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प्रकाशकी य 


जैन साहित्य और इतिहास पर बिशद प्रकाश” नामक ग्रस्थका यह प्रथम 
खण्ड पाठकोंके समक्ष उपस्थित किया जा रहा है । इसमें प्राच्य-विद्या- 
महारांव प्राचायंशत्री जुगलकिशोरजी मुख्तारके उन लेखीका संग्रह है, जो 
समय समय पर झनेकातन्तादि पत्रोंपें और श्रतेक स्व-पर-सम्पादित ग्रंथों की 
प्रस्तावनाभोंम प्रगट होते रहे हैं। लेखोंकी संख्या इतनी अ्रधिक है, कि यह संग्रह 
कई खण्डोंमे प्रकाशित करना होगा । इस प्रथम खण्डमे ही ७५० के लगमंग 
पृष्ठ हो गये हैं । दूसरे ख्डोंमें भी प्राय: इतने इतने ही पृष्ठोंकी संभावना है । 

इतिहास-अनुसधाताओों श्रौर साहित्यिकोंके लिए नई नई खोजों एवं 
गवेषणाभोंको लिए हुए ये लेख बहुत ही उपयोगी हैं, भौर नित्य के उपयोगमें 
श्ानेकी चीज हैं भ्र्थात्‌ एक श्रच्छी (रि(27८0८८ 700: के रूपमें स्थित 
हैं प्रतएव इत सब लेखोंकों एकत्रित कर पुस्तकके रूपमें निकालनेकी भ्रतीव 
भ्रावश्यकता थी । पं० नाथुरामजी प्रेमीके जेन साहित्य और इतिहास 
विषयक लेखोंका एक संग्रह कुछ वर्ष पहिले प्रकाशित हुआ था । वह कितना 
उपयोगी सिद्ध हुश्रा, इसे उपयोगमें लाने वाले विद्वान्‌ जानते हैं। इस संग्रहमें 
उस संग्रह के कुछ लेखों पर भी कितना ही नया तथा विशद प्रकाश डाला 
गया है। जेनोके प्रामारिक इतिहासके निर्माणमें इस प्रकारकी पुरातत्त्व 
सामग्रीकी प्रतीव श्रावश्यकता है। जेनसमाजमें इस प्रकारके युग-प्रवर्तक 
विद्वानोमें पं5५ जुगलकिश्ोरजी मुख्तार भौर पं० नाथुरामजी प्रेमीके नाम ही 
अग्रगण्य हैं। अत: इन दोनों प्राक्ननविमश्ञ-विचक्षर विठानोंका भारतीय 
समाज सामान्यतः ग्रौर जैन समाज विशेषत: ऋरी हैं। 


इन लेखोंकों पढ़ते हुए पाठकोकों ज्ञात होगा, कि इनके निर्माण में लेखक 
को कितने भधिक श्रम, गम्भीर चिन्तन, प्रनुभवन, सतन, एवं शोध-लोज से 
काम लेना पड़ा है। यद्यपि श्री मुख्तार सा» की लेखनदौली कुछ लम्बी होंती 
है पर वह बहुत जेंची-जुली, पुतरावत्तियों से रहित कौर विषयकों स्पष्ट करने 
वाली होनेसे भ्रनुसंघान-शिक्षाथियोंके लिए अभ्रतीव उपयोगी पड़ती है श्ौर 
सदा भार्ग-दर्शकके रूपमें बनी रहती है। इन लेखींते श्रव हमारे इतिहासकी 
कितनी ही उलभरतें सुलक गई हैं। साथ ही अनेक नये विषयोंके अनुसंधान 
का क्षेत्र भी प्रशस्त हो मया है। कितने ही ऐसे ग्रथोंक नाम भी उपलब्ध 
हुए हैं, जिनके कुछ उद्धरण तो प्राप्त हैं, पर उन ग्रंधोंके भ्रस्तित्वका प्रभी 
तक पता नहीं चला । नाम-साम्य को लेकर जो कितनी ही अ्रान्तियां उपस्थित 
की जा रही थी या प्रचलित हो रही थीं, उन सबका निरसन भी इन सब 
लेखोंसे हो जाता है । 

यद्यवि हमारा विशाल प्राचीन साहित्य ऋई कारणोंसे बहुत कुछ न£|- 
अट्ट हो चुका है, फिर भी जो कुछ अ्रवशिष्ट और उपलब्ध है, उसमें भी 
साहित्य इतिहास श्रौर तत्त्वज्ञाननी अनुसन्धान-योग्य बहुत कुछ सामग्री 
सन्निहित है, श्रत: उस परसे हमे प्राचीन साहित्यादिके श्रनुसंघान करनेकी 
बहुत बडी ग्रावश्यकता है। यह कार्य तभी संभव हो सकता है, जबकि हम 
सर्व प्रथम प्रपने श्राचार्योका समय निर्धारिन कर लेवें । तत्पइचात्‌ हम उनके 
ध्षाहित्यसे प्रनने इतिहास, सस्‍्कृति और भाषा-विज्ञानकें मसंम्बन्धमें श्रनेक 
मुल्य विषयोंका यथाथे ज्ञान प्रात कर सकेंगे । श्रत: हमें उन विलुत्त भ्रंथोंकी 
लोजका भी पूरा यत्त करना होगा, तभी सफलता मिल सकेगी | 

भारतके प्रधानमन्त्री पंडित जवाहरलालजी नेहरूने भ्रपने एक व्यास्यानमें 
कहा था कि “प्रगर कोई जाति अपने साहित्य-उन्नननकी उपेक्षा करती है तो 
बड़ी से बड़ी घन-राशि भी उस जाति ( ३७४07 ) के उत्कषमें सहायक 
नहीं हो सकती है । साहित्य मनुष्यकी उन्नतिका सबसे बड़ा साधन है। 

कोई राष्ट्र , कोई धर्म श्रथवा कोई समाज साहित्य के ब्रिना जीवित नहीं 
रह सकता, या यों कहिये कि साहित्यके बिना राष्ट्र धर्म एवं समाजकी 
कल्पना ही श्रसंभव है। सुप्रसिद्ध विद्वान कार्लाइलने कहा है, कि ईसाई 


डे 


पघ्मके जीनका कारंश बाइबिल है यदि बाईबिल न होती तो ईसाई बर्म 
कभी भी जीवित ने रह पाता? । 

भाषा किसी देशके निबास्तियोंक मसीविचारोंको प्रवट करत का साधन 
मात्र ही नहीं होगी किल्‍्तु उन देशवासियोकी ससस्‍्कृति का सरक्षरा करने 
वाली भी होती है । साहित्यके प्न्दर प्रादूमत हो कर कोई भी भाषा ज्ञान- 
का सचित कोष एवं सस्‍कृतिका निर्मल दपणा बन जाती है। राष्त्कों भहाऋ 
बनानके लिये हमें तभ्नपनी गौरवमय अतीत सस्कृतिका ज्ञान होना भत्यावशइयक है | 

साहित्यकी तरह इतिहास भी कम महत्वकों वस्तु नहीं है। हम लोगोमें 
इतिहास-मूलक ज्ञानका एक प्रकारसे ग्रभाव भा हो गया है । हमारी कितनी 
हो भमहत्वकी साहित्यिक रचनाओोमें समय भौर कर्ताका नाम तक भी उप- 
लब्ध नहीं है। सामाजिक ससस्‍्कृतिकी रक्षाके लिये ऐतिहासिक ज्ञान और भी 
प्रावश्यक् है । पुरातत्वके भ्रध्ययनके लिये मानव विकासका ज्ञान प्रनिवायें 
है भौर यह तभी सभव है जब कि हम प्रपन साहित्यका समयामुक्रम हृष्टिसे 
अध्ययत करनम प्रवृत्त हो | 

अतिहाससे ही हम प्रपत पूजजा उथान झ्लौर पतक साथ साथ उनके 
कारणोको भी ज्ञात कर उनसे यथेष्ठ लाभ उठा सकते हैं । 

हम ग्रपन पूव महापुरुषोका स्मृतिको भ्रक्षुण्ण बनाये रखना होगा जिससे 
हमारा सतानके समक्ष झनुसरण करनक लिये समुचित श्रादश रहे । साथ ही 
अपन पूव जाम श्रद्धा बढानके लिये यह भी आवश्यक है कि हम उनके साहित्य 
एबं अन्य कतियो का यथाथ ज्ञान प्रात कर । 

किसी भी देशका घमका और जातिका भूतकालीन इतिहास उसके वतमान 
प्रौर भतिष्यकों सुगठित करतके लिये एक समथ साधन है। इतिहास ज्ञानकी 
प्रन्य शाखाग्रोकी भाति, सत्यका ग्रौर तथ्यपूण घटनाग्राकों प्रकाशित करता है 
जो साधारणत आँखोसे ग्राकल होती हैं। 

इस सग्रहका प्रभट करतके लिये से कई वर्षोंगे चेष्ठा कर रहा था, भौर 

>ीमृस्तार सा० से कई बार निवेदन भी किया गया कि वे झ्पन लेखोकी 

पुवराबुत्तिक तिय एक बार उन्हे सरसरा नेंजरस देख जाय, भौर जहा कही 
सश्योधवतादिकी जरूरत हो उसे कर देवें। पर उन्हें प्रनवकाशकी बराबर 


शिकायत बनी रहनेके कारण यह काम इससे पहिले सम्पन्न नहीं हो सका, भस्तु । 
झाज इस चविरप्रतीक्षित लेखसंग्रहके प्रथम खण्डकों पाठकोंके समक्ष रखते 
हुए मुझे बड़ी प्रसन्नता हो रही है | भ्राश्ा है पाठक इस महत्त्वपूर्ण तेखसंग्र हसे 
यथोचित लाभ उठाने में समर्थ होगे । 
प्रस्तमें में इतना भौर भी प्रगठ कर देना चाहता हूं, कि इस संग्रहमें ३२ 
लेखों-निबन्धोंका संग्रह है ज॑ंसा कि लेख-सूची#से प्रगट है । ग्रन्तका सिमन्‍्त- 
भद्रका समयनिरणंय' तामका ३२वां लेख मुख्तारसा ०की हालकी नई रचना है,वह 
उस समयसे पहिले नहीं लिखा जा सका जो उसपर दिया हुग्रा है, भोर इसीमे 
उसे ममन्तभद्र-सम्बन्धी लेखोंके सिलसिलेमें नहीं दिया जा सका । उसके पृ्व॑वर्ती 
लेखपर भी जो नम्बर ३२ पडा है वह छपनेकी गलतीका परिणाम है, ““छपने 
में २६के बाद लेखों पर २८ झ्ादि नम्बर पड़ गये हैं, जबकि वे २७ प्रादि होने 
चाहिये श्रौर तदनुसार सुधार किये जानेके योग्य हैं । 


कलकत्ता छोटेलाल जेन 
ज्येप्न मुदी ५ ( श्रुतपञुचमी ) मंत्री--श्रीवी रशासनसंघ 
वीर नि० सम्वत्‌ २४८२ कलकत्ता 


& इस सूचीमें यह भी सूचित कर दिया गया है कि कौन लेख प्रथमत: कब- 
कहां प्रकाशित हुआ है और जित लेखोका निर्माण-काल माल्रम हो का है 
उनका वह समय भी लेखके अनन्तर दे दिया गया है। 
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श 
भगवान महावीर ओर उनका समय 


नििुक नह लत 


शुद्िशक्तबो! परा काष्ठा योजवाप्य शान्तिमुत्तमास | 
देशयामास॒ सद्धम_ महावार ॒नमामि तस्‌ ॥ 


महावीर-परिचय 


जैनियोके भ्न्तिम तौर्थंकर भगवान्‌ महावीर विदेह ( विहार ) देशस्थ कुष्ड- 
पुर & के राजा 'मिद्धा्य के पुत्र थे और माता “प्रियकारिणी के गभसे उत्पन्न 
हुए थे, जिसका दूसरा नाम “तरिशला भी था और जो वैश्ञालीके राजा “चेटक? 
की सुपुत्री| थी। आपके शुभ जन्मसे चंत्र शुक्ला त्रयोदशीकी तिथि पवित्र हुई 
भर उसे महान्‌ उत्सवोके लिये पवरका-सा गोरव प्रात हुआ । इस तिथधिकों जन्म- 
समय उत्तराफाल्गुती नक्षत्र था, जिसे कही कही “हस्तोत्तरा ( हस्त नक्षत्र है 


& श्वेताम्बर सम्प्रदायके कुछ ग्रन्थोमे क्षत्रियकुण्ड' एसा नामोल्लेख भी 
मिलता है जो समवत कुण्डपुरका एक मुहल्ला जान पडता है। पश्रन्यथा, उसी 
सम्प्रदायके दूसरे ग्रन्थों कुण्डप्रामादि-हूपसे कुण्डपुरका साफ उल्लेख पाया जाता 

॥ यथा .--- 
श “हत्युत्तराहि जाओ कु डग्गामे महावीरों । झा० नि० भा० 
यह कुण्डपुर ही म्राजकल कृष्डलपुर कहा जाता है,जो कि वास्तवमे वैश्ञालीका 
उपनगर था। 
१ कुछ श्वेताम्वरीय ग्रन्थोमें 'बहन' लिखा है । 


२ जैनसांदित्य और इतिदहासपर विशद प्रकाश 


्िषीजीििीजलनल लत चआ जल जन्‍ | 


उत्तरमें-भनन्तर-जिसके ) इस न/मसे भी उल्लेखित किया गया है, और सौम्य 
ग्रह भ्रपने उच्चस्थान पर स्थित थे; जैसा कि श्रीपृज्यपादाचार्यके निम्न वाक्यसे 
प्रकट है 
चैत्र-सितपक्ष-फाल्गुनि शशांकयोगे दिने त्रयोदश्याम्‌ । 
जज्ले स्वोश्वस्थेषु प्रदेषु सौम्येष. शुभलग्ने ॥ ५ ।॥ 
- --निर्वाणभक्ति 

तेज:पुछ भगवान्‌के गर्भमें झाते ही सिद्धार्थ राजा तथा अन्य कृटुम्बीजनोंकी 

श्रीवृद्धि हु--उनका यश, तेज, पराक़म शौर वैभव बढ़ा--माताकी प्रतिभा 
« चमक उठी, वह सहज ही में अनेक शूढ्व प्रदनोंका उचरःद्वेमे लगी; श्लौर प्रजाजन 

भी उत्तरोत्तर सुख-शान्तिका श्रधिक अनुभव करने लगे । इससे जन्मकालमें झ्रापका 
सार्थक नाम “वद्धमान' रक्खा गया । साथ ही, वीर महावीर और सन्मति जैसे 
नामोंकी भी क्रप्श: सृष्टि हुई, जो सब झ्ापके उस समय प्रस्फुटित तथा उच्छ- 
लित होनेवाले गुणों पर ही एक झाधार रखते हैं # । 

महावीरके पिता 'णात” वंशके क्षत्रिय थे। 'शात” यह प्राकृत भाषाका 
शब्द है और 'नात” ऐसा दन्त्य नकारसे भी लिखा जाता है। सरकृतमें इसका 
पर्यायरूप होता है ज्ञात । इसीसे “चारित्रभक्ति' में श्री पृज्यपादाचार्यने “'श्री- 
मज्ज्ञातकुलेन्दुना”” पदके द्वारा महावीर भगवानूको 'ज्ञात' वंशका चन्द्रमा लिखा 
है, भौर इसीसे महावीर 'णातपुत' श्रथवा 'ज्ञातपृश्र' भी कहलाते थे, जिसका 
बौद्धादि ग्रन्थोंमें भी उल्लेख पाया जाता है। इस प्रकार वंशके ऊपर नामोंका 
उस समय _ चलन था--बुद्धदेव भी अपने वंश परसे 'शाक्यपुत्र' कहे जाते थे। 
प्रस्तु; इस 'नात' का ही बिगड़ कर भ्रथवा लेखकों या पाठकोंकी*नासमभोकी 
बजहसे बादकों 'नाथ”/ रूप हुआ जान पड़ता है। और इसीते कुछ ग्रन्थोंमें 
महावीरको नाथवंशोी लिखा हुआ मिलता है, जो ठीक नहीं है । 

महावीरके बाल्यकालकी घटनाग्रोंमेंसे दो घटनाएँ खास तौरसे उल्नेखथोग्य 
हैं--एक यह कि, संजय भौर विजय नाभके दो चारण-मुनियोंको तत्त्वार्थ-जिप्यक 
कोई भारी संदेह उत्पन्न हो ग्रया था, जन्मके कुछ दिन बाद ही जब उन्होंने क्षापको 

देखा तो झापके दर्शनमात्रसे उनका वह सब सन्देह तत्काल दूर हो गया.झौर इस- 


_अन्‍न्‍ककन्‍न्‍नक, 








नलीज्जजन+ ->कान जलन 


# देखो, ग्रणभद्राचायंकृत महापुराणका ७४वाँ पर्व । 


भ० मद्रावीौरःओर उनका समय ३ 
लिए उन्होंने बड़ी मक्तिसे श्रापक्ता नाम 'सन्‍्मति” रक्खा ७ । दूसरी यह कि, एक 
“ दिस भाप बहुतले राजकुमारोंके साथ वनमें वृक्षक्रीडा कर रहे थे, इतनेमें वहाँ 
पर एक महाजयंकर और विशल्लनकाय सर्प झा निकला और उस वृक्षकों ही मूलसे 
लेकर स्कंघ पर्यन्त बेढ़कर स्थित हो अब्य जिस पर भाप चढ़े हुए थे। उसके 
बिकराल-रूपको देखकर दूसरे राजकुमार भबविह्दुल हो गये श्ौर उसी दक्यामें 
वृक्षों परसे ममिरकर अंबवा कूद कर अपने अपने घरको भाग गये । परन्तु आपके 
हृदयमें. जरा भी भयका संचार नहीं हुआ--आप बिलकुल निर्भगचित्त होकर उस 
काले नामसे ही क्रीड़ा करने लगे भर आपने उस पर सवार होकर अपने बल तथा 
पराक्रमसे उसे खुब ही घुमाया, फिराया तथा निमंद कर दिया | उसी वक्तसे भाष 
लोकमें 'महावीर' कमससे अ्धिद्ध हुए 4 इन दोनों| घटनाओ्रोंसे यह स्पष्ट जाना जाता 
है कि महावीरमें बाल्यकालसे ही बुद्धि और शक्तिका असाधारण विकास हो रहा 
था और इस प्रकारकी घटनाएँ उनके भावी असाघाररा व्यक्तित्वको सूचित करती 
थीं। सो ठीक ही है--- 
“होनहार बिरवानके होत चीकने पात |” 
प्राय: तीस वर्षकी भ्रवस्था हो जाने पर महावीर संसार-देहभोगोंसे पूर्णतया 
विरक्त हो गये, उन्हें अपने भात्मोत्त॑णंको साधने और अपना अन्तिम छय प्रात 
करनेकी ही नहीं किन्तु संसारके जीवरोंको सन्‍्मार्गमें लगाते श्रथवा उनकी स्ची 
सेवा बजानेकी एक विशेष लगन लगी--दीन दुखियोंकी पुकार उनके हृदयमें घर 
कर गई--और इसलिये उन्होंने, भब और अधिक समय तक गरहवासको उचित न 
समर, जंगलका रास्ता लिया, संपूर्ण राज्यवेभवको ठुकरा दिया झौर इन्द्रिय- 





& संजयस्याथ्थसंदेहे संजाते विजयस्य च। 
जन्मानन्तरमेवेनमम्येत्यालोकमात्रत: ॥ 
तत्संदेहमते ताम्यां चारणाम्यां स्वभक्तित: । 
अस्त्वेष सन्‍्मतिदेवों भावीति समुदाहृतः ॥ 
--महापुराण, पे ७४वाँ 
| इबमेंसे पहली भटनाका उल्लेख प्राय: द्विगम्बर ग्रन्थोंमें और दूसरीका 
दिगम्भर तथा ए्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायके भ्रत्थोंमें बहुलतासे पाया जाता है । 


कु जैनसा हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


सुखोसे मुख मोड़कर मंग्सिरवदि १० मीको ज्ञातलंड' नामक वनमें जिनदीक्षा 
धारण करली । दीक्षाके समय आझापने संपूर्ण परिग्रहका त्याग करके झाकिचन्य 
(अपरिग्रह) व्रत ग्रहराकिया, अपने शरीर परसे वस्त्राभूषणोंको उतार कर फेक 
दिया | भोर केशोंको क्लेशसमान समभते हुए उनका भी लौंच कर डाला । प्रब 
आप देहसे भी निर्ममत्व होकर नग्न रहते थे, सिंहकी तरह निर्भय होकर जंगल- 
पहाड़ोंमें बिचरते थे और दिन रात तपश्चरण ही तपश्चरण किया करते थे । 
विशेष सिद्धि और विशेष लोकसेवाके लिये विशेष ही तपश्चरशकी जरूरत 
होती है--तपरचरण ही रोम-रोममें रमे हुए आान्तरिक मलको छाँट कर झात्मा - 
को शुद्ध, साफ़, समर्थ श्रौर कार्यक्षम बनाता है । इसीलिये महावीरकों भारह 
वर्ष तक घोर तपश्चरण करना पड़ा--खूब कड़ा योग साधना पड़ा--तब कहीं 
जाकर भ्रापकी शक्तियोंका पूझं विकास हुआ्ला। इस दुढ्ंर तपल्यरणकी कुछ 
घटनाझोंको मावूम करके रोंगटे खड़े हो जाते हैं। परन्तु साथ ही भापके 
असाधारण धेये, भ्रटल निरवय, सुहंढ़ स्‍्रात्मविश्वास, अनुपम साहस झौर लोको- 
त्तर क्षमाशीलताको देखकर हृदय भक्तिसे भर आता है भौर खुद-बखुद (स्वयमेय) 
स्तुति करनेमें प्रवृत्त हो जाता है। भ्रस्तु; मन:पर्ययज्ञानकी प्राप्ति तो झाषको दीक्षा 
लेनेके बाद ही होगई थी परन्तु केवलन्नान-ज्योतिका उदय बारह वर्षके उग्र तप- 
इचरणके बाद वेशाख सुदि १० भी को तीसरे पहरके समय उस वक्त हुआ जब 
कि भाष जुम्भका ग्रामके निकट ऋजुकूला नदीके किनारे, शाल वृक्षके नीचे एक 
शिला पर, षष्ठोपवाससे युक्त हुए, क्षपकश्नेणि पर झ्रारूट थे--आपने शुब्ल- 
ध्यान लगा रक्‍्खा था--प्रौर चर्वमा हस्तोत्तर नक्षत्रके मध्यमें स्थित था ७ । 


कुछ श्वेताम्बरीय ग्रन्थोंमें इतना विशेष कथन पाया जाता है और वह 
संभवत: साम्प्रदायिक जान पड़ता है कि, वल्वाभूषणोंको उतार डालनेक बाद 
इन्द्रने देवदृश्य' नामका एक बहुमूल्य वस्त्र भगवान्‌क कन्धे पर डाल दिया था, 
जो १३ महीने तक पड़ा रहा । बादको महावीरने उसे भी त्याग दिया झौर दे 
पुणांख्पसे नग्न-दिगम्बर अथवा जिनकल्पी हो रहे । 

# केवलज्ञानोत्पत्ति के समय धौर क्षेत्रादिका प्राय: यह सब वर्णन 'घवल 
झौर 'जयधवल' नामके दोनों सिद्ध न्तग्रन्धोंमें उद्घृत तीन, प्राचीन' गावाधोंगें भी 
पाया जाता है, जो इस प्रकार हैं :-- , " 


भ० महावोर और उनका समय ॥ 


जैसा कि ओपृज्यपादाचार्यके निम्न वाक्योंसि प्रकट है :--- 
भ्राम-पुर-खेट-कवेट-मटम्व-घोषाकरान्‌ प्रतिजहार । 
उप्रेस्तपोविषानै्द दशवर्षाण्यमरपृज्य पश्ना 
ऋजकूलायारतीरे शालइमसंश्रितें शिलापट । 
ऋअपरा् पष्ठेनास्थितस्य खलु जम्भकाग्रामे ॥११॥ 
वैशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमाश्रिते चन्द्रे । 
ज्षपकभेण्यारूडस्योत्पन्न॑ केवलज्ञानम्‌_ ॥ १२ ॥ 
--निर्वाशभक्ति 
इत तरह धोर तपरचरख तथा ध्यानार्नि-द्वारा, ज्ञानाक्टलीब दर्शनावरणीय 
ओरेहनीय और भन्तराय नामके घातिकर्म-मलको दग्ध करके, महावीर 'भगवान्‌ने 
जब अपने झात्मामें शान, दक््ंन, सुल झौर वीर्य नामके स्वाभाविक बुणोंका पूरा 
विकास बथवा उनका पूर्म रूपसे भ्राविर्भाव कर लिया भौर आप भनुपम शुद्धि, 
शक्ति तथा क्षान्तिकी पराकाष्ठाको पहुँच गये, ध्रथवा यों कहिये कि आपको 
सवात्मोपलब्धिि्प सिद्ध! की प्रासि हो गई, तब आपने सब प्रकारसे समर्थ 
होऋर ब्रह्मपचका नेतृत्व -प्रहण किया भौर संसारी जीवोंको सम्भार्गका उपदेश 
देतेके लिये---उन्हें उनकी भूल सुकाने, बन्वनमुक्त करने, ऊपर उठाने भौर 
उनके दुःख मिटानेके लिये--अपना विहार प्रारम्भ किया। दूसरे शब्दोंमें कहना 
चाहिये कि लोकहित-स्रधवाका जो भ्रसाधारण विचार झआपक। वर्षोंसे चल रहा 
था और जिसका गहरा संस्कार जन्मजन्मान्तरोंसे भापके आत्मामें पड़ा हुआ था 
बह प्रद संपूर्ण रुकावटोंके दूर हो जाने पर स्वत: कार्यमें परिणत हो गया । 
विहार करते हुए भाप जिस स्थान पर पहुँचते थे भोर वहाँ भापके उपदेशके 
लिए जो महती सभा झुड़तो थी स्‍प्रोर जिसे जेनसाहित्यमें 'समवसरण' नामसे 


गमइय छदुमत्वत्तं वारसवासारिय पंचमासे य । 
दण्णप्रारसारिय दिखारिप द तिरगशसुद्धो महावोरो ॥१॥ 
उज्भुकूलयदीतीरे जंभिययामे वह सिलावटू । 

छट्टु गादावंतो अवरष्हे पायछायाएं ॥२॥ 
वदसाहजोस्ट्पक्ले दसमीए खवगसेडिभासरुढ़्ढों । 

हंतुण घाइकरम्मं केवलणाणं समावण्णों ॥३॥। 


हू जैनसाहित्य और इतिद्वांसपर विशद्‌ प्रकाश 


अहलेखित किया गया है उसकी एक खास विशेषता यह होती थी कि उसकी हांर 
सबके लिये मुक्त रहता.था, कोई किसीके प्रवेशमें बाघक नहीं होता था--पशुपक्षी 

तक भी भ्राकूंष्ट होकर बड़ाँ पहुँच जाते थे, जाति-पाँति छूताछूत और ऊँचनीचका 

उसमें कोई भेद नहीं था, सब मनुष्य एक ही मनुष्यजात्तिमें परिमश्ित होते थे, 

झौर उक्त प्रकारके भेदभमावकों भुलाकर आपसमें प्रेमके साथ रल-मिलकर बैठते 

झौर घमंश्रवरा करते थे--मानों सब एक ही पिताकी संतान हों । 'इस झादझ्शसे 

समवसरगणामें भगवान्‌ महावीरकी समता और उदारता भूतिमती जज़र आती थी 

और वे लोग तो उसमें प्रवेश पाकर बेहद संतुष्ट होते थे जो समाजके भ्रत्याचारोंसे 

पीड़ित थे, जिन्हे कभी धमंश्रवण॒का, शास्त्रोंके भ्रष्ययनका, अपने विकासका 

झौर उच्चसंस्कृतिको प्रास करनेका झवसर ही नही मिलता था भश्रथवा जो उसके 

अधिकारी ही नही समझे जाते थे । इसके सिवाय, समवसरणकी मभूमिमें प्रवेश 

करते ही भगवान्‌ महावीरके सामीप्यसे जीवोंका वैरभाव दूर हो जाता था, क्र 
जन्तु भी सौम्य बन जाते थे और उनका जाति-विरोध तक मिट जाता था। 
इसीसे सपंको नकुल या भयूरके पास बैठनेमें कोई भय नही होता था, चूहा बिना 
किसी संकोचके बिललीका आलिंगन करता था, गौ और सिंही मिलकर एक ही 
सनाँदमे जल पीती थी और मृग-शावक खुशीसे सिंह-शावकके साथ खेलता था। 
यह सब महावीरके योगबलका माहात्म्य था। उनके आत्मामें अहिंसाकी पूर्ण 
प्रतिष्ठा हो चुकी थी, इसलिये उनके संनिकट अथवा उनकी उपस्थितिमें किसी- 
का वैर स्थिर नही रह सकता था | पतंजलि ऋषिने भी, भ्पने योगदर्दननमे, 
योगके इस माहात्म्यको स्वीकार किया है; जैसा कि उसके निम्न सूत्रसे 
घ्रकठ है;--- 

अहिसाप्रतिष्ठायां तत्सन्निधौ बैरत्याग: ॥३५॥ 


जैनशास्त्रोंमें महावीरके बिहारसमयादिककी कितनी ही विभूतियोंका---अत्ति- 
शयोका--शवशंन किया यया है । परन्तु उन्हें वहाँ पर छोड़ा जाता है। क्योंकि 
स्वामी समन्तभद्रने लिखा है।-- . 
देवागम-नभोयान-चामरादि-विभूतयः । 
मायाविष्वपि दृश्यन्ते नातर्वमंसि नो महान ॥१॥ 
* ---आतमीमांसा 


अ० महावीर और उनका समय 5 


3 ७2०42” अजीलजी जल जी लत 





प्रर्धातू---देवींका भायमन, भाकादामें ममन और चामरादिक ( दिव्य चमर, 
छत्र, सिहासन, भामंडलादिक ) विभूतियोंका अस्तित्व तो मायावियोंमें---ईन्‍्द्र- 
जालियोंमें--भी पाया जाता है, इनके कारण हम आपको महान्‌ नहीं भानते 
और न इनकी वजहसे भापकी कोई खास महत्ता या बड़ाई ही है । 

भगवान्‌ महा।वीरकी महत्ता और बड़ाई तो उनके मोहनीय, शानावरख, 
दर्शनावरण और अन्तराय नामक कर्मोंका नाश करके परमश्ञान्तिको लिये हुए & 
शुद्धि तथा शक्तिकी पराकाष्ठाकों पहुंचने और ब्रह्मपथका--अहिसात्मक मोक्ष- 
मार्गका--नेतत्व ग्रहण करनेमें है--अथवा यों कहिये कि आत्मोद्धारके साथ- 
साथ लोककी सच्वी सेवा बजानेमें है। जैसा कि स्वामी समन्तभद्वके निम्न वावय- 
से भी प्रकट है :-- 

त्वं शुद्धिशक्त्योरुदयस्य काष्ठां तुलाव्यतीतां जिन शान्तिरूपाम्‌ | 

अवापिथ न्रह्मपथस्य नेता महानितीयत्‌ प्रतिवक्तुमीशा:॥ ४॥ 

--आुक्त्यनुशासन 

महावीर भगवानूने प्रायः तीस वर्ष तक लगातार अनेक देश-देश।न्तरोंमें विहार 
करके सनन्‍्मार्गका उपदेश दिया, भअ्रसंरूय प्राणियोंके भ्ज्ञानान्‍्धकारको दूर करके 
उन्हें यथार्थ वस्तु-स्थितिका बोध कराया, तत्त्वा्थंकों समकाया, भूले दूर की, 
भ्रम मिटाए, कमज़ोरियाँ हटाई, भय भगाया, आत्मविश्वास बढ़ाया, कदाग्रह 
दूर किया, पहखण्डबल घटाया, मिथ्यात्व छुड़ाया, पतितोंको उठाया, अन्याय- 
झत्याचारको रोका, हिसाका विरोध किया, साम्यवादको फैलाया और लोगोंको 
स्वावलम्बन तथा सयमकी शिक्षा दे कर उन्हें आत्मोत्कषंके मार्ग पर लगाया। 
इस तरह आपने लोकका पनन्‍्त उपकार किया है और आपका यह विहार 
बड़ा ही उदार, प्रतापी एवं यशंस्वी हुआ है । इसीसे स्वामी समन्तभद्गक स्वयंभू- 
स्तोतमें 'गिरिमित्यवदानवत:? इत्यादि पश्चके द्वारा इस विहारका थत्किचित्‌ 
उल्लेख करते हुए, उसे “ऊर्जितं गतं”” लिखा है । 
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७ ज्ञानावरण-दर्शनावरणके प्रभावसे निरमंल शान-दर्शनकी आविभूतिका 
नाम शुद्धि! और अन्तराब कर्मके नाशसे वीय॑लब्धिका होना शक्ति? है भौर 
भाहनीय कर्मके भभावसे भतुलित सुखकी प्रासिका होना 'परमशान्तिः है । 


पः जैनसाहित्य और इतिदहासपर विशद प्रकाश 


भगवान्‌का यह विहार-काल ही प्राय: उनका तीर्थ-पअवर्तेनकाल है, भौर इस 
तीय॑-प्रवरतंनकी वजहसे ही वे 'तीर्थकर' कहलाते हैं # । आपके विहारका 
यहला स्टेशन राजगृहीके निकट विपुलाचल तथा वैभार पबंतादि पंच पहाड़ियों- 
का प्रदेश जान पडता है | जिसे घवल और जयधवल नामके सिद्धान्त ग्रन्थोंमें 
क्षेत्रहू्पसे महावीरका अर्थकतृ त्व प्ररव्पण करते हुए, 'पंचशैलपुर' नामसे 
उल्लेखित किया है # | यहीं पर भझ्ापका प्रथम उपदेश हुआ है--केवल- 
ज्ञानोत्पत्तके पश्चात्‌ आपकी दिव्य वाणी लिरी है--भऔर उस उपदेशके 
समयसे ही आपके तीर्थकी उत्पत्ति हुई है $। राजयुहीमें उस वक्त राजा 








# 'जयघवल' में, महावीरके इस तीर्थप्रवतंन और उनके भ्रागमकी प्रमाणता- 
का उल्लेख करते हुए, एक प्राचीन गाथाके झाधार पर उन्हे “निःसशयकर? 
( जगतके जीवोंके सन्देहको दूर करने वाले ), वीर? (ज्ञान-वचनादिकी सातिशय 
दक्तिसे सम्पन्न ), 'जिनोत्तम” ( जितेन्द्रियों तथा कर्मजेताओंमें श्रेष्ठ ), “'राग-देष- 
भयसे रहित” और “रमंतीर्थ-प्रवतंक” लिखा है। यथा-- 

शिस्संसयकरो बीरो महावीरो जिखुत्तमो । 
राग-दोस-भयादीदो धम्मतित्थस्स कारों ! 

$ आप जुम्भका ग्रामके ऋजुकूला-तटसे चलकर पहले इसी प्रदेशमें श्राए 
हैं। इसीसे श्रीपुज्यपादाचायने भ्ापकी केवलज्ञानोत्पत्तिके उस कथनके श्रनन्तर 
जो ऊपर दिया गया है श्रापके वंभार पर्वत पर प्रानेकी बात कही है और तभीसे 
झापके तीस वर्षके विहारकी गणना की है। यथा--- 

“अथ भगवान्सम्प्रापद्िव्यं वैभारपवंतं रम्यं । 
चातुव॑ण्यं-सुसंघस्तत्राभूदू गौतमप्रभूति ॥११॥ 
“दशविधमनगाराशामेकादशघोत्तर तथा धर्म । 
देशयमानो व्यहरत्‌ त्रिद्दर्षाण्यथ जिनेन्द्र: ॥१५॥ --निर्वाणभक्ति। 
* & पंचसेलपुरे रंम्मे विडेले पव्वदुत्तमे । 
णाणादुमसमाइण्णे देवदारववंदिदे ॥ 
महावीरेणा (प्र) त्यो कहिश्ो भवियलोग्रस्स । 
» यह तीर्थोत्पत्ति श्रावण-कृष्ण-अतिपदाको पूर्वाण्ह ( सूर्थोदय ) के समय 
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श्रेण्िक राज्य करता था, जिसे बिम्बसार भी कहते हैं । उसने भगवानुकी 
परिषदोंमें--समवशरण समाओोंमें--प्रधान भाग लिया है भौर उसके प्रइनों 
पर बहुतसे रहस्थोंका उद्घाटन हुआा है। अरे रिशककी रानी चेलना भी राजा 
चेटककी पुत्री थी भौर इसलिये वह रिहतेमें महावीरकी मातृस्वता ( मावसी )| 
होती थी । इस तरह महावीरका अनेक राज्योंके साथमें शारीरिक सम्बन्ध भी 
था। उनमें आपके धर्मंका बहुत प्रचार हुआ और उसे भ्च्छा राजाश्रव मिला है । 

विहारके समय महावीरके साथ कितने ही मुनि-झायिकाओरों तथा श्रावक- 
श्राविकाभोंका संघ रहता था । भापने चतुविध संघकी प्नच्छी योजना भौर 
बड़ी ही सुन्दर व्यवस्था की थी। इस संथके गणघरोंकी संख्या ग्यारह तक पहुँच 
गई थी भौर उनमें सबसे प्रधान गौतम स्वामी थे, जो 'इन्द्रभूति' नामसे भी 
प्रसिद्ध हैं और समवसररणमें मुख्य गणाधरका कार्य करते थे। ये गौतम-गोत्री 
झौर सकल वेद-वेदांगके पारगामी एक बहुत बड़े ब्राह्मण विद्वान थे, जो 
महावीरको केवलज्ञानकी सप्राप्ति होनेके पश्चान्‌ उनके पास अपने जीवा&जीव- 
विषयक सन्देहके निवारणार्थ गये थे, सन्देहकी निवृत्तिपर उनके शिष्य बन गये थे 
और जिन्होंने भ्रपने बहुतसे शिष्योंके साथ भगवान्से जिनदीक्षा लेली थी । अस्तु। 

तीस & वर्षके लम्बे विहारकों समाप्त करते भौर कृतकृत्य होते हुए, भगवान्‌ 
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झभिजित नक्षत्रमें हुई है; जैसा कि घवल सिद्धान्तके निम्त वाक्ससे प्रकट है-- 
वासस्स पढ़ममासे पढमे पक्‍्लस्मि सावरों बहुले। 
पाडिवदपुव्वदिवसे तित्थुप्पत्ती दु भ्रभिजिम्हि ॥२॥ 

कुछ द्वेताम्बरीय प्रन्थानुसार 'मातुलजा---मामूज़ाद बहन । 

& धवल सिद्धान्तमें--झर जयधवलमे भी--कुछ भाचायोंके मतानुसार एक 
प्राचीन गाथाके भ्राघार पर विहारकालकी संख्या २६ वर्ष ५ महीने २० दिन 
भी दी है, जो केवलोलपत्ति भौर निर्वाणकी तिथियोंको देखते हुए ठीक जान 
पड़ती है। भौर इसलिये ३० वर्षकी यह संख्या स्थूलरूपसे समझी चाहिये। 
वह गाया इस प्रकार है:--- 

वासारणुरात्तीसं पंच य भासे य. वीसदिवसे य । 
चउविहमणगारेहि बारह॒हि गरणेहि बिहरंतों ॥१॥ 
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महावीर जब प्रावापुरके एक सुन्दर उद्यानमें पहुँचे, जो श्रवेक पश्च-सरोवरों तथा 
नाना प्रकारके वृक्षसमूहोंसे मंडित था, तब आप वहाँ कायोत्सगंसे स्थित हो गये 
और झापने परम शुक्षध्यानके द्वारा योगनिरोध करके दग्धरग्जु-समान अ्वशिष्ट 
रहे कर्म-रजको--अचघातिचतुष्टयको--भी अपने भ्रात्मासे पृथकू कर डाला, और 
इस तरह कार्तिक वदि अमावस्याके दिन&, स्वाति नक्षत्रके समय, निर्वास्स-पदकों 





& घवल सिद्धान्तमें, “पच्छा पावाणयरे कत्तियमासे य किण्हचोहसिए । 
सादीए रत्तीए सेसरयं छेत्त, खिव्वाश्रो ।।” इस प्राचीन गाथाको प्रमाणमें उदघृत 
करते हुए, कार्तिक बदि चतुर्देशीकी रात्रिको ( पच्छिमभाए - पिछले पहरमे ) 
निर्वाणका होना लिखा है। साथ ही, केवलोत्पत्तिसे निर्वाश॒तकके समय २६ 
वर्ष ५ महीने २० दिनकी सगति ठीक बिठलाते हुए, यह भी प्रतिपादन किया 
है कि अमावस्याके दिन देवेद्रोंके द्वारा परिनिर्वाणपूजा की गई है वह दिन भी 
इस कालमे शामिल करने पर कारतिकके १५ दिन होते हैं। यथा:--- 

“अ्रमावसीए परिणिव्वाशपूजा सयलदेविदेहि कथा त्ति तंपि दिवसमेत्थेव 
पक्खित्त पष्णारस दिवसा होंति ।” 

इससे यह मालूम होता है कि निर्वाण अ्रमावस्थाकों दिनके समय तथा 
दिनके बाद रात्रिको नही हुआ, बल्कि चतुदंशीकी रात्रिके श्रन्तिम भागमे हुआना 
है जब कि झ्रमावस्या आ गई थी और उसका सारा कृत्य---निर्वाणपूजा और 
देहसंस्कारादि--भ्रमावस्यथाको ही प्रातःकाल आदिके समय भ्रुगता है। इससे 
कातिककी अमावस्या ग्राम तौर पर निर्वाशकी तिथि कहलाती है। और चकि 
वह रात्रि चतुर्दशीकी थी इससे चतुर्देशीको निर्वाण कहना भी कुछ भ्रसंगत 
मालूम नहीं होता । महापुराणमें गुणभद्राचायंने भी “कार्तिककृष्णपक्षस्थ चतुर्देश्यां 
निशात्यये इस वाक्यके द्वारा कृष्ण चतुदंशीकी रात्रिकों उस समय निर्वाणका 
होना बतलाया है जबकि रात्रि समास्तिके करीब थी। उसी रात्रिके अंधेरेमे, 
जिसे जिनसेनने हरिवंशपुराणमें “कष्णभूतसुप्रभातसन्ध्यासमये” पदके द्वारा उल्ले: 
खित किया है, -ढ्वारा दीपावली प्रज्वलित करके निर्वारपूजा किये जानेंका 

उल्लेख है और वह पूजा धवलके उक्त वाक्‍्यानुसार भ्रमावस्याकों की गई है। 
इससे चतुर्देशीकी राज्िके भ्रन्तिम भागमें अमावस्या भ्रा गई थी यह स्पष्ट जाना 
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प्रास करके झ्वाप सदाके लिये भजर, अमर तथा भ्रक्षय सौध्यको प्रात हो गयेक ॥ 
इसीका नाम विदेहंम्ुक्ति, श्रात्यन्तिक-स्वात्मस्थिति, परिपूर्णसिद्धावस्था अ्रयंवा 
निष्कल-परमात्मपदकी प्राप्ति है। भगवान्‌ महावीर प्राय: ७२ वर्षकी भ्रवस्था | 
में भपने इस भ्रन्तिम ध्येयको प्राप्त करके लोकाग्रवासी हुए । और आझाज उन्हींका 
तीर्थ प्रवर्त रह है । 

इस प्रकार भगवान्‌ महावीरका यह संक्षेपर्मं सामान्य परिचय है, जिसमें 
प्रायः किसीको भी कोई ख़ास विवाद नहीं है । भगवज्जीवनीकी उभय सम्प्रदाय- 
सम्बन्धी कुछ विवादग्र सत अ्रथवा मतभेदवाली बातोंको मेंने पहलेसे ही छोड़ दिया 
है। उनके लिये इस छोटेसे निबन्धर्में स्थान भी कहाँ हो सकता है ? वे तो गहरे 
जाता है। और इसलिये अमावस्थाकों निर्वाण बतलाना बहुत युक्तियुक्त है, 
उसीका श्रीपूज्यपादाचार्यने “कार्तिककृष्णस्यान्ते” पदके द्वारा उल्लेख किया है । 

# जैसा कि श्रीपुज्यपादके निम्न वाक्यसे भी प्रकट है:--- 

“पद्मवनदीधिकाकुलविविषद्रुमखण्डमण्डिते रम्ये । 

पावानगरोद्याने स्युत्सर्गेण स्थित: स मुनि: ॥१६॥ 

कार्तिककृष्ए।स्पान्ते स्त्रातावृक्षे निहत्य कर्मरज:। 

अवशेष संभापद्‌ व्यजरामरमक्षयं॑ सौख्यम॥१७॥” ---निर्वाणभक्ति । 





 धवल और जयधवल नामके सिद्धान्त >नन्‍्थोंमें महावीरकी श्ायु, कुछ 
आचार्योके मतानुसार, ७१ वर्ष ३े महीने २५ दिनकी भी बतलाई है और उसका 
लेखा इस प्रकार दिया है-- 

गर्भकाल -- & मास ८५ दिन; कुमारकाल-- २८ वर्ष ७ मास १२ दिन; 
छम्मस्थ ( तपश्चरण )काल-- १२ वर्ष ५ मास १५ दिन; केवल(विहार)काल ८८ 
२६ वर्ष ५ मास २० दिन । 

इस लेखेके कुमारकालमम एक वर्षकी कमी जान पड़ती है; क्योंकि वह आम 
तौर पर प्रायः ३० वर्षका माना जाता है। दूसरे, इस आयुमेसे यदि गर्भकालकों 
निकाल दिया जाय, जिसका लोक-व्यवहारमें ग्रहण नहीं होता तो वह ७० वर्ष 
कुछ महीनेकी ही रह जाती है भौर इतनी प्यायुके लिये ७२ वर्षका व्यवहार 
नहीं बनता । 
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कम किन हर के किए पालगआलर मिलें घने यो 
बथवा विवेचनके साथ ही दिखलाई जानेके योग्य हैं । 


देशकालकी परिस्थिति 


देश-कालकी जिस परिस्थितिने महावीर भगवान॒कों उत्पन्न किया उसके 
सम्बन्ध्में भी दो शब्द कह देना यहाँ पर उचित जान पड़ता है। महावीर 
भगवान्‌के भवतारसे पहले देशका वातावरण बहुत ही क्षुन्ध, पीड़ित तथा संत्रस्त 
हो रहा था; दीन-दुर्बल खूब सताए जाते थे; ऊँच-नीचकी भावनाएं छोरों पर 
थीं; शूद्रोंसे पशुओं-जेसा व्यवहार होता था, उन्हें कोई सम्मान या अधिकार प्रात 
नहीं था, वे शिक्षा-दीक्षा और उच्चसंस्कृतिके भ्रधिकारी ही नहीं माने जाते थे 
और उनके विषयमें बहुत ही निर्देय तथा घातक नियम प्रचलित थे; स्त्रियाँ भी 
काफी तौर पर सताई जाती थी, उन्बशिक्षासे वंचित रक्‍्खी जाती थी, उनके 
विषयमें “न स्त्री स्वात्त्यमहँति” (स्त्री स्वतन्त्रताकी भ्रधिकारिणी नहीं ) 
जैसी कठोर भश्राशाएं जारी थीं और उन्हें यथेष्ट मानवी भ्रधिकार प्रात नही धे-- 
बहुतोंकी दृष्टिमें तो वे केवल भोगकी वस्तु, विलासकी चीज़, पुर्षकी सम्पत्ति 
प्रथवा बच्चा जननेकी मशीनमात्र रह गई थी; ब्राह्मणोंने धर्मानुष्ठान भ्रादिके सब 
ऊँचे ऊँचे प्रधिकार श्रपने लिए रिज़ब रख छोड़े थे--दूसरे लोगोंकों वे उनका 
पात्र ही नहीं सममते थे--सर्वत्र उन्हींकी तृती बोलती थी, शासनविभागमें भी 
उन्होंने अपने लिए खास रिआयतें प्रात् कर रक्‍्खी थीं--घोरसे घोर पाप और 
बड़ेसे बड़ा अपराध कर लेने पर भी उन्हें प्राणदण्ड नहीं दिया जाता था, जब कि 
दूसरोंको एक साधारणसे भ्रपराधघपर भी सूली-फाँसीपर चढ़ा दिया जाता था; 
ब्राह्मणोंके बिगड़े तथा सड़े हुए जाति-मेदकी दुर्गन्धसे देशका प्राण घुट रहा था 
झीर उसका विकास रुक रहा था, खुद उनके अभिमान तथा जाति-मदने उन्हें 
पत्तित कर दिया था श्रौर उनमें लोभ-लालब, दंभ, पअज्ञानता, _अकमंण्यता, 
ऋरता तथा घृत॑तादि ढुगु शोंका निवास हो गया था; वे रिइवतें भ्रथवा दक्षिणाएँ 
लेकर परलोकके लिए सर्टिफिकेट और पर्वाने तक देने लगे थे; धमकी भरसली 
भावनाएं प्रायः लुत हो गई थीं भौर उनका स्थान भर्थ-हीन क्रियाकाण्डों तथा 
थोथे विधि-विधानोंने ले लिया था; बहुतसे देवी-देवताभोंकी कल्पना प्रबल हो उठी 
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थी, उनके सन्तुष्ट करनेमें ही सारा समय चला जाता था झौर उन्हें पशुओंकी 
बलियाँ तक चढ़ाई जाती थीं; धर्मके नाम पर सर्वत्र यज्ञ-यागादिक कर्म होते थे 
झौर उनमें ग्रसंख्य पशुझोंको होमा जाता था--जीवित प्राणी धघकती हुई 
झांगमें डाल दिये जाते थे--और उनका स्वर्ग जाना बतलाकर भ्रथवा “वैदिकी 
हिंसा हिंसा न भवति? कहकर लोगोंको भुलावेमें डाला जाता था और उन्हें 
ऐसे क्र कर्मोके लिये उत्तेजित किया जाता था । साथ ही, बलि तथा यज्ञके 
बहाने लोग मांस खाते थे । इस तरह देशमें चहूँ भोर अन्याय-अत्याचारका 
साम्राज्य था--बड़ा ही बीमत्स तथा करुए हृदय उपस्थित था--सत्य कुचला 
जाता था, धर्म अपमानित हो रहा था, पीड़ितोंकी भ्राहोंके धुऐेस झाकाश व्यास' 
था और सवंत्र श्रसन्‍्तोष ही झसन्‍्तोष फैला हुआ था। 

यह सब देखकर सज्जनोंका हृदय ललसला उठा था, धामिकोंको रात दिन 
चैन नहीं पड़ता था भ्रौर पीडित व्यक्ति भ्रत्याचारों स्रे अबकर त्राहि त्राहि कर 
रहे थे । सबोकी हृदय-तन्त्रियोंस 'हो कोई भवतार नया' की एक ही ध्वनि 
निकल रही थी और सबोंकी दृष्टि एक ऐसे असाधारण महात्माकी ओर त्रगी 
हुईं थी जो उन्हें हस्तावलम्बन देकर इस घोर विपत्तिसे निकाले । ठीक इसी 
समय--प्राजसे कोई ढाई हज़ार वर्षसे भी पहले--प्राची दिलामें भगवान्‌ 
महावीर भास्करका उदय हुम्ना, दिशाएं प्रसन्न हो उठीं, स्वास्थ्यकर मन्द-सुगन्ध 
पवन बहने लगा, सजन धर्मात्माओ्रों तथा पीड़ितोंके मुखमंडल पर आशाकी रेखाएँ 
दीख पड़ीं, उनके हृदयकमल खिल गये झौर उनकी नस-ताड़ियोंमें ऋतुराज 
( वसत ) के आगमनकाल-जैसा नवरसका संचार होने लगा। 





मद्दावीरका उद्धारकारये 


महावीरने लोक-स्थितिका भनुभव किया, लोगोंकी भज्ञानता, स्वार्थपरता, 
उनके वहमस, उनका प्रन्धविश्वास झौर उनके कुत्सित विचार एवं दुष्यंबहारको 
देखकर उन्हें भारी दुःख तथा खेद हुआ | साथ ही, पीीड़ितोंकी करुण पुकारको 
सुनकर उनके हृंदयसे दयाका अखंड जोत बह निकला । उन्होंने लोकोद्धारका 
संकल्प किया, लोकोठ्ध/रका सम्पूर्ण भार उठानेके लिये प्रपती सामथ्यंको तोला 
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और उसमें जो त्रुटि थी उसे बारह वर्षके उस घोर तपश्चरणके द्वारा पूस्ध किक - 
जिसका अभी उल्लेख किया जा छुका है।_*/ 

इतके बाद सब प्रकारसे शक्तिसम्पन्न होकर महावीरने लोकोद्धारका सिहनाद 
किया--लोकमें प्रचलित सभी भन्याय-पत्याचारों, कुविचारों तथा दुराचारौंके 
विरुद्ध भ्रावाज़ उठाई--और अपना प्रभाव सबसे पहले ब्राह्मण विद्वानों पर 
डाला, जो उस वक्त देशके “सर्वे सर्वा:' बने हुए थे और जिनके सुधरने पर देशका 
सुधरना बहुत कुछ सुखसाध्य हो सकता था । भ्रापके इस पद सिहनादकों सुनकर, 
जो एकान्तका निरसन करने वाले स्पाह्रादकी विचार-पद्धतिको लिए हुये था, 
लोगोंका तत्त्वज्ञानविषयक भ्रम दूर हुआ्ना, उन्हें अपनी भूलें मालुम पड़ी, धर्म- 
अ्रधर्मके यथार्थ स्वरूपका परिचय मिला, आत्मा-अन्त्माका मेंद स्पष्ट हुप्ा 
और बन्व-मोक्षका सारा -रहस्थ जान पड़ा | साथ ही, भूठे देवी-देवताओं तथा 
हिंसक यज्ञादिको परसे उनकी श्रद्धा हुटी और उन्हें यह बात साफ़ जँच गई कि 
हमारा उत्थान और पतन हमारे ही हाथमें है, उसके लिये किसी गुप्त शक्तिकी 
कल्पना करके उमीके भरोसे बैठ रहना अथवा उसको दोष देना अनुचित झ्ौर 
मिथ्या है । इसके शिवाय, जातिमेदकी कट्टरता मिटी, उदारता प्रकटी, लोगोके 
हृदयमें साम्यवादकी भावनाएँ हृढ हुईं और उन्हें श्रपने आत्मोत्कर्षका मार्ग सूक 
पड़ा । साथ ही, ब्राह्मण ग़ुरुओंका आसन डोल गया, उनमेंसे इन्द्रभूति-गौतम 
जैसे कितने ही दिग्गज विद्वानोंने भगवान्‌के प्रभावसे प्रभावित होकर उनकी 
समीचीन धर्मंदेशनाको स्वीकार किया भौर वे सब प्रकारसे उनके पूरे भ्रनुगायी 
बन गये । भगवान्‌ने उन्हें गणघर' के पद पर नियुक्त किया और अपने संबका 
भार सौंपा । उनके साथ उनका बहुत बड़ा शिष्यसमुदाय तथा दूसरे ब्राह्मग 
और अन्य धर्मानुयायी भी जैनधर्ममं दीक्षित होगये । इस भारी विजयसे क्षत्रिय 
गुरुओं ओर जैनधरमंकी प्रभाव-बृद्धिके साथ साथ तत्कालीन ( क्रिय्राकाण्डी ) 
ब्राह्मशाघमंकी प्रभा क्षीण हुई, ब्राह्मणोंकी शक्ति घटी, उनके अत्याचारोंमें रोक 
हुई, यज्ञ-यागादिक कर्म मन्‍्द पड़ गये--उनसें पशुओंके प्रतिनिधियोंक्री भी 
कल्पना होने लगी--और ब्राह्मणोंके लौकिक स्वार्थ तथा जाति-पांतिके भेदको 
बहुत बड़ा धंकका पहुँचा । परन्तु निरंकुशवाक क/रण उनका पत्तन जिस तेज़ीसे 
हो रहा था वह रुक गया और उन्हें सोचने-विचारनेका अथवा भ्पने धर्म तथा 
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परिणतिर्े?िं फेरफार करनेंका अवसर मिला | 


महावीर॒की इस धर्मदेशना भौर विजयके सम्बन्ध कविसम्राट्‌ डा० रवीन्द्र- 
नाथ टागौरने जो दो शब्द कहे हैं वे इस प्रकार हैं :--- 





अिननीधनजनज-, 
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अ्र्यात्‌- महावीरने डंकेकी चोट भारतमे मुक्तिका ऐमा सन्देश घोषित किया 
कि, धर्म कोई महज्ञ सामाजिक रूंढि नहीं बल्कि वास्तविक सत्य है-- 
वस्तुस्रभाव है,--और मुक्ति उस धमंमे झाश्रव लेनेसे ही मिल सकती है, न 
कि समाजक बाह्य आचारोंका--विधिविधानों भ्रथवा क्रियाकाण्डेका--पालन 
करनेसे, भोर यह कि धमंकी हृष्टिमें मनुष्य मनुष्यके बीच कोई भेद स्थायी नहीं 
रह सकता । कहते झाश्चर्य होता है कि इस शिक्षरने बद्धमूल हुई जातिकी हृद- 
बन्दियोंको शीघ्र ही तोड़ डाला और सम्पूर्ण देश पर विजय प्रास॒ किया। इस 
वक्त क्षत्रिय ग्ुरुभोंके प्रभावने बहुत समथके लिये ब्राह्मयोंकी सत्ताकों पूरी तौरसे 
दबा दिया था । री 

इसी तरह लोकमान्य तिलक आदि देशके दूसरे भो कितनेही प्रसिद्ध हिल्दू 
विद्वानोंने, अहिंसादिकके विषयमें, सहावीर भगवान्‌ श्रथतवा उनके धर्मकी आहमण- 
धर्म पर गहरी छापका होना स्वीकार किया है, जिनके वाकपोंको यहाँ पर 
उद्धृत करतेकी जरूरत नहीं है--प्रनेक पत्रों तथा पुस्तकोंमें वे छप चुके हैं । 
महँ त्मा गांधी तो जीवन भर भगवान्‌ महावोरके मुक्तकेण्ठसे प्रशंसक बने से । 
विदेशी विद्वानोंके भी बहुतसे वाबय महावोरकी योग्यता, उनके प्रभाव और उनके 
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शासनकी महिमा-सम्बन्धमें उद्धृत किये जा सकते हैं; परन्तु उन्हें भी यहाँ छोड़ा 
थाता है । 


वीर-शासनकी विशेषता 
भगवान्‌ महावी रने संसारमें सुख-शान्ति स्थिर रखने और जनताका विकास 
सिद्ध करनेके लिये चार महारिद्धान्तोंकी--१ अभहिसावाद, २ साम्यवाद, 
३ भनेकान्तवाद ( स्याह्राद ) और ४ कर्मवाद नास्क महासत्योंकी--घोषणा की 
है और इनके द्वारा जनताको निम्न बातोंकी शिक्षा दी है :--- 
१ निर्भय-निर्वेर रह कर शान्तिके साथ जीना तथा दूसरोंको जीने देना । 
२ राग-द् षधअहंकार तथा अन्याय पर विजय प्रास करना और अनुचित 


भेंद-भावको त्यागना । 
३ सबतोमुखी विशालह॒ष्ठटि प्राप्त करके अंजवा नंथ-प्रमाणका संद्वारा लेकर 


सत्यका निर्शाय तथा विरोधका परिहार करना । 

४ “अपना उत्थान और पतन भ्रपने हाथमें है” ऐसा समभते हुए, स्वावलम्धी 
बनकर अपना हित भर उत्कर्ष साधना तथा दूसरोंके हित-साधनमें मदद करना । 

साथ ही, सम्यग्दर्शन, सम्यग्जान और सम्यक्चारित्रको--तीनोंके समुश्षय- 
को--मोक्षकी प्रासिका एक उपाय अथवा मार्ग बतलाया है | ये सब सिद्धान्त 
इतने गहन, विशाल तथा महात्‌ हैं श्रौर इनकी विस्तृत व्याख्याओ्रों तथा गम्भीर 
विवेचनाभोंसे इतने जैन ग्रन्थ भरे हुए हैं कि इनके स्वरूपादि-विषयमे यहाँ कोई 
चलतीसी बात कहना ' इसके गौरवकों घटाने भ्रथवा इनक प्रति कुछ प्रन्याय 
करने-जसा होगा । श्र इसलिये इस छोटेसे तिबन्ध में इनके स्वरूपादिका न 
लिखा जाता क्षमा किये जानेके योग्य है। इन' पर तो भ्रलग ही विस्तृत निबन्धोंक 
लिखे जातेकी ज़रूरत है | हाँ, स्वामी समनन्‍्तभव्रके निम्न वाक्यानुसार इतना 
जरूर बतलाना होगा कि महायीर भगवान्‌का क्ासन नय-प्रमाणाके द्वारा वस्तु- 
तत्त्वको विल्कुल स्पष्ट करने वाला भौर सम्पूरां प्रवादियोंके द्वारा अबाध्य होनेके 
साथ साथ दया ( अहिसा ), दम ( संयम ), त्माग (परिप्रहत्यजन) श्रौर सम।धि 
(पशस्त ध्यात) इन चारोंकी तत्परताकों लिये हुए है, भौर यही सब उसकी 
विशेषता हैं प्रथवा इसी दिये वह भ्रद्चितीय है । 
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दया-दम-त्याग-समाधिनिष्ठं नय-प्रमाण-प्रकृंतांजसाथंम्‌ । 
अधृष्यमन्यैरखिलै: प्रवादेर्जिन त्वदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥ 
--आुक्त्यनुशासन 

इस वाक्‍यमें “दया को सबसे पहला स्थान दिया गया है भश्रौर वह ठीक ही 
है । जब तक दया अथवा अहिसाकी भावना नहीं तब तक संयमममें प्रवृत्ति नहीं 
होती, जब तक संयममें प्रवृत्ति नहीं तब तक त्याग नहीं बनता श्रौर जब तक 
त्याग नहीं तब तक समाधि नहीं बनती । पूर्व पूर्व धर्म उत्तरोत्तर धर्मका निमित्त 
कारण है | इसलिये धर्ममें दयाको पहला स्थान प्रात है। और इसीसे 'घमेरुय 
मूल॑ दया? भ्रादि वाक्योंके ह्वारा दयाको धमंका मूल कहा गया है। अहिसाको 
“परम धर्म” कहनेकी भी यही वजह है । भ्रौर उसे परम धर्म ही नहीं किन्तु 
“परम ब्रह्म” भी कहा गया है; जैस। कि स्वामी समन्तभद्रक निम्न वाक्यसे 
प्रकट है-- 

“अहिसा भूतानां जगति विदितं ब्रह्म परम ।?? 
“स्वयम्मूस्तोत्र 

और इसलिये जो परमब्रह्मकी श्राराधना करना चाहता है उसे अहिंसाकी 
उपासना करनी चाहिये--राग-द्ेषकी निवृत्ति, दया, परोपकार अथवा लोक- 
सेवार्क कामोंमें लगना चाहिये । मनुष्योंथं जब तक हिंसकवृत्ति बनी रहती है तब 
तक प्रात्मग्रशोंका घात होतेके साथ साथ “पापा: सर्वत्र शंकिता:”” की नीतिके 
अनुसार उसमें भयका या प्रतिहिसाकी आाशंकाका सद्भाव बना रहता है। 
जहाँ भयका सद्भाव वहां वीरत्व नहीं-प्रम्यकत्व नही # भौर जहां वी रत्व नहीं- 
सम्पक्त्व॑ नहीं वहाँ ॥ (सार नाम नहीं । अयवा यों कहिये कि भयमें 
संकोच होता है और सैंकोच विकासको रोकनेवाल। है। इसलिये आत्मोद्धार 


+* इसीसे सम्यगृहष्टिको सत्त प्रकार भयोंते रहित बतलाया है भौर भथको 
मिथ्यालका चिह्न तथा स्वानुमवकी क्षतिका परिणाम सूचित किया है। यथा--- 

“लापि स्थृष्टों सुरष्टियं: स ससभिमंयमंनस्क | 

““तुत्तो भीत्याओ्नुमेयोअस्त मिध्याभावो जिनागक्तत्‌ 

सा ञ्ञ भीतिरवद्यं स्पाद्ेेतो: स्वानुभवक्षतेः ॥?? --पंक्रध्यायी 


श्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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अथवा भात्मविकासक लिये झहिंसाकी बहुत बड़ी ज़रूरत है झौर वह वीरताका 
बिह्न हैं--कायरताका नहीं | कायरताका प्राधार प्रायः भय होता है, इसलिये 
कायर मनुष्य अहिंसा धर्मका पात्र नही--उसमें भ्रहिसा ठहर नहीं सकती । वह 
वीरोंके ही योग्य है श्रौर इसीलिये महावीरक धर्ममें उसको प्रधान स्थान प्रात 
हैं । जो लोग अहिसा पर कायरताका कलंक लगाते हैं उन्होंने वास्तवमे भ्रहिसाके 
रहस्यको समझा ही नही । वे भ्रपती निरबंलता और आत्म-विस्मृतिके कारण 
कषायोसे झभिभृत हुए कायरताकों वीरता और आत्माके क्रोधादिक-रूप पतनको 
ही उसका उत्थान समभ बेठे हैं! ऐसे लोगोंकी स्थिति, निःसन्देह बडी ही 
कंरशाजनक है । 


» च>ज>> 


सर्वोदय तीर्थ 

स्वामी समन्तभद्वने भगवान्‌ महावीर और उनके शासनकी सम्बन्ध और 
भी कितने ही बहुमूल्य वाक्य कहे है जिनमेंसे एक सुन्दर वाक्य मे यहाँ पर ्रौर 
उद्बृत कर देना चाहता हूँ और वह इस प्रकार है;--- 

सर्वान्तवत्तद्‌गुणमुख्यकल्पं, सर्वोन्‍्तशून्यं च मिथो 5नपेक्षम्‌ | 

सर्वापदामन्तकरं निरन्‍्तं, सर्वोदियं तीथेमिंदं॑ तवेब ॥६१॥ 

--युवत्थनुशासन 

इसमें भगवान्‌ महावीरफे शासन अथवा उनके परमागमलक्षण-रूप वाक्यका 
स्वरूप बतलाते हुए जो उसे ही सम्पूर्ण आपदाओंका अन्त करने वाला और 
सबोके अभ्युदयका कारण तथा पूर्ण ग्रम्यु दवका-- विकासका--नद्देतु ऐसा 'सर्वोदिय 
तीर्थ! बतल!यी हैं वह बिल्कुल ठीक है| महावीर भगवानूका शासन प्नेकास्तऊ 
प्रभावसे सकल दुनेबों तथा मिथ्यादर्शनोंक। अन्त ( निरसन ) करनेवाला है और 
ये दुनेय तया मिथ्यादर्शन ही ससारमे भ्रनेक शारीरिक तथा मानसिक दुखरूप 
आपदाप्नोंके कारण होते हैं । इसलिये जो लोग भगवान्‌ मद्गावी रके शासतका-.... 
उनके धर्मका-- झाश्रय लेते हैं--वसे पूर्णतया श्रपनाते हैं--उनके मिथ्यादर्शनादिक 
दूर होकर समस्त दुःख मिट जाते हैं । भौर वे इस धमंक प्रसादसे अपना पूढं 
अग्युदय सिद्ध कर सकते हैं । महावीरकी ओरगे इस धर्मका द्वार सजके लिये 
खुला हुआ है । जैसा कि जैनग्रन्योंके निम्न-बाक्योसे ४वनित है. :++ 


किन आज का 
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१) “दीक्षायोग्यास्त्रयो वर्णाश्चतुर्थश्व विधोचितः । 
मनोवाक्कायधर्माय मता: सर्वे5यि जन्तवः॥” 
“उच्चावचजनप्रायः समयो5य॑ जिनेशिनां । 
नैकरिमिन्पुरुषे तिथ्ठेदेकस्तम्भ इवालयः ॥” --यशस्तिलके,सोमदेव: 

(२) आचारा5नवद्यत्व॑ं शुचिरुपस्कार: शरीरशुद्धिश्च करोति शुद्रानपि 

देवद्विजातितपरित्रपरिकर्मछु योग्यान्‌ ।!” -तीतिवाक्यामृते, सोमदेव: 
(३) “शद्रोउप्युपरकराचारवपुः शुदृध्याउत्तु तादश: । 

जात्या द्वीनो5पषि कालादिलब्ची ध्यात्मास्ति घमभाकू॥”२-२२॥ 


--सागारघर्मामृते, श्राशाधर: । 
इन सब वाक्‍पोंका भाहाय क्रमश: इस प्रकार है--- 


(१) बआाह्मरा, क्षत्रिय, वेदय ये तीनों वर्ण ( झाम तौर पर ) मुनिद्दीक्षाके 
योग्य हैं और चौथा शूद्र वर्रा विधिके द्वारा दीक्षाके योग्य है। ( वास्तवमें ) 
मत-वचन-कायसे किये जाने वाले धर्मका अनुष्ठान करनेके लिये सभी जीय 
अधिकारी हैं । 

जिनेन्द्रका यह धर्म प्रायः ऊँच और नीच दोतों ही प्रकारके मनुष्योंड़े 

आश्रित है; एक स्तम्भके भ्राधार पर जैते मकान नहीं ठहरता उप्ती प्रक/र 
ऊँव-नीचमेंसे किप्ती एक ही प्रकारके मतुज्यतमूडके आधार पर भर्म ठड॒रा हुम्रा 
नहीं है ।' --उशत्तिलक 

(२) सद्य-मांसदिकके त्यायरूप आचारकी निर्दोश्ता, ग्रृह-पात्रादिककी 
पवित्रता और नित्य-स्वानादिके द्वारा क्षरीरशुद्धि ये तीनों प्रवृत्तियां ( विवियां ) 
बगदोंकों भी देव, द्विजाति भौर ततल्वियोंके परिकर्मोंके योग्य बना देती हैं । 

हु --नीतिवाक्यामुत 

(३) झासन झौर बतंन ग्रादि उपकरण जिसके शुद्ध हों, सद्य-मांसाडिके 
त्यागसे जिम्तका भाचरण पवित्र हो और नित्य स्तानादिके द्वारा जिपका शरोर 
शुद्ध रहता हो, ऐसा घूद्र भी ब्राह्मणादिक वर्सोंके सहश धमर्मका पालन करमेक्े 
योग्य है। क्योंकि जातिसे हीने आत्मा भी कालादिक-लब्धिको पाकर जैनधर्मका 
भ्रधिकारी होता है । ---पागा रघर्मामृ त 

नोबसे नीच कहा जातेवाला मनुष्य भी इस घधर्मको धारण करके इसी 


२० जैनसादित्य और इतिदहासपर विशद प्रकाश 


ए>%>लकललनअलर जन > 5० ली आऑजि>अ> >> ज्ज्िजलि जि डी डिििजबी बन्‍ल्‍च+ इंजन जल ल जल 3 +- 


लोकमें अति उच्च बन सकता है ७ । इसकी दृष्टिमें कोई जाति गहित नहीं-- 
तिरस्कार किये जानेके योग्य नहीं--सर्चत्र ग्ुणोंकी पृज्यता है, वे ही कल्याण: 

कारी हैं, और इसीसे इस धर्ममें एक चाण्डालको भी ब्रतसे युक्त होने पर 
थआह्मण' तथा सम्यग्द्नसे युक्त होने पर 'देव” माना गया है [। यह धर्म 
इन ब्राह्मणादिक जाति-मेदोंको तथा दूसरे चाण्डालादि विशेषोंकों वास्तविक ही 
नहीं मानता किन्तु वृत्ति ग्रथवा आचा रमेदके भ्राधारपर कल्पित एवं परिव्तंन- 
शील जानता है श्र यह स्त्रीकार करता है कि अपने योग्य ग्रुणोंकी उत्पत्ति पर 
जाति उतन्न होती है भौर उनके नाश पर नष्ट हो जाती है »( । इन जातियोंका 
झ्राकृति भ्रादिके मेंदको लिए हुए कोई शाइवत लक्षण भी गो-अश्वादि जातियोकी 
तरह मनुष्य गरीरमें नही पाया जाता, प्रद्युत इसके शुद्रादिके योगसे ब्राह्मणी 

आ्राविकमें गर्भाधानकी प्रवृत्ति देखी जाती है,जो वास्तविक जातिभेदके विरुद्ध है|। 


48 यो लोके त्वा नतः: सोउतिहीनोअ्प्यतिम्नुरुयंत: । 
बालो5॑पि त्वा श्वितं नौति को नो नीतिपुरु: कुत: ॥८२॥ 
--जिनशतके, समन्तभद्र: । 
|"“ न जातिगंहिता काचिद ग्रुणा: कल्याणकारणं । 
श्रतस्थमपि चाण्डालं ते देवा ब्राह्मणं विदु:॥ ११-२० ३ ॥” 
-5झचरिते, रविषेण:। 
“सम्पग्दशंतसम्पन्नमपि मातंगदेहजं । 
देवा देवं विदुर्भस्मग्रूढंगारान्‍्तरौजसम्‌” ॥२८॥--रत्नकरण्डे, समन्तभद्र: । 
>% “चातुर्वेण्य यथान्यज्ञ चाण्डालादिविज्वेषणं । 
सर्वमाचारमभेदेन असिद्धि, म्रुवने मतं?” ॥ १ १-२०५॥--प्मच रिते, रविषेणश: । 
“प्चारमात्रभेदेन जातीनां भेदक़ल्पन । 
न जातिग्रह्मणीयास्ति नियता क्रापि तात्विकी” ॥|१७-२४॥ 
“शुर्री: सम्पद्यते जातिमुं णध्वंसविपय्यते ।”॥३२॥ 
--धर्मपरीक्षायां, भमितयति: । 
। “वबरणक्वित्यादिमेदानां देहेइस्मिन्न च दर्शनात्‌ । 
ब्राह्मण्यादियु शूद्रार्य गंर्भाधानप्रवर्तेनात्‌ ॥ 


भर० भद्दावीर और उनका समय २१ 
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इसी तरह जारजका भी कोई चिन्ह शरीरमें दिखाई नहीं देता, जिससे उसकी 
कोई जुदी जाति कल्पित की जाय, और न महज व्यभिचारजात होनेकी वजहसे 
ही कोई मनुव्य नीच कहा जा सकता है--नी चताका कारण इस घर्ममें अनाय॑ 
आचरण” झयवा “म्लेच्छाचार' माना गया है #। वस्तुत: सब मनुष्योंकी एक 
ही मनुष्य जाति इस धर्मको अभी है, जो “मनुष्यजाति' नामक नाम कमंके 
उदयसे होती है, भौर इस हृष्टिसे सब मनुष्य समान हैं--आपसमें भाई भाई 
हें--भौर उन्हें इस घ्मके द्वारा भ्रपने विकासका पूरा पूरा अ्रधिकार प्रात है 4 । 
इसके सिवाय, किसीके कुलमें कभी कोई दोष लग गया हो उसकी शुद्धिकी, और 
स्लेच्छों तककी कुलशुद्धि करके उन्हें भ्रपनेमें मिला लेने तथा मुनि-दीक्षा झ्ादिके 
, द्वारा ऊपर उठानेकी स्पष्ट भ्राज्ाएं भी इस शासनमें पाई जाती हैं  । और 


नास्तिजातिकृतो भेदो मनुष्याणां गवाध्श्ववत्‌ । 
आकृतिप्रहणात्तस्मादन्यथा परिकल्पते ॥ --महापुराणो, ग्रुणभद्रः । 
क चिह्नानि विटजातस्य सन्ति ना5ज्भं षु कानिचित्‌ । 
अनायंमाचरन्‌ किचिजायते नीचगोचर, ॥ --प्मचरिते, रविषेण: । 
3 “मनुष्यजातिरेकेव जातिकर्मोदयोड्भूवा । 
वृत्तिमेदाहितादभेदाब्वातुविध्यमिहाइनुते ॥ ३८-४५ ॥॥ 
“-आदिपुराण, जिनसेन:। 
“विप्रक्षत्रियविद्कूद्रा: प्रोक्ता: क्रियाविशेषतः । 
जेनघर्मे परा शाक्तास्ते सर्वे बान्वोपमा: ॥ -धर्म रसिके, सोमसेनोद्धघृतत: । 
>< जैसा कि निम्न वाकक्‍्योंसे प्रकट है:-- 
१. कुतश्चित्कारणाद्यस्थ कुलं सम्प्रासदूषण । 
सोपषि राजादिसम्मत्या शोधयेत्स्वं यदा कुलम्‌ ॥ ४०-१६८ ॥ 
त्तदाप्स्पोपनयाहेतव पुत्रपौवादिसन्ततौ । 
न निषिद्ध हि दीक्षाहं कुले चेदस्य पूजंजा: ॥ ---१६६ ॥ 
२. स्वदेशेष्नक्षरम्लेच्छान्‌ प्रजाबाधाविधायिन: । 
कुलशुद्धिप्रदाना् : स्वसास्कुर्यादुपक्रमं: ॥ ४२-१७६ ॥ 
--भादिपुराणे, जिनसेन: | 
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इसलिये यह शासन सचमुच ही 'सर्वोद्य-तीथे” के पदको प्राप्त है--इस पदके 
योग्य इसमें सारी ही योग्यताएँ मौजूद हैं--हर कोई भव्य जीव इसका सम्यक्‌ 
श्राश्नय लेकर संसार-समुद्रसे पार उत्तर सकता है। 

परन्तु यह समाजका और देशका दुर्भाग्य है जो प्राज हमने--जितके हाथों 
देवयोगसे यह तीथ पड़ा है--इस महान्‌ तीर्थकी महिमा तथा उपयोगिताको 
घला दिया है; इसे अ्रपना घरेलू, क्षुद्र था असर्वोदय तीेका-सा रूप देकर 
इसके जारों तरफ ऊँची ऊँची दीवारें खड़ी कर दी हैं भौर इसके फाटकर्में ताला 
डाल दिया है। हम लोग न तो खुद ही इससे ठीक लाभ उठाते हैं भौर न 
दूसरों को लाभ उठाने देते हैं--महज़ भपने थोड़ेसे विनोद भ्रथवा क्रीडाके स्थल 
रुपमें ही हमने इसे रख छोड़ा है शोर उसोका यह परिणाम है कि जिस 
सर्वदिय-तीर्थ” पर दिन रात उपासकोंकी भीड़ और यात्रियोंका मेलासा लगा 


३. “मलेच्छभूमिजमनुप्याणां सकलसंयमग्रहणां कर्थ भवतीति नाशंकितव्य । 
दिग्विजयकाले चक्रवरतिना सह आर्यखण्डमागतानां म्लेच्छराजानां चक्रवर्त्यादिभिः 
सह जातवैवाहिकसम्बन्धानां संयमप्रतिपत्तेरविरोधात्‌ । अ्रथवा तत्कन्यानां चक्र- 
वर्त्यादिपरिणीतानां गर्मेपूत्पन्नस्य मातृपक्षापेक्षया म्लेच्छव्यपदेशभाज: संयमसंभवात 
तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे प्रतिषेधाभावात्‌ ॥”-...लब्धिसारटीका (गाथा १६ ३वी) 

नोट--म्लेच्छोंकी दीक्षा-योग्यतता, सकलसंयम-ग्रहएाकी पात्रता भौर उनके 
साथ वँवाहिक सम्बन्धादिका यह सब विधान जयधवल सिद्धान्तमें भी इसी क़मसे 
प्राकृत और संस्कृत भाषामें दिया है। वहींसे भाषादिरूप थोड़ास शब्द-परिवतंन 
करके लब्धिसारटीका्में लिया गया मालूम होता है। जैसा कि जयधवलके निम्न 
शब्दोंसे प्रकट है:--- न्‍ 

“जु एवं कुदो तत्थ संजमग्गहरसंभवो त्ति सासंकरिएज्ज | दिसाविजयपयहू- 
चक्कवट्टिलंधावारेश सह मज्मिमखंडमागयाणं मिलेच्छरायारां तत्व चह्ुवट्ि- 
आ्रादीहि सह जादवेवाहियसंबंधारं संजमपडिवत्तीए विरोहामावादो । झहवा 
तत्तत्कन्यकातां चक्रवर्त्यदिपरिणीतानां गर्भेयूत्पन्ना मातृपक्षापेक्षया स्वयभकर्म- 
भूमिजा इतीह विवक्षिता: ततो न किचिद्रिप्रतिषिद् ) तथाजातीयकानां दीक्षाहंत्वे 
प्रतिषेघाभावादिति ।” --जयधवल, क्रा-प्रति, पत्र ८2२७-२८ 
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रहना चाहिये था वहाँ भ्राज सन्नाटाता छाया हुआ है, जैनियोंकी संख्या भी 
अंगुलियों पर गिनने लायक रह गई है और जो जैन कड़े जाते हैं उनमें भी 
जैनत्वका प्राय: कोई स्पष्ट लक्षण दिखलाई नहीं पड़ता--कहीं भी दया, दम, 
त्याग और समाधिकी तत्परता नज़र नहीं भाती--लोगोंको महावीरके संदेशकी 
ही ख़बर नहीं, भौर इसीसे संसारमें सत्र दुःख ही दुःख फैला हुआ है । 

ऐसी हालतमें अब खास ज़रूरत है कि इस ती्थंका उद्धार किया जाय, 
इसकी सब रुकावटोंकों दूर कर दिया जांथ, इस पर खुले प्रकाश तथा खुली 
हवाकी व्यवस्था की जाय, इसका फाटक सथोके लिये हरवक्त खुला रहे, सबोंक 
लिये इस तीर्थ तक पहुँचनेका मार्ग सुगम किया जाय, इसके तटों तथा घाटोंकी 
मरम्मत कराई जाय, बन्द रहने तथा अर्से तक यथेष्ट व्यवहारमें न आनेके 
कारण तीर्थय-जल पर जो कुछ काई जम गई है अथवा उसमें कहीं कहीं शैतवाल 
उत्पन्न हो गया है उसे निकाल कर दूर किया जाय और सर्वसाघारणकों इस 
तीर्थंक महात्म्यका पूरा पूरा परिचय कराया जाय । ऐसा होने पर भ्रथवा इस 
रूपमें इस तीर्थका उद्धार किया जाने पर आप देखेंगे कि देश-देशान्तरक कितने 
बेशुमार यात्रियोंकी इस पर भीड़ रहती है, कितने विद्वान इस पर मुम्ध होते 
हैं, कितने झसल््य प्राणी इसका भ्राश्रय पाकर और इसमें झ्रवगाहन करके 
अपने दुःख-संतापोंते छुटकारा पाते हैं ग्रौ- ससारमें कंसी सुख-शान्तिकी लहर 
व्याप्त होती है। स्वामी समन्तभद्ने अपने समयमें, जिसे म्राज १७०० वर्षस 
भी ऊपर हो गये हैं, ऐसा ही किया है; और इसीसे कनडी भाषाके एक प्राचीन 
शिलालेख# में यह उल्लेख मिलता है कि 'स्त्रामी समन्‍्तमद्र भगवान महावीरकं 
तीयेकी हजारणु॒ती वृद्धि करते हुएउदबको प्राप्त हुए--अ्र्थाव्‌, उन्होंने उसके 
प्रभावको सारे देक्ष-देशान्तरों में व्याप्त कर दिया था। भ्राज भी वैसा हो होना 
चाहिये । यही भैंगेवान्‌ महावीरकी सक्ची उपासना, सश्ची भक्ति और उनकी 
सश्ची जमन्‍ती मनाने होगा । 

# यह शिलालेख बेसूर ताल्लुकेका शिलालेख नम्बर १७ है, जो रामा- 
नुजाचार्य-मन्दिरके अहातेके अन्दर सौम्यनाथकी-मन्दिरकी छतके एक पत्थर 
पर उत्कीर्ण है भौर झ्रक संवत्‌ १०५६ का लिखा हुआ है । देखो, एपिग्रेफिका 
कर्शाटिकाकी जिल्द पाँचवी, झयवा 'स्वामी समन्तभद्र (इतिहास) पृष्ठ ४६ वाँ । 
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महावीरके इस श्रनेकान्त-शासन-रूप तीर्थमें यह खुबी खुद मौजूद है कि 
इससे भरपेट अ्रथवा यथेष्ट हं ष रखनेवाला मनुष्य भी यदि समहृष्टि (मध्यस्थबृत्ति) 
हुआ उपपत्ति-चक्षुसे ( मात्सयंक त्याग्रपृवंक युक्तिसंगत समाधानकी दृष्टिसे ) 
इसका अवलोकन और परीक्षण करता है तो भ्रवश्य ही उसका मान-श्यज्ञ 
खण्डित हो जाता है--सर्वेथा एकान्तरूप मिथ्यामतका भाग्रह छूट जाता है-- 
और वह अभद्र अथवा मिथ्यादृष्टि होता हुआ भी सब ओरसे भद्ररूप एव 
सम्यग्हृष्टि बन जाता है। भ्रथवा यों कहिये कि भगवान्‌ मद्दावी रके शासन-तीर्थका 
उपासक और झनुथायी हो जाता है। इसी बात को स्वामी समन्‍्तभद्रने भ्रपने 
निम्न वाक्य-द्वारा व्यक्त किया है-- 

काम हिषन्नप्युपपतिचक्तु: समीक्षतां ते समदृष्टिरिष्टम । 
त्वयि भर व॑ खरिडितमानशशज्ली भवत्यभद्रोडपि समन्तभद्रः ॥ 
--शुक्त्यनुशासन 

अतः इस तीर्थंके प्रचार-विषयमे जरा भी संक्रोवकी ज़रूरत नहीं है, पूर्रो 
उदारताके साथ इसका उपयुक्त रीतिसे योग्य प्रबारकोंके द्वारा खुला प्रचार 
होता चाहिये और सत्रोंको इस तीयंकी परीक्षाका तथा इसके ग्रुणोंकों मालूम 
करके इससे यथेष्ट ल!भ उठानका पूरा अवसर दिया जाना चाहिये। योग्य 
प्रचारकोंका यह काम है कि वे जैसे तैसे जनतामें मध्यस्थभावको जाग्रत करे, 
ईर्षा-हं षादि-रूप मत्सर भावकों हटाएं, हृदयोंकों युक्तियोंते संस्कारित कर उद्यर 
बनाएँ, उनमें सत्यकी जिज्ञासा उत्पन्न करें और उस्त सत्यकी दर्श उप्राप्विके लिये 
लोगोंकी समाधान दृष्टिको खोलें । 


महावीर-सन्देश 
. हमारा इस वक्त यह खास कतंव्य है कि हम भगवान्‌ महा।वीरके सदेशको-- 
उनके शिक्षासमूहकों--म।लुम करें, उसपर खुद अमल करें और दूसरोंसे भ्रमल 
करानेके लिये उसका घर घरमें प्रचार करें। बहुतसे जैवज्ञास्त्रोंका प्रध्ययन 
मनन भौर मन्‍्यन करने पर मुझे भगवान्‌ महावीरका जो सन्देश मालूम हुआ 
है उसे मेंने एक छोटीसी कवितामें निबद्ध कर दिया है । यहाँ पर उसका दे दिया 
जाना भी कुछ अनुचित न होगा । उससे थोड़ेमें ही--सूत्ररूपसे--महावीर 
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भगवानुकी बहुतसी शिक्षाओंका अनुभव हो सकेगा भर उन पर चलकर--उन्हें 
अपने जीवनमें उतारकर--हम झपना तथा दूसरोंका बहुत कुछ हित साघन कर 
सकेंगे । वह संदेश इस प्रकार हैः-- 
यही है मद्दावीर-संदेश । 
विपुलाचल पर दिया गया जो प्रमुख घमे-उपदेश ॥ यही० ॥ 
“सब जीवोंको तुम अपनाओ, हर उनके दुख-क्लेश | 
असद्भाव रक्खो न किसीसे, हो अरि क्‍यों न विशेष ॥ १ ॥ 
वैरीका उद्धार श्रेष्न है, कीजे सविधि-विशेष । 
बैर छुटे, उपजे मति जिससे, वही यत्न यत्नेश ॥ २ ॥ 
घणा पापसे दो, पापीसे नहीं कभी लव-लेश । 
भूल सुका कर प्रेम मार्गसे, करो उसे पुण्येश ॥ ३ ॥ 
तज एकान्त-कदाग्रह-दुगुण, बनो उदार विशेष । 
रह प्रसन्नचित सदा, करो तुम मनन तस्‍्त्व-उपदेश ॥ ४ ॥ 
जीतो राग-द्वेष-भय-इन्द्रिय-मोह-कपाय. अशेष । 
धरो धैर्य, समचित्त रहो, ओ! सुख-दुखमें सविशेष ॥ £ ॥ 
अहंकार-ममकार तजो, जो अवनतिकार विशेष । 
तप-संयमर्में रत हो, त्यागो तठृष्णा-भाव अशेष ॥ ६ ॥ 
ब्रीर' उपासक बनो सत्यके, तज मिथ्याउभिनिवेश । 
विपदाओंसे मत घबराओ, धरो न कोपावेश ॥ ७ ॥ 
संज्ञानी-संटड्ि बनो, ओ! तजो भाव संक्लेश । 
सदाचार पालो दृढ होकर, रहे प्रमाद न लेश ॥ ८॥ 
सादा रहन-सहन-भोजन हो, सादा भूषा-वेष । 
विश्व-प्रेम जाम्रत कर उर में, करो कर्म निःशेष ॥ ६ ॥ 
हो सबका कल्याण, भावना ऐसी रहे हमेश । 
दया-लोक-सेवा-रत चित दो, और न कुछ आदेश ॥ १० ॥ 
इस पर चलनेसे ही होगा, विकसित स्वात्म-प्रदेश । 
आत्म-ज्योति जगेगी ऐसे, जैसे उदित दिनेश ॥ ११ ॥”? 
यही है महावीर-सन्देश, विपुला० । 





२६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशृश्रकाश_ 


बज जज अल 


महावीरका समय 


श्रब॒ देखना यह है कि भगवान्‌ महावीरको श्रवतार लिये ठीक कितने वर्ष 
हुए हैं। महावीरकी झायु कुछ कम ७२ वर्षकी-७१ वर्ष, ६ मास, १८ दिनकी- 
थी । यदि महावीरका निर्वाण-समय ठीक मालूम हो तो उनके भ्वतार-समयको 
प्रथवा जयन्तीके भ्वसरों पर उनकी वर्षगाँठ-संख्याको सूचित करनेमें कुछ भी 
देर न लगे। परन्तु निर्वाश-समय असेसे विवादग्रस्त चल रहा है--प्रचलित 
वीरनिर्वाण-संवत्‌ ' पर भापत्ति की जाती हैं--कितने ही देशी विदेशी विद्वातों- 
का उसके विषयमें मतभेद है; भौर उसका कारण साहित्यकी कुछ पुरानी 
गड़बड़, श्र समभनेकी गलती अ्रथवा कालगरानाकी भूलजान पड़ती है । 
यदि इस गड़बड़, गलती श्रथता भूलका ठीक पता चल जाय तो समयका 
निर्णय सहजमें ही हो सकता है भ्ौर उससे बहुत काम निकल सकता है; क्योकि 
महावीरके समयका प्रइदन जैन इतिहासके लिये ही नहीं किन्तु भारतके इतिहासके 
लिये भी एक बड़े ही महत्वका प्रइन है। इसीसे अनेक विद्वानोंने उसको हंन 
करनेके लिये बहुत परिश्रम किया है भौर उससे कितनी ही नई नई बातें प्रकाशमे 
श्राई हैं। परन्तु फिर भी, इस विषयमें, उन्हें जैसी चाहिये बेसी सफलता नहीं 
मिली--बल्कि कुछ नई उलमनें भी पैदा हो गई है--और इस लिये यह प्रध्न 
अभी तक बराबर विचारके लिये चला ही जाता है । मेरी इच्छा थी कि मे 
इस विषयमें कुछ गहरा उतर कर पूरी तफ़्सीलके साथ एक विस्तृत लेख लिखू' 
परन्तु समयकी कमी आदिके कारण बैसा न करके, संक्षेपरें ही, श्रपनी खोजका 
एक सार भाग पाठकोंके सामने रखता हूँ। झ्ाशा है कि सहृदय पांठक इस 
परसे ही, उस गड़बड़, गलती अथवा भूलकों मालूम करके, समयका ठीक 
निर्णय करनेमें समर्थ हो सकेंगे । 

झाजकल जो वीर-निर्वाण-संवत्‌ प्रचलित है भौर कार्तिक शुक्ला प्रतिपदासे 
प्रारम्भ होता है वह २४६० है। इस संवत॒का एक भ्राधार 'त्रिलोकसार' की 
निम्न गाया है, जो श्री नेमिचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्तीका बनाया हुआ है;--- 

परणबस्सयवस्सं पशमासजुर्द गमिय वीरखिव्वुइदो । 
सगराजो तो कक्षी चदुणवतियमहियसगमास ॥ ८५० 
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इससें बतलाया गया है कि “महावीरके निवांणशसे ६०४ वर्ष ५ महीने 
बाद शक राजा हुआ, और शक राजासे ३६४ वर्ष ७ महीने बाद कल्की 
राजा हुआ । शक राजाके इस समयका समर्थन “हरिवंशपुराण' नामके एक 
दूसरे प्राचीन ग्रंथसे भी होता है जो त्रिलोकसा रसे प्राय: दो सौ वर्ष पहलेका 
बना हुआ है शौर जिसे श्रीजिनसेनाचायंने शक सं० ७०५ में बनाकर समाप्त 
किया है। यथा :--- 
वर्षाणां पट्शतीं त्यक्त्वा पंचाग्रां मासपंचकम्‌. । 
मुक्ति गते महावीरे शकराजस्ततो5भवत्‌॥ ६०-४५४६ ॥ 
इतना ही नहीं, बल्कि और भी प्राचीन ग्रन्थोंमें इस समयका उल्नेख 
पाया जाता है, जिसका एक उदाहरण “तिलोयपण्णत्ती' (त्रिलोकप्रज्ञप्ति) का 
निम्न वाक्य है--- 


खिव्वाणे वःरजिणे छव्वाससदेसु पंचवरिसेसु । 
परमासेसु गदेसु संजादो सगणिओ अहवा& ॥ 
शकका यह समय ही शक-संवतकी प्रवृत्तिका काल है, और इसका समर्थन 
एक पुरातन इलोकसे भी होता है, जिसे श्वेताम्बराचायं श्रीमेर्तु गने भ्रपनी 
'विचारश्रेरि/ में निम्न प्रकारसे उदबृुत किया है:-- 
श्रीवीरनित्र तेवेषें: पद्मि: पंचोत्तरै: शर्तें: । 
शाकसंवत्सरस्येषा प्रवृत्तिभरतेडभवत्‌ ॥ 
इसमें, स्थूलहूपसे वर्षोकी ही गणना करते हुए, साफ़ लिखों है कि “महा- 
वोरके निर्वाणसे ६०४ वर्ष बाद इस भारतवर्षमें शकसंवत्सरकी प्रवृत्ति हुई ।' 
श्रीवी रसेनाचार्य-प्रणीत 'घवल' नामके सिद्धान्त-भाष्यसे---जिसे इस निबंध 
में 'घवल सिद्धान्त' नामसे भो उल्लेखित किया गया है--इस विधयका भौर 
भी ज्यादा समर्थन होता है; क्योंकि इस ग्रंथर्में महावीरके निर्वाणके बाद 
केवलियों तथा श्रुत॒धर-प्राचायोंकी परम्पराका उल्लेख करते हुए और उसका 


& तिलोकप्रशप्तिमें शककालका कुछ भौर भी उल्लेख पाया जाता है भौर 
इसीसे यहां “अहवा' (प्रथवा) छब्दका प्रयोग किया यया है । 
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काल-परिमाण ६८३ वर्ष बतलाते हुए यह स्पष्टरूपसे निदिष्ट किया है कि इस 
६८३ वर्षके कालमेंसे ७७ वंष ७ महीने घटा देने पर जो ६०५ वर्ष ५ महीनेका 
काल अ्रवशिष्ट रहता है वही महावीरके निर्वाणदिवससे शककालकी भ्रादि--शक 
संवत्‌की प्रवृत्ति--तकका मध्यवर्ती काल है; भ्र्थात्‌ महावीरके निर्वाण॒दिवससे 
६०५ वर्ष ५ महीनेके बाद शकसंवत्‌का प्रारम्भ हुआ है। साथ ही इस मान्यताके 
लिये कारणका निर्देश करते हुए, एक प्राचीन गाथाके आधार पर यह भी 
प्रतिपादन किया है कि इस ६०५ वर्ष ५ महीनेके कालमें शककालको--शक 
संवतकी वर्षादि-सख्याको--जोड़ देनेसे महावीरका निर्वाणकाल--निर्वाण- 
संवतका ठीक परिमाण--शझ्रा जाता है। भौर इस तरह वीरनिर्वाण-सवत्‌ 
मालूम करनेकी स्पष्ट विधि भी सूचित की है | घवलके वे वाक्य इस 
प्रकार हैं :--- 

“सब्वकालसमासो तेयासीदिश्रहियछस्सदमेत्ती (६८३) | पुणा एत्थ 
सत्तमासाहियसत्तहत्तरिवा सेसु (७७-७) अवशणीदेसु पंचमासाहिय-पंचुत्तर- 
छस्सदवासाणि (६०४-४) हृवंति, एसो वीर्राजखिंदरणिव्वाणगद दिवसादो 
जाव सगकालस्स आदी होदि तावदिय कालो | कुदो ? एद्म्मि काले 
सगणरिदकालस्स पक्खिते वहुमाणजिणणिव्वुदूकालागमणादी | वुत्तंच- 

& पंच य सासा पंच य वासा छब्चे व होति वाससया | 
सगकालेण य सह्विया थावेयव्वो तदो रासी ॥” 
--देखो, आरा जैनसिद्धान्तभवनकी श्रति, पत्र ५३७ 


& इस प्राचीन गाथाका जो पूर्वार्ध है वही छ्वेताम्ब्रोकि 'तित्थोगाली 
पइन्नय” नामक प्राचीन प्रकरणकी निम्न गाथाका पूर्वार्ध है--- 
पंच य मासा पंच य वासा छल्ब॑व होंति वाससया । 
परिशिव्वुग्न॒स्स४रिंहतो तो उप्पन्नों सगों राया ॥ ६२३ ॥ 
और इससे यह साफ़ जाना जाता है कि 'तित्थोगाली' की इस गाथामे जो 
६०४ वर्ष ५ महीनेके बाद शकराजाका उत्पन्न होता लिखा है वह शककालके 
उत्पन्न होने भर्थात्‌ शकसंवतके प्रवृत्त होनेके श्राशयकों लिये हुए है। और इस 


तरह महावीरके इस निर्वाशसमथ-सम्बन्धर्में दोनों सम्प्रदायोंकी एक वाक्‍्यता 
पाई जाती है । ; 


बट टी जी डर 
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इन सब प्रमाणोंवे इस विषयमें कोई संदेह नहीं रहता कि शकपसंवत्के 
प्रारम्भ होनेसे ६०४५ वर्ष ५ महीने पहले महावीरका निर्वाण हुआ है । 

शक-पम्बत॒के इस पूर्वेवर्ती समयको वर्तमान हाक-सम्वत्‌ु १८४५ में जोड़ 
देनेसे २४६० की उपलब्धि हौती है, भौर यही इस वक्त प्रचलित वीर निर्वाण- 
सम्बतकी बर्यसंख्या है। दाक-सम्वबत्‌ और विक्रम-सम्बतुमें १३५ वर्षका प्रसिद्ध 
अन्तर है। यह १३५ वर्षका अन्तर यदि उक्त ६०५ वर्षमेंसे घटा दिया जाय 
तो अझवशिष्ट ४७० वर्षका काल रहता है, और यही स्थूल रूपसे वीरनिर्वाणके 
बाद विक्रप-सम्वत्‌की प्रवत्तिका काल है, जिसका शुद्ध अ्यवा पूरा कृप ४७० वर्ण 
५ महीने हैं भ्ौर जो ईस्वी सन्से प्रायः ५२८ ७र्य पहले वीरनिर्वाणका होना 
बतलाता है। और जिसे दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदाय मानते हैं । 

अब में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि त्रिलोकसारकी उक्त गाथामें 
शकराजाके समयका--वी रनिर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीने पहलेका--जो उल्लेख 
है उसमें उसका राज्यकाल भी शामिल है; क्‍योंकि एक तो यहाँ 'सग राजो” पदके 
बाद 'तो! झब्दका प्रयोग किया गया है जो 'तत:” ( तत्वश्वात्‌ ) का वाचक है 
झौर उससे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि शाकराजाकी सत्ता न रहने पर 
अथवा उसकी पृत्युसे ३६४ वर्ष ७ महीने बाद कल्की राजा हुआ । दूसरे, इस 
गाथामें कल्क्रीका जो समय वीरनिर्वारसे एक हज़ार वर्ष तक ( ६०५ वर्ष 
५ मास -- ३६४ वर्ष ७ मास ) बतलाया गया है उसमें नियमानुसार कल्कीका 
राज्य काल भी झा जाता है, जो एक हज़ार वर्षके भीतर सीमित रहता है। 
झौर तभी हर हजार वर्ष पीछे एक कल्कीके होनेका वह नियम बन सकता है 
जो त्रिलोकसतारादि ग्रन्थोंके निम्न वाक्‍पोमें पाया जाता है:--- 

इदि पढि धहस्सवस्सं वीसे कक्कीणदिक्षमे चरिमो | 

जलमंथणो भविस्सदि कक्की सम्मम्गमत्थशओं || ८५७ ॥ 

--त्रिलोकसार 

मुक्ति गते महावीरे प्रतिवर्षसदस्रकम्‌। 

एकैऊ जायते कलल्‍्की जिनधम-विरोधकः ॥ --हरिवंशपुराण 

एयं वस्ससइस्से पुद कक्की हयेइ इक्क को । --त्रिलोकप्रशति 


४ली अजीज सिटी पीवी जाजन री... अरब स 
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+डल्‍् अल ओतल ओ०> अधिला 6 जप्ल ऑक्‍जणल पा 


इंसके सिवाय, हरिवंशपुराण तथा त्रिलोकप्रज्नसिर्में महावीरके पश्चात्‌ एक 
हजार घषके भीतर होनेवाले राज्योंक समयकी जो गणना की गई है उसमे 
साफ़ तौर पर कल्किराज्यके ४२ वर्ष शामिल किये ग्रे हैं | । ऐसी हालतमें यह 
स्पष्ट है कि त्रिलोकधषारकी उक्त ग्राथामें शक और कल्कीका जो समय दिया है वह 
झलग अलग उनके राज्य-कालकी समासिका सूचक है । और इसलिये यह नही 
कहा जा सकता कि शक राजाका राज्यकाल वीर-निर्वाणसे ६०४ वर्ष ५ महीने 
बाद प्रारम्भ हुआ भौर उसकी--उसके कतिपय वर्षात्मक ,स्थितिकालकी-- 
समाप्तिके बाद ३९४ वर्ष ७ महीने झौर बीतने पर कल्किका राज्यारम्भ हुमा । 
ऐसा कहने पर कल्किका अस्तित्वसमय वी र-निर्वाशसे एक हज़ार वर्षके भीतर 
न रहकर ११०० बषंके करीब हो जाता है भौर उससे एक हज़ारकी नियत 
संख्यामें तथा दूसरे प्राचीन ग्रन्थोंके कथनमें भी बाधा भ्राती है और एक प्रकारसे 
सारी ही कालगणना बिगड़ जाती है &। इसी तरह यह भी स्पष्ट है कि 


चनीनीीी-। ५-+ 
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ई श्रीयुत के० पी० जायसवाल बैरिष्टर पटनाने, जुलाई सन्‌ १६१७ की 
“इण्डियन एण्टिक्वेरी' में प्रकाशित भ्रपने एक लेखमें, हरिवंशपुराशके 
“4 चत्वारिशदेवात: कल्किराजस्य राजता' वाक्यके सामने मौजूद होते हुए भी, 
जो यह लिख दिया है कि इस पुराणमें कल्किराज्यके वर्ष नहीं दिये, यह बड़े 
ही आ्ाश्चयंकी बात है। झ्ापका इस युराणके पश्राधार पर गुप्तराज्य और 
कल्किराज्यके बीच ४२ वर्षका अन्तर बतलाना और कल्किके भ्रस्तकालको उसका 
उदयकाल ( ॥२१50 0 463॥४ ) सूचित कर देना बहुत बंडी गलती तथा 
भूल है। 

& हां, शक-सम्बत्‌ यदि वास्तवमें शकराजाके राज्यारम्भसे ही प्रारम्भ 
हुआ हो तो यह कहा जा सकता है कि जिलोकसारकी उक्त गायाम्रें शकके ३६४ 
वर्ष ७ महीने बाद जो कल्करीका होता लिखा है उसमें शक भौर' कल्की दोनों 
राजाग्रोका राज्यकाल शामिल है। परन्तु इस कयनमें यह विपमता बनी ही 
रहेगी कि भ्रमुक अमुक वर्षसंल्याके बाद: क्षकराजा हुआ? तथा, /कल्किंराजा हुप्रा' 
इन दो सहश बा्योंमेंसे एकमें तो राज्यकालको झ्ामिल नहीं किया भौर दूसरेमें 
वह ग़ामिल कर लिया यया है, जो;क्यन-पद्धतिके:ब्िरुद्ध हैं। . + . « 
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हरिवंशपुराण और त्रिलोकप्रशसिसे उक्त क्षक-काल-सूचक पद्चोंमें जो क्रमशः 
“अमवत्‌! भौर 'संजादो” ( संजात: ) पदोंका प्रयोग किया गया है उनका 
हुप्रा---शकराजा हुआ--अ्रथं शकराजाके भ्रस्तित्वकालकी समासिका सूचक 
है, आरम्भसूचक भ्रथवा शकराजाकी शरीरोटपत्ति या उसके जन्मका सूचक नही । 
और तज़िलोकसारकी गाथामें इन्ही जैसा कोई क्रिप्रापद भ्रध्याहृत 
( परतं55६००० ) है । 

यहा पर एक उदाहरणा-द्वारा में इस विषयको और भी स्पष्ट कर देना 
चाहता हैं । कहा जाता है और भ्राम तौर पर लिखनेमें भी भाता है कि मंगवान्‌ 
पाइ्वेनाथसे भगवान्‌ महावीर ढाई सौ (२५०) वर्षके बाद हुए। परन्तु इस 
ढाई सौ वर्ष बाद होनेका क्या अर्थ ? क्या पाइवनाथके जन्मसे महाबीरका जन्म 
ढाई सौ वर्ष बाद हुआ ? या पाश्व॑नाथके निर्वाणसे महावीरका जन्म ढाई सौ 
वर्ष बाद हुआ ? ग्रयवा पाइवनाथके निर्वाणसे महावीरको केवलज्ञान ढाई सौ 
वर्ष बाद उत्पन्न हुआ ? तीनोमेसे एक भी बात सत्य नही है। तब सत्य क्या है ? 
इसका उतर श्रीग्रुणभद्राचार्यके निम्न वाक्यमे मिलता है:--- 

पार्शेश-तीर्थ-सन्ताने पंचाशदूहिशताब्दके | 
तदभ्यन्तरवर्त्यायुमंहावीरो5त्र जातवान्‌ ॥२७६॥ 
--महापुराण, ७४वाँ पर्व 

इंग्में बतलाया गया है कि “श्रीपाश्वेताथ तीर्थंकरसे ढाई सौ वर्षके बाद, 
इसी समय के भीतर अपनी आयुको लिये हुए, महावीर भगवान्‌ हुए! भर्थात्‌ 
पाइवेमाथके निर्वाणसे महोदीरको निर्वासय ढाई सौ वर्षके बाद हुआ। इस 
वाक्यमे 'तदूभप्रन्त रवर्त्यायु: (इसी समवके भीतर अपनी आायुको लिये हुए ) 
यह पद महादी रका विशेषण है। इसे विशेषरत -पदके निकाल देनेसे इस वाक्यकी 
जैसी स्थिति रहती है भ्ौर जिस (स्थतिसें श्राम तौर पर महावीरके समयका 
उल्मेख किया जाता है ठीक वही स्थिति जिलोकसारकी उक्त गाथा तथा हरि- 
वंधयुराणादिकके उन दककालसूचक पद्यों की है । उनमें शक राजाके विशेषण 
रूपसे 'तदम्पन्तरवर्त्यादु इस आशवयक।! पद अध्याहृत है, जिसे अर्थका स्पष्टी-- 
करक़ करते हुए ऊपरसे लगाता चाहिये । बहुत सी कालगणनाका गह विशेषय्थ- - 
पद्रकंध्यहुत/ क्रम, ही प्राण- जान पडता है। झौर इसलिये जहाँ कोई बात. 
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स्पष्टतया झथवा प्रकरणसे इसके विरुद्ध न हो वहाँ ऐसे झवसरों पर इस पदका 
झ्राशय जरूर लिया जाना चाहिये । भ्रस्तु । 
जब यह स्पष्ट हो जाता है कि वीरनिवरणिसे ६०४ वर्ष ५ महीने पर शक- 
राजाके राज्यकालकी समाप्ति हुई और यह काल ही शकसम्बतुकी प्रवुत्तिका 
काल है--जैसा कि ऊपर जाहिर किया जा चुका है--तब यह स्वतः सानना 
पड़ता है कि विक्रमराजाका राज्यकाल भी वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष ५ महीनेके 
झननन्‍्तर समाप्त हो गया था और यही विक्रमसम्वत॒की प्रवृत्तिका काल है---तभी 
दोनों सम्तरतोंमें १३४ वर्षका प्रसिद्ध अन्तर बनता है। शौर इस लिये विक्रम- 
सम्बतकों भी विक़मके जन्म या राज्यारोहशका संवत्‌ न कहकर, वीरनिर्वाण या 
बुद्धनिर्वाश-संवतादिककी तरह, उसकी स्मृति या यादगा रमें कायम किया हुआ 
मुत्यु-संवत्‌ कड्ना चाहिये । विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका सबत्‌ है, यह बात 
कुछ दूसरे प्राचीन प्रमाणोंसे भी जानी जाती है, जिसका एक नमूना श्रीअमित- 
गति आचायंका यह वाक्य है:--- 
समारूढे पूतत्रिदशवसति विक्रमनृपे 
सहस्ने वर्षाणां प्रभवति हि पंचाशदधिके । 
समाप्त॑ पंचम्यामवति धरिणीं मुझनपतो 
सिते पक्ते पोषे बुधहितमिद॑ शाल्रमनघम्‌ ॥ 
इसमें, 'सुभाषितरत्नसदोह' नामक ग्रन्यकों समास करते हुए, स्पष्ट लिखा है 
कि विक्रमराजाके स्वर्गारोह॑ण के बाद जब १०५०वाँ वर्ष ( संवत्‌ ) बीत रहा था 
झौर राजा मुज पृथ्वीक पालन कर रहा था उस समय पौय शुक्ला पंचमीके दिन 
यह पवित्र तथा द्वितकारी शास्त्र समास किया गया है।' इन्ही झ्भितगति आ्राचा- 
येने अपले दूसरेकत्य 'घमंपरीक्षाकी समासिका समय इस प्रकार दिया हैं:--- 
संवत्सराणां बिगते सहन ससप्तती विक्रमपार्थिवस्य | 
इद॑ निषिध्यान्यमतं समाप्त जेनेन्द्रधर्मा सतयुक्तिशाखम्‌ |। 
इस पथ्में, यद्यपि, विक्रतमसंवत्‌ १०७० के विगत होते पर ग्रंथकी समासि- 
का उल्लेख है और उसे स्वर्गारोहण भ्रथवा मृत्युका संवत्‌ ऐसा कुछ नाम नहीं 
दिया; फिर भी इस पद्चकों पहले पद्मकी रोशनीमें पढ़नेसे इस विषयमें कोई 
सन्देह नहीं रहता कि भ्रमितगति आचाय॑ने प्रचलित विक्रमसंवत॒का ही अपने 
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भन्चोंमें प्रयोग किया है और वह उस वक्त विक्रमकी मृत्युका संवद्‌ माना जाता 
था। संवतके साथमें विक्रमकी मृत्युका उल्लेख किया जाना श्रथवा न किया 
जाना एक ही बात थी--उससे कोई भेद नहीं पड़ता था---इसीलिये इस पद्ममें 
उसका उल्लेख नही किया गया । पहले पयथ्में मुझके राज्यकालका उल्लेख इस 
विषयका और भी खास तौरसे समर्थक है; क्योंकि इतिहाससे प्रचलित वि० संवत्‌ 
१०५० में मुझका राज्यासीन होना पाया जाता है। और इसलिये यह नहीं 
कहा जा सकता कि श्रमितगतिने प्रचलित विक्रमसंवत्से भिन्न किसी दूसरे ही 
विक्रमसंवत्‌का उल्लेख भ्रपने उक्त पद्मोंमें किया है। ऐसा कहने पर मुन्युसंवत्‌ 
१०४० के समय जन्मसंवत्‌ ११३० अथवा राज्यसंवत्‌ १११२ का प्रचलित होना 
ठहरता है पभ्रौर उस वक्त तक मुझके जीवित रहनेका कोई प्रमाण इतिहासमें 
नही मिलता । मुज्के उत्तराधिकारी राजा भोजका भी वि० सं० १११२ से 
पूर्व ही देहावसान होना पाया जाता है। 
श्रमितगति भ्राचार्यके समयमें, जिसे आज साढ़े नौ सौ वर्षके करीब हो गये 
हैं, विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ माना जाता था यह बात उनसे कुछ 
समय पहलेके बने हुए देवसेनाचार्यके ग्रन्थोंसे भी प्रमाणित होती है। देवसेना- 
चार्यने भ्रपना 'दर्शनसार' ग्रन्थ विक्रमसंवत्‌ ९० मे बनाकर समाप्त किया है। 
इसमें कितने ही स्थानों पर विक्रमसंवत॒का उल्लेख करते हुए उसे विक्रमकी 
भृत्युका संवत्‌ सूचित किया है; जैसा कि इसकी निम्न गाथाओंसे प्रकट हैः-- 
छुत्तीसे चरिससये विक्रमरायस्स मरणपत्तस्स । 
सोरट्ठे वलद्दीए उप्पण्णो सेवडो संघो ॥ ११॥ 
पंचसए छव्बीसे विकमरायस्स मरणपत्तस्स । 
दक्खिणमहुराजादो दाविडसंघो महामाहो ॥२८।। 
सत्तसए तेवण्णे विक्रमरायस्स मरण्पत्तस्स । 
खुंदियडे बरगामे कट्ठो संघ मुणेयव्वो ॥ ३८॥ 
विक्रमसंवत्‌के उल्लेखको लिये हुए जितने ग्रन्थ अभी तक उपलब्ध हुए हैं 
उनमें, जहाँ तक मुझे मालूम है, सबसे प्राचीन ग्रन्थ यही है। इससे पहले घनपाल- 
की 'पाइग्रलच्छी नाममाला' ( वि० सं० १०१६ ) और उससे भी पहले भ्रमित- 
गतिका 'सुभाषितरत्नसंदोह' ग्रन्थ पुरातत्त्वश्ञों-द्वारा प्राचीन माना जाता था। 
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हाँ, शिलालेखोंमें एक शिलालेख इससे भी पहिले विक्रमसंवतके उल्लेखको 
लिये हुए है भौर वह चाहमान चण्ड महासेनका शिलालेख है, जो धौलपुरसे 
मिला हैं और जिसमें उसके लिखे जानेका संवत्‌ ८९८ दिया है; जैसा कि 
उसके निम्न अंशसे प्रकट है।--- 
“बसु नव अष्टी वर्षा गतस्य कालस्य विक्रमार्यस्य ।” 
यह अंश विक्रमसवत॒कों विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ बतलानेमें कोई बाधक 
वही है और न 'पाइग्रलच्छी नाममाला' का “विक्रम कालस्स गए अडणत्ती 
(ण्णवी] सुत्तरे सहस्सम्मिः भंश ही इसमे कोई बाघक प्रतीत होता है. बल्कि 
ये दोनों ही भंश एक प्रकारसे साधक जान पड़ते हैं; क्योंकि इनमे जिस विक्रमकाल- 
के बीतनेकी बात कही गई है और उसके बादके बीते हुए वर्षोकी गणना की 
गई है वह विक्रमका अस्तित्वकाल--उसकी मृत्युप्यन्तका समय---ही जान पड़ता 
है । उसीका मुत्युक्रे बाद बीतना प्रारम्भ हुआ है। इसके सिवाय, दर्शनसारमे 
एक यह भी उल्लेख मिलता है कि उसकी गाथाएँ पूर्वाचायोंकी रची हुई हैं 
झौर उन्हें एकत्र संचय करके ही यह ग्रेय बनाया गया है। यथा:--- 
पुव्वायरियकयाइईं गाह्ईं संचिऊण एयत्थ । 
सिरिदेवसेशग णिणा धाराए संवसंतेण ॥४६॥ 
रइओ दंसणसारो हारो भव्वाण णुबसए खव॒ए। 
सिरिपासणाहगेद्दे सुविसुद्धे माहसुद्धौशसमीए ॥५०॥ 
इससे उक्त गाथाओझ्लेंके और भी अधिक प्राचीत होनेकी संभावना है और 
उनकी प्राचीनतासे विक्रम्संवत॒कों विक्रतकी मृयुका संवत्‌ माननेकी बात और 
भी ज़्यादा प्राचीन हो जाती है । विक्रमसंवरत्‌की यह मान्यता अभ्रमितगतिके बाद 
भी असे तक चली गई मालूप होगी है। इमीते १५ बीं-१६ वीं शताब्दी तथा 
उसके करीबके बने हुए ग्रन्थोंमें भी उसका उल्लेख पाया जाता है, जिसके दो 
भमूने इस प्रकार हैं :--- 
सृते विक्रममुपाले सप्तविशतिसंयुते। 
दशपंचशतेडब्दानामतीते श्णुतापरम्‌ ॥१४७॥ 
लुक्लामतमभूदेक *००० ५०० ४०७ +०० १०० १ ००००००५०० ॥ श्ध्८। । 
--रत्ननन्दिकृतभद्रबाहुचरित्र 
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सबटत्रिशे शतेउब्दानां मते विक्रमराजत्रि। 


सौराष्ट्र वज्लमीपुर्यामभूत्तत्कण्यते सया॥१८८॥ 
-वामदेवकृत, भावसंग्रह 

इस संपूर्ठां विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती है कि प्रच- 
लित विक्रमसंवत्‌ विक्रमकी मृत्युका संवत्‌ है, जो वीरनिर्वाणासे '४७० क्यें ५ 
महीनेके बाद प्रारम्भ होता है। और इस लिये वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद 
विक्रम राजाका जन्म होनेकी जो बात कही जाती है और उसके आधार पर 
प्रचलित वीरनिर्वाणसंवत्‌ पर आपत्ति की जाती है वह ठीक नहीं है। और न 
यह बात ही ठीक बैठती है कि इस विक्रमने १८ वर्षकी अवस्थामें राज्य प्राप्त 
करके उसी वक्तसे अपना संवत्‌ प्रचलित किया है। ऐसा माननेके लिये इतिहासमें 
कोई भी समर्थ कारण नही है। हो सकता है कि यह एक विक्रमकी बातकों 
दूसरे विक्रमके साथ जोड़ देनेका ही नतीजा हो । 

इसके सिवाय, नन्दिसघकी एक पट्टावलीमें--विक्रम प्रबन्ध भी--जो यह 
वाक्य दिया है कि-- 

“सत्तरिचदुसदजुत्तो जिणकाला विक्रमो हवइ जस्मों ।” 

भ्र्थात्‌--जिनकालसे ( महावीरके निर्वाणसे ) # विक्रमजन्म ४७० वर्षके 
भ्रन्तरको लिये हुए है' । श्रौर दूसरी पद्टावलीमे जो आचार्योके समयथकी गणना 
विक्रमके राज्यारोहण-कालसे---उक्त जन्मकालमें १८ की वृद्धि करके--की गई है 
वह सब उक्त शककालको और उसके श्राधार पर बने हुए विक्रमकालकों ठीक 
न समभनेका परिणाम है, अ्रथवा यों कहिये कि पाहवेनाथके निर्वाणसे ढाईसौ 
वर्ष वाद महावीरका जन्म या केवलज्ञानको प्रास होना मान लेने जैसी ग़लती है । 

ऐसी हालतमें कुछ जैन, ग्रजेन तथा पश्चिमीय और पूर्वीय विद्धानोंने 
पट्टावलियोंको लेकर जो प्रवलित वीर-निर्वाण सम्वत्‌ पर यह पभ्रापत्ति की है 
कि 'उसकी वर्षसंख्यामें १८ वर्षकी कमी है जिसे पूरा किया जाना चाहिये? 


नली ी नीीणीणतीत »पॉनीीओतण-+-ल--++ 


क्ज्जि 


# विक्रमजन्मका झ्राशय यदि विक्रमकाल अथवा विक्रमसम्बत॒की उत्पत्तिसे 
लिया जाय तो यह कथन ठीक हो सकता है! क्योंकि विक्रमसम्बत॒की उत्तत्ति 
विक्रमकी मृत्युके बाद हुई पाई जाती है। 
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बह समीचीन मालूम नहीं होती, भौर इसलिये मान्य किये जानेके योग्य नहीं । 
उसके अनुसार वीरनिर्वाणसे ४८८ वर्ष बाद विक्रमसम्वत॒का प्रचलित होना 
साननेसे विक्रम झौर शक सम्वतोंके बीच जो १३५ वर्षका प्रसिद्ध अन्तर 
है वह भी बिगड़ जाता है--सदोष ठहरता है--प्रथवा शककाल पर भी आपत्ति 
लाज़िमी भाती है जो हमारा इस कालगणनाका मूलाधार है, जिस पर कोई 
झापत्ति नहीं की गई और न यह सिद्ध किया गया कि शझकराजाने भी वीर- 
निर्वारासे ६०५ वर्ष ५ महीनेके बाद जन्म लेकर १८ वर्षकी श्रवस्थामें राज्या- 
भिषेकके समय अभ्रपना सम्वत्‌ प्रचलित किया है। प्रद्युत इसके, बह बात ऊपरके 
प्रमाणोंसे भले प्रकार सिद्ध है कि यह समय शकसम्वतुकी प्रवृत्तिका समय है-- 
चाहे वह सम्वत्‌ शकराजाके राज्यकालकी समाप्ति पर प्रवृत्त हुआ हो या 
राज्यारम्भके समय--शकके शरीरजन्मका समय नहीं है। साथ ही, श्वेताम्बर 
भाइयोंने जो वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्याभिषेक माना है। 
और जिसकी वजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्वतुर्में १८ वर्षके बढ़ानेकी भी कोई 
ज़रूरत नही रहती उसे क्‍यों ठीक न मान लिया जाय, इसका कीई समाधान 
नहीं होता । इसके सिवाय, जालंचार्पेटियरकी यह आपत्ति बराबर बनी ही 
रहती है कि वीरनिर्वाणसे ४७० वर्षके बाद जिस विक्रमराजाका होना बतलाया 
जाता है उसका इतिहासमें कहीं भी कोई अस्तित्व नहीं है# ।परन्तु विक्रम सवत्‌ 
को विक्रमकी मृत्युका सम्वत्‌ मान लेने पर यह आपत्ति क़ायम नही रहती; 
क्योंकि जालं॑चार्पेटियरने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके बाद विक्रमराजाका 














| यथा--विक्षमरजारम्भा प( पु? )रओ्रो सिरिवीरनिव्युई भणिया । 
सुन्न-मुण्ि-वेय-जुत्तो विक्मृमकालाउ जिशकालो । --विचारश्रेणि 


& इस पर बैरिप्टर के. पी. जायसवालने जो यह कल्पना की है कि 
सातकरि द्वितीयका पुत्र 'पुलमायि' ही जैनियोंका विक्रम है--जैनियोंने उसके 
दूसरे नाम 'विलवय' को लेकर श्र यह समभकर कि इसमें “क्र को ल” हो 
गया है उसे “विक्रम' बना डाला है--वह कोरी कल्पना ही कल्पना जान पड़ती 
है। कहींसे भी इसका समर्थन नहीं होता । ( बैरिप्टर सा० की इस कल्पनाके 
लिये देखो, जैनसाहित्यसंशोधकके प्रथम खंडका चौथा भ्रंक ) | 
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राज्यारंभ होना इतिहाससे सिद्ध माना है &। भर यही समय उसके राज्या- 
रम्भका मृत्युसम्वत्‌ माननेंसे भाता है; क्योंकि उसका राज्यकाल ६० वर्ष तक 
रहा है। मालूम होता है जार्लचापटियरके सामने विक्रमसम्वत॒के विषयमें 
विक्रमकी मृत्युका संम्वत्‌ होनेकी कल्पना ही उपस्थित नही हुई और इसीलिके 
भ्रापने वीरनिर्वाणसे ४१० वर्षके बाद ही विक्रम सम्वत्‌का प्रचलित होना मान 
लिया है भौर इस भूल तथा ग्रलतीके आधार पर ही प्रचलित वीरनिर्वाण 
सम्वत्‌ पर यह भापत्ति कर डाली है कि उसमें ६० वर्ष बढ़े हुए हें। इसलिये 
उसे ६० वर्ष पीछे हटाना चाहिये--भ्र्थात्‌ इस समय जो २४६० सम्बतू 
प्रचलित है उसमें ६० वर्ष घटाकर उसे २४०० बनाना चाहिये। भ्रतः आपकी 
यह आपत्ति भी निःसार है श्लौर वह किसी तरह भी मान्य किये जानेके योग्य नहीं | 

श्रब में यह बतला देना चाहता हूँ कि जाल॑े चार्पेटियरने, बिक्रमसम्बतकों 
विक्रमकी भृत्युका सम्वत्‌ न समभते हुए और यह जानते हुए भी कि श्वेताम्बर 
भाइयोंने वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद विक्रमका राज्यारम्म माना है, वीर- 
निर्वाणसे ४१० वर्ष बाद जो विक्रमका राज्यारम्म होना बतलाया है वह केवल 
उनकी निजी कल्पना अ्रथवा खोज है या कोई शास्त्राघार भी उन्हें इसके किये 
प्राप्त हुआ है। शास्त्राधार ज़रूर मिला है और उससे उन इ्वेताम्बर विद्वानोंकी 
ग़लतीका भी पता चल जाता है जिन्होंने जितकाल और विक्रमकालके ४७० 
वर्षके भ्रन्तरकी गणना विक्रमके राज्याभिषेकसे की है और इस तरह विक्रम- 
सम्वत्‌को विक्रमके राज्यारोहणका ही सम्बत्‌ बतला दिया है । इस विषयका 
खुलासा इस प्रकार है:--- 


इवेताम्बराचार्य श्रीमेरुतु गने, श्रपती “विचारश्रेरिए' में--जिसे 'स्थविरावली' 
भी कहते हैं, 'ज॑ रयणि कालगओ!? ग्रादि कुछ प्राकृत गाथाओंके प्राघार पंर 
यह प्रतिपादन किया है कि--जिस रात्रिको भगवान्‌ महावीर पावापुरमें 


#& देखो, जाल॑चार्पेटियरका वह प्रसिद्ध लेख जो इण्डियन एण्टिक्तरी 
( जिल्द ४३ वीं, सन्‌ १६१४ ) की जून, हुलाई और अगस्तकी संख्या्रोंमें 
प्रकाशित हुआ है भौर जिसका गुजराती श्ननुवाद “जेनसाहित्यसंशोधकके दूसरे 
खंडके द्वितीय भ्रंकमें निकला है । 
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निर्वाणको प्रात हुए उसी रात्रिकों उजयिनीमें चंडश्रद्योतका पुत्र पालक' राजा 
राज्यामिषिक्त हुआ, इसका राज्य ६० वर्ष तक रहा, इसके बाद क्रमश; नन्‍्दोंका 
राज्य १५५ वर्ष, भौयोंका ,१०८, परुष्यमित्रका ३०, बलमित्र-भानुमित्रका ६०, 
नभोवाहन (नरवाहन) का ४०, गर्दभिन्लका १३ भ्ौर शकका ४ वर्ष राज्य रहा । 
इस त्तरह यह काल ४७० वर्षका हुआ । इसके बाद गर्देभिन्लके पुत्र विक्रमादित्यका 
राज्य ६० वर्ष, घर्मादित्यका ४०, भाइल्लका ११, नाइल्लका १४ और नाहडका 
६० वर्ष मिलकर १३५ वर्षका दूसरा काल हुआ । और दोनों मिलकर ६०४ वर्ष 
का समय महावीरके निर्वाण वाद हुमा । इसके बाद शकोंका राज्य और 
शंक्रसम्वत्‌की प्रवृत्ति हुई, ऐसा बतलाया हैं ।' यही वह परम्परा और कालगणना 
है जो श्वेताम्बरोंमें प्राय: करके मानी जाती है। 
परन्तु इ्वेताम्बर-सम्प्रदायके बहुमान्य प्रसिद्ध विद्वान्‌ श्रीहेमचन्द्राचायंके 
वपरिज्षिष्टप्व' से यह मालूम होता है कि उजयिनीके राजा पालकका जो समय 
( ६० वर्ष ) ऊपर दिया है उसी समय मगधके सिंहासन पर श्रेरिणकके पुत्र 
कूशिक ( अ्रजातशत्रु ) और कूरिकके पुत्र उदायीका क्रमशः राज्य रहा है । 
उदायीके निःसन्‍्तान मारे जाने पर उसका राज्य ननन्‍्दकों मिला । इसीसे 
परिशिष्टपव॑में श्रीवद्धमान महावी रके निर्वाणसे ६० वर्षके बाद प्रथम नन्‍्दराजाका 
राज्याभिषिक्त होना लिखा है। यथा:--- 
श्रनन्तरं वद्धेमानस्वामिनिर्वाणवासरात्‌ | 
गतायां पष्ठिवत्सर्यामेष नन्‍्दो5भवन्नुप: ॥६-२४३॥ 
इसके बाद नन्दोंका वर्णन देकर, मौर्यबंशके प्रथम र/जा सम्राट चन्द्रजुतके 
राज्यारम्भका समय बतलाते हुए, श्रीहेम वन्द्राचार्यने जो महत्वका इलोक दिया 
है वह इस प्रकार है:-- 
एवं च श्रीमह्ावीरमुक्तेवषशते गते । 
पंच पंचाशदधिके चन्द्रगुप्तो3भवन्नृप: ॥८-३३६॥ 
इस इलोक पर जाल॑ चार्पेटियरने अपने निर्णयका ख़ास आधार रक्‍खा है 
झौर डा० हमेन जेकोबीके कथानुसार इसे महावीर-निर्वाणके सम्बन्धमें भ्रधिक 
संगत परम्पराका सूचक बतलाया है। साथ ही, इसकी रचना परसे यह अनुमान 
किया है कि या तो यह इलोक किसी भ्रधिक प्राचीन ग्रन्थ परसे ज्योंका त्यों 
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उद्धृत किया गया है श्रैथवा किसी प्राचीन गाया परसे अनुवादित किया गया है । 
अस्तु; इस इलोकमें बतलाया है कि “महावीरके निर्वाणसे १५५ वर्ष बाद बंद्रगुत्त 
राज्यारुढ़ हुआ | और यह समय इतिहासके बहुत ही भ्रनुकूल जान पड़ता है । 
विचारश्र शिकी उक्त कालगणतामें १५५ वर्षका समय सिफ़ ननन्‍्दोंका और उस 
से पहले ६० वर्षका समय पालकका दिया है। उसके अनुसार चन्द्रगुतका 
राज्यारोहण-काल वीरनिर्वाणसे २१५ वर्ष बाद होता था परन्तु यहां १५५ वर्ष 
बाद बतलाया है, जिससे ६० वर्षही कमी पड़ती है। मेरुतुगाचायने भी इस 
कमीको महसूस किया है । परन्तृ वे हेमकन्द्राचायंके इस कथनको ग़लत साबित 
नहीं कर सकते थे और दूसरे ग्रन्योंके साथ उन्हें साफ़ विरोध नज़र आता था, 
इसलिये उन्होंने 'तब्चिन्व्यम्‌” कहकर ही इस विषय्को छोड दिया है। परन्तु 
मामला बहुत कुछ स्पष्ट जान पड़ता है। हेमचन्द्रने ६० वर्षकी यह कमी नन्‍्दोंके 
राज्यकालमें की है--उनतका राज्यकाल ६५ वर्षका बतलाया है--क्योंकि नन्‍दोंसे 
पहिले उनके और वीरनिर्वाणके बीवमें ६० वर्ष करा समय कूशिक आदि राजाप्रों- 
का उन्होंने माना ही है। ऐसा मालूम होता है कि पहलेसे वीरनिर्वाणके बाद 
१५४५ वर्षके भीतर नन्दोंक होता माना जाता था परन्तु उसका यह श्रभिप्राय 
नहीं था कि वीरनिर्वाणके ठीक बाद नन्‍्दोंका राज्य प्रारम्भ हुआ, वल्कि उनसे 
पहिले उदायी तथा कूण्िशिकका राज्य भी उसमें शामिल था। परन्तु इन राज्यों- 
की अलग अलग वर्ष-गणाना साथमें न रहते भ्रादिके कारण बादको ग़लतीसे 
१५४५ वर्षकी संख्या झकेले नन्‍्दराज्यके लिये रूह हो गई । और उधर पालक 
राजाके उसी निर्वाण-रात्रिको ग्रभिषिक्त होतेकी जो महज़॒ एक दूसरे राज्यकी 
विशिष्ट घटना थी उसके साथमें राज्यकालके ६० वर्ष जुड़तर वह गलती इधर 
मगधकी काल गरानामें शामिल हो गई । इस तरह दो भूलोंके कारण काल- . 
गरानामें ६० वर्षकी वृद्धि हुई प्ौर उसके फलस्वरूप वीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष 
बाद विक्रमका राज्याभिषेक माना जाने लगा । हेमचन्द्राचायनें इन भ्रूलोंको 
मालूम किया और उनका उक्त प्रकारसे दो श्लोकोंमें ही सुधार कर दिया है। 
बेरिप्टर काशीप्रसाद ( के. पी. ) जी जाथसवालने, जार्ल चार्पेटियरके लेखका 
विरोध करते हुए, हेमचन्द्राचार्य पर जो यह आपत्ति की है कि उन्होंने महावीरके 
निर्वाणके बाद तुरन्त ही नन्दवंशका राज्य बतला दिया है, और इस कल्पित 
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आधार पर उनके कथनको “मूलभरा तथा अप्रामारिक' तक कह डाला है & उसे 
देखकर बड़ा ही भाश्वयं होता है। हमें तो बैरिष्टर साहबकी ही साफ़ भूल नज़र 
आती है। मालूम होता है उन्होंने न तो हेमचन्द्रके परिशिष्ट पर्वको ही देखा है 
और न उसके छे पर्वेके उक्त इलोक नं० २४३ के भ्र्थ पर ही ध्यान दिया है, 
जिसमें साफ़ तौर पर वीरनिवररिसे ६० वर्षके बाद ननन्‍द राजाका होना लिखा 
है। अस्तु; चन्द्रगुतके राज्यारोहुण समयकी १५४५ वर्षसंख्यामें श्रागेके २५४५ वर्ष 
जोड़नेसे ४१० हो जाते हैं, और यही वीर॑निर्बाणसे विक्रमका राज्यारोहशकाल 
है। परन्तु महावीरकाल और विक्रमकालमें ४७० वर्षका प्रसिद्ध भ्रन्तर माना 
है और वह तभी बन सकता है जब कि इस राज्यारोहशकाल ४१० में 
राज्यकालके ६० वर्ष भी शामिल किये जावें । ऐसा किया जाने पर विक्रमसम्वत्‌ 
विक्रमकी मृत्युक्ा सम्बत्‌ हो जाता है श्रौर फिर सारा ही झगड़ा मिट जाता 
है । वास्तवमें, विक्रमसम्वत॒कों विक्रमके राज्याभिवेकका सम्बत्‌ मान लेनेकी 
ग़लतीसे यह सारी गड़बड़ फैनी है। यदि वह मृत्युक्ा सम्वबत्‌ माना जाता तो 
पालकके ६० वर्षोंको भी इधर शामिल होनेका भ्रवसर न मिलता श्रौर यदि 
कोई शामिल भी कर लेता तो उसकी भून शीघ्र ही पकड़ ली जाती। परन्तु 
राज्याभिषेकके सम्वत॒की मान्यताने उस भूलको चिरकाल तक बना रहने दिया । 
उसीका यह नतीजा है जो बहुतसे ग्रन्योंमें राज्याभिषेक-संवतुके रूपमें ही विक्रम- 
संवतका उल्लेख पाया जाता है और कालगणानामे कितनी ही गड़बड उपस्थित 
हो गई है, जिसे भ्रब अच्छे परिश्रम तथा प्रयत्नके साथ दूर करनेकी जरूरत है। 

इसी ग़लती तथा गड़वड़को लेकर श्ौर शककालविषयक त्रिलोकेसारादिकके 
वाक्योंका परिचय न पाकर श्रीयुत एस वी. वेंक्टेशवरने, अपने महावीर-समय- 
सम्बन्धी---]९ 0908 0 ५४४०७४)४७779792 नामक---तेखा में यह कल्पना 
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& देखो, विहार भौर उड़ीसा रिसर्च सोसाइटीके जनरलका सितम्बर 
सन्‌ १६१४ का झंक तथा जैतसाहित्यसंशोधकके प्रथम खंडका ४ था अ्रंक । 

१ यह लेख सन्‌ १६१७ के 'जनरल आझफ़ दि रायल एशियाटिक सोसाइटी- 
में ०१२२-३० पर, प्रकाशित हुआ है भौर इसका गुजराती भ्रनुवाद जैनसाहित्य- 
संशोकघके द्वितीय खंडके दूसरे अद्भुमें निकला है । 
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की है कि महात्रीरनिर्वाणसे ४७० वर्ष बाद जिस विक्रमकालका उल्लेख जैन- 
ग्रन्थोंमें पाया जाता है वह प्रचलित सनन्‍द-विक्रमसंवत्‌ न होकर अनन्‍्द-विक्रम- 
संवत्‌ होना चाहिये, जिसका उपयोग १२ वीं शताब्दीके प्रसिद्ध कवि चन्दवरदाई 
नें झपने काव्यमें किया है श्रौर जिसका प्रारम्भ ईसवी सन्‌ ३३ के लगभग अथवा 
यों कहिये कि पहले ( प्रचलित ) विक्रम संवत्‌के €० या ६१ वर्ष बाद हुआ है । 
झौर इस तरह पर यह सुभाया है कि प्रचलित वीरनिर्वाणसंवत्‌मेसे ६० वर्ष 
कम होने चाहियें--भ्रर्थात्‌ महावीरका निर्वाण ईसवी सनूसे ५२७ वर्ष पहले न 
मानकर ४३७ वर्ष पहले मानना चाहिये, जो किसी तरह भी मान्य किये जानेंके 
योग्य नहीं । झ्रापने यह तो स्वीकार किया हैं कि प्रचलित विक्रमसंवत्‌॒की गणना- 
नुसार वीरनिर्वाण ई० सनूसे ५२७ वर्ष पहले ही बैठता है परन्तु इसे महज इस 
बुनियाद पर अ्रसंभवित करार दे दिया है कि इससे महावीरका निर्वाण बुद्ध 
निर्वाणसे पहले ठहरता है, जो ग्रापको इष्ट नहीं । परन्तु इस तरह पर उसे श्रसं- 
भवित क़रार नहीं दिया जा सकता; क्योंकि बुद्धनिर्वाण ई० सनूसे ५४४ वर्ष पहले 
भी माना जाता है, जिसका आपने कोई निराकरण नहीं किया | और इसलिये 
बुद्ध का निर्वाण महावीरके निर्वाणसे पहले होने पर भी श्रापके इस कथनका 
मुख्य आधार आपकी यह मान्यता ही रह जाती है कि बुद्ध-निर्बाण ई० सनूसे 
पूर्व ४८५ भौर ४५३के मध्यवर्ती किसी समयमें हुआ है, जिसके समर्थन्में झापने 
कोई भी सबल प्रमाण उपस्थित नहीं किया और इसलिये वह मान्य किये जानेके 
योग्य नहीं । इसके सिवाय, प्रनन्द-विक्रम-संवत्की जिस कल्पनाकों झपने अपनाया 
है वह कल्पना ही निमू ल है--अ्रनन्दविक्रम नामका कोई संवत्‌ कभी प्रचलित 
नहीं हुआ और न चन्दवरदाईके नामसे प्रसिद्ध होने वाले (पृथ्वीराजरासे' में ही 
उसका उल्लेख है---और इस बातको जाननेके लिये रायबहादुर प॑ं० गौरीदंकर 
हीराचन्दजी श्रोफाका “अनन्द-विक्रम संवत॒की कल्पना' नामका वह लेख पर्याप्त 
है जो नागरी प्रचारिणी पत्रिकाके प्रथम भागमें, पृ० ३७७ से ४५४ तक मुद्रित 
हुझा है । 


अब में एक बात यहाँ पर झौर-भी बतला देना चाहता हें भौर वह यह कि 
बुद्धदेव भगवान्‌ महावीरके समकालीन थे। कुछ विद्वानोंने बौद्धगंथ मज्किमनिकाय 
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के उपालिसुत्त और सामगामसुत्तकी# संयुक्त धटनाकों लेकर, जो बहुत कुछ 
अप्राकृतिक हे षमूलक एवं कल्पित जान पड़ती है और महावीर भगवान्‌के साथ 
जिसका संबन्ध ठीक नहीं बैठता, यह प्रतिपादन किया है कि महावीरका निर्वारण 
बुद्धके निर्वाणसे पहले हुआ है । परन्तु वस्तुस्थिति ऐसी मालूम नहीं होती । खुद 
बौडपग्रन्थोंमें बुद्धका निर्वाण भ्रजातशत्रु (कूरिक) के राज्याभिषेकके आठवें बर्षमें 
बतलाया है; और दीघनिकायमें, तत्कालीन तीर्थंकरोंकी मुलाकातके अवसर पर, 
अजातशत्रुके मन्नीके मुंखसे निगठ नातपुत्त (महावीर) का जो परिचय दिलाया 
है उसमें महावीरका एक विशेषण “अद्धगतों बयो” ( अधघंगतवया: ) भी 
दिया है, जिससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि अजातशतन्रुको दिये जाने वाले इस 
परिचयके समय महावीर अधेड उम्रके थे श्र्थातु उनकी अ्रवस्था ५० वर्षके लग- 
भग थी । यह परिचय यदि अ्रजातशत्रुके राज्यके प्रथम वर्षमें ही दिया गया हो, 
जिसकी शअ्रधिक संमावना है, तो कहना होगा कि महावीर अजातशत्रुके राज्यके 
२२ वें वर्ष तक जीवित रहे हैं; क्योंकि उनकी भ्रायु प्रायः ७२ वर्ष की थी । 
और इसलिये महावीरका निर्वाण बुद्धनिर्वाएसे लगभग १४ वर्षके बाद हुआ 
है । “भगवतीसूत्र' आदि श्वेताम्बर ग्रन्थोंसे भी ऐसा मालूम होता है कि महावीर- 
निर्वाणसे १६ वर्ष पहले गोगालक (मंखलिपुत्त गोशाल) का स्वर्गवास हुआ, 
गोशालकके स्वर्गंवाससे कुछ वर्ष पूव॑( प्रायः ७ वर्ष पहले) भ्रजातशत्रुका राज्या- 
रोहण हुआ, उसके राज्यके आ्राठवें वर्षमें बुद्ध का निर्वाण हुआ और बुद्धके निर्वाण- 
से कोई १४-१५ वर्ष बाद अथवा अजातशत्रुके राज्यके २२ वें वर्षमें महावीरका 
निर्वारश हुआ । इस तरह बुद्धका निर्काण पहले श्रौर महावीरका निर्वाण्ण उसके 
बाद पाया जाता है | । इसके सिवाय, हेमचन्द्राचायेने चंद्रगप्तकः राज्यारोहण 
समय वीरनिर्वाणसे १५५ वर्ष बाद बतलाया है और “दीपवंश' “'महावंश' नामके 


ब्न्तजी 





# इन सूत्रोंके हिन्दी अ्रनुवादके लिये देखो, राहुल सांकृत्यायन-कृत “बुद्धचर्या 
पृष्ठ ४४५, ४८५१। 

प देखो, जाल चार्पटियरका वह प्रसिद्ध लेख जिसका प्रनुवाद जैनसाहित्य- 
>संशोजकर्के द्वितीय खंडके दूसरे अद्धूमें प्रकाशित दुआ है और जिसमें बौठेग्रंथकी 
उस घटना पर खासी झापत्ति की गई है । 


भ० महावीर और उनका समय छ३ 
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बौद्ध प्रन्‍्धोंमें वही समय बुद्ध निर्वाशसे १६२ वर्ष बाद बतलाया गया है । इससे 
भी प्रकृत विषयका कितना ही समर्थन होता है और यह स्पष्ट जाना जाता है 
कि वीरनिर्वाणसे बुद्धनिर्वाण अभ्रधिक नहीं तो ७-८ वर्षके क़रीब पहले जरूर 
हुआ है । 

बहुत संभव है कि बौद्धोंके सामगामसुत्तमें वर्णित निमंठ नातपुत्त (महावीर) 
की मृत्यु तथा संघर्भेद-समाचार वाली घटना मक्खलिपुत्त गौशालकी मृत्युसे संबंध 
रखती हो श्र पिटक ग्रंथोंको लिपिबद्ध करते समय किसी भूल आदिके वश इस 
सूत्रमें मक्‍्खलिपुत्तकी जगह नातपुत्तका नाम भ्रविष्ट हो गया हो; क्योंकि मदखलि- 
पुत्तकी मृत्यु--जो कि बुद्धके छह प्रतिस्पर्धी तीर्थकरोंमेंसे एक था--बुद्ध निर्वाणसे 
प्रायः एक वर्ष पहले ही हुई है श्रौर बुद्धका निर्वाण भी उक्त मृत्युसमाचारसे 
प्रायः एक वर्ष बाद माना जाता है। दूसरे, जिस पावामें इस मृत्युका होना लिखा 
है वह पावा भी महावीरके निर्वाशक्षेत्र-वाली पावा नहीं है, बल्कि दूसरी ही 
पावा है जो बौद्ध पिटकानुसार गोरखपुरके जिलेमें स्थित कुशीनाराके पासका 
कोई ग्राम है। औौर तीसरे, कोई संघेद भी महावीरके निर्वाणके अभनन्तर नहीं 
हुआ, बल्कि गौशालककी मृत्यु जिस दक्षामें हुई है उससे उसके संघका विभाजित 
हीना बहुत कुछ स्वाभाविक है। इससे भी उक्त मृत्यु-समाचार-वाली घटनाका 
महावीरके साथ कोई सम्बन्ध मालूम नही होता, जिसके प्राधार पर महावीर- 
निर्वाणको बुद्धनिर्वाणसे पहले बतलाया जाता है । 

बुद्धनिर्वाणके समय-सम्बन्धमें भी विद्वानोंका मतभेद है और वह महावीर- 
निर्वाणके समयसे भी अ्रधिक विवादग्रस्त चल रहा है; [परन्तु लंकामें जो बुद्ध- 
निर्वाशसम्बत्‌ प्रचलित है वह सबसे अधिक मान्य किया जाता है--अह्मा, व्याम 
और भासाममें भी वह माना जाता है। उसके श्रनुसार बुद्धनिर्वार ई० समसे 
५४४ वर्ष पहले हुआ है । इससे भी महावीरनिर्वाण बुद्धनिर्वाणके बाद बैठता है; 
क्योंकि वीरनिर्वाणाका समय शकसंवत्से ६०५ वर्ष ( विक्रमसम्बत्से ४७० वर्ष ) 
५ महीने पहले होनेके कारण ईसवी सनूसे प्रायः ५२८ वर्ष पूर्व पाया जाता है। 
इस ५२८ वर्ष पूर्वके समयमें यदि १८ वर्षकी वृद्धि करदी जाय तो वह ५४६ 
वर्ष पूर्व होजाता है--भर्थात्‌ ब्रुद्धनिर्वाणके उक्त लंकामान्य समयसे दो वर्ष पइले । 
झतः जिन विद्धानोंने महावीरके निर्वाणको बुद्धनिर्वाणसे पहले मान लेने की 








४४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


बजहसे प्रचलित वीरनिर्वाणसम्वतर्में १८ वर्षकी वृद्धिका विधान किया है वह भी 
इस हिसाबसे ठीक नहीं है । 





उपसंहार 

यहाँ तकके इस सम्पूर्ण विवेचन परसे यह बात भले प्रकार स्पष्ट हो जाती 
है कि भ्राज कल जो वीरनिर्वाणशसम्बत्‌ २५६० प्रचलित है वही ठीक है--उसमें 
न तो बैरि्टर के० पी० जायसवाल जैसे विद्वानोंके कथनानुसार १८ वर्षकी वृद्धि 
की जानी चाहिए और न जाल चार्पंटियर जैसे विद्वानोंकी धारणानुसार ६० वर्ष 
की अझ्रथवा एस० वी० वेंकटेश्वरकी सूचनानुसार ६० वर्षकी कमी ही की जानी 
उचित है। वह अपने स्वरूपमें यथार्थ है। हाँ, उसे गत सम्वत्‌ समभना 
चाहिये--जैनकाल-गणनामें वीरनिर्वाणके गतवर्ष ही लिये जाते रहे हँ--ईसवी 
सन्‌ श्रादिकी तरह वह वर्तमान सम्वत्‌का द्योतक नहीं है। क्योंकि गत कार्तिकी 
अमावस्याको शकसम्बतुके १८५४ वर्ष ७ महीने व्यतीत हुए थे श्रौर शकसम्वतु 
महावीरके निर्वाशसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद प्रवर्तित हुआ है, यह ऊपर 
बतलाया जा चुका है; इन दोनों संख्याओंके जोड़नेसे पूरे २४६० वर्ष होते हैं । 
इतने वर्ष महावीरनिर्वाशको हुए गत कार्तिकी भ्रमावस्याकी पूरे हो हुके हैं और 
गत कातिकशुक्का प्रतिपदासे उसका २४६१ वाँ वर्ष चल रहा है। यही आधुनिक 
सम्बतु-लेखन पद्धतिके भ्नुसार वर्तमान बीरनिर्वाणण सम्वत्‌ है। और इसलिये 
इसके भ्रनुसार महावीरको जन्म लिये हुए २५३१ वर्ष बीत चुके हैं और इस 
समय गत चैत्रशुक्ला त्रयोदशी (वि० सं० १६६० शक सं० १८५५ ) से, 
झ्रापकी इस वर्षगांठका २५३२ वाँ वर्ष चल रहा है और जो समात्तिके क़रीब है। 
इत्यलम्‌ । 
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श्रीयुत्‌ पंडित ए० शान्तिराजजी शास्त्री भ्रास्थान विद्वान मैसूर राज्यने 
भगवान्‌ महावीरके निर्वाण-सम्बतुकी समालोचना' शीष॑ंक एक लेंख संस्कृत 
भाषा में लिखा है, जो हिन्दी जैनगजटके गत दीपमालिकाडु: ( वर्ष ४७ श्रंक १)- 
में प्रकाशित हुआ है और जिसका हिन्दी झनुवाद “अनेकान्त' वर्ष ४ की किरण 
१० में प्रकाशित किया जा रहा है। जैनगजटके सहसम्पादक पं० सुमेरचन्दजी 
“धदिवाकर! और 'जैनसिद्धान्तभास्कर' के सम्पादक पं० के० भ्रुजबली शास्त्री श्रादि 
कुछ विद्वान मित्रोंका श्रनुरोध हुआ कि मुझे उक्त लेखपर झपना विचार ज़रूर 
प्रकट करना चाहिये । तदनुसार ही में यहाँ अ्रपना विचार प्रकट करता हूँ । 

इस लेखमें मूल विषयको छोड़कर दो बातें खास तौरपर आपत्तिके योग्य 
हैँ---एकतो झास्त्रीजीने अनेकान्त' आदि दिगम्बर समाजके पत्रोंमें उल्लिखित की 
जाने वाली वीरनिर्वारण-सम्वत्‌की संख्याको मात्र श्वेताम्बर सम्प्रदायका अनुसरण 
बतलाया है; दूसरे इन पंक्तियोंके लेखक तथा दूसरे दो संज्ोधक विद्वानों ( प्रो० 
ए० एन० उपाध्याय और पं० नाथूरामजी 'प्रेमी' ) के ऊपर यह मिथ्या श्ारोप 
लगाया है कि इन्होंने बिना विचारे ही ( गतानुगतिक रूपसे ) इवेताम्बर-सम्प्रदायी 
मार्गका भ्रनुस रण किया है। इस विषयमें सबसे पहले में इतना ही निवेदन कर 
देना चाहता हूँ कि “भगवान्‌ महावीरके निर्वाणको भाज कितने वर्ष व्यतीत हुए ?' 
यह एक शुद्ध ऐतिहासिक प्रश्न है--किसी सम्प्रदायविजद्येषकी भान्यताके साथ 
इसका कोई खास सम्बन्ध नहीं है । इसे साम्प्रदायिक मान्यताका रूप देना भौर 
इस तरह दिगम्बर समाजके हृदयमें झपने लेखका कुछ महत्त्व स्थापित करनेकी 


नम कल चल 
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ल्जडिलजिजज 


चेष्टा करना ऐतिहासिक क्षेत्रमें कदम बढ़ानेवालोंके लिये भ्रनुचित है। श्वेताम्बर 
समाजके भी कितने ही विद्वानोंने ऐतिहासिक दृष्टिसे ही इस प्रश्नपर विचार 
किया है, जिनमें मुनि कल्याणविजयजीका नाम खास तौरसे उल्लेखनीय है । 
इन्होंसे 'वीर-निर्वाण-सम्बत्‌ और जेन कालगणना' नामका एक गवेषणात्मक 
विस्तृत निबन्ध १८५ पृष्ठ का लिखा है, और उसमें कालगणनाकी कितनी ही' 
भूलें प्रकट की गई हैं। यह निबन्ध “नागरी प्रचारिणी पत्रिका' के १०वें तथा 
११वें भागमे प्रकाशित हुआ है। यदि यह प्रश्न केवल साम्प्रदायिक मान्यताका 
ही होता तो मुनिजीको इसके लिये इतना अधिक ऊहापोह तथा परिश्रम करनेकी 
ज़रूरत न पड़ती । अस्तु । 

मुनि कल्याणविजयजीके उक्त निबन्धसे कोई एक वर्ष पहिले मैंने भी इस 
विषयपर “भगवान्‌ महावीर और उनका समय' ज्षीर्षक एक निबन्ध लिखा था, जो 
चैत्र शुक्ल त्रयोदशी संवत्‌ १९८६ को होनेवाले महावरीर-जयन्तीके उत्सवपर 
देहलीमें पडा गया था और बादको प्रथमवर्षके 'अनेकान्त' की प्रथम किरणामें 
अग्रस्थान पर प्रकाशित किया गया था # । इस निबन्धमें प्रकृतत विषयका कितना 
झधिक ऊहापोहके साथ विचार किया गया है, प्रचलित वीरनिर्वाण-संवत्‌ पर 
होनेवाली दूसरे विद्वानोंकी आपत्तियोंका कहाँ तक निरसन कर ग्रुत्थियोंको 
सुलभाया गया है, भ्रौर साहित्यकी कुछ पुरानी गड़बड़ अ्रर्थ समभनेकी गलती 
झथवा कालगणनाकी कुछ भूलोंको कितता स्पष्ट करके बतलाया गया है, ये सब 
बातें उन पाठकोंते छिय्ी नही हैं जिन्होंने इस निबन्धचको गौरके साथ पढ़ा है। 
इसी पे अनेकान्त' में प्रकाशित होते ही अच्छे-भ्रच्छे जेन-अजैन विद्वानोंने 'बने- 
कान्त? पर दी जाने वाली अपनी सम्मितियोंमें] इस निबन्धका अभिनन्दन किया 
था और इसे महत्ववृरं, खोजपूर्ण, गवेषणापूर्ण, वि: त्तापूर्ण, बड़े मार्कका, अ्रत्यु- 
त्तम, उपयोगी, आवश्यक और मननीय लेख प्रकट किया था। कितने ही 


# सन्‌ १६३४ में यह निबन्ध संशोधित तथा परिवर्धित होकर और घवल 
जयघवलके प्रमाणोंकी भी साथमें लेकर श्रलग पुस्तकाकार रूपसे &प चुका है। 

| ये सम्मतियाँ 'भ्रनेकान्तपर लोकमत' शी्षकके नीचे 'अनेकान्त' के प्रथम- 
वर्षकी किरणोंमें प्रकाशित हुई हैं । 
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विद्वानोंने इसपरसे अपनी भूलको सुधार भी लिया था| मुनि कल्याणविजयजीने 
सूचित किया था--“आपके इस लेखकी विचार-सरणी भी ठीक है।” झौर 
पं० नाथूरामजी प्रेमीने लिखा था--“आपका वीरनिर्वाण-संवत्‌ वाला लेख बहुत 
ही महत्वका है भौर उससे भनेक उलभरनें सुलक गई हैं ।” इस निबन्धके नियणं- 
यानुसार ही अनेकान्त' में 'वीर-निर्वाण-संवत्‌' का देना प्रारम्भ किया था, जो 
झ्रब तक चालू है। इतने पर भी शास्त्रीजीका मेरे ऊपर यह आरोप लगाना कि 
मेंने 'बिना विचार किये ही' (गतानुगतिक रूपसे) दूसरोंके मार्गंका अनुसरण 
किया है' कितना अश्रधिक अ्रविचारित, अनभिज्ञतापूर्ण तथा आपत्तिके योग्य है 
और उसे उनका अतिसाहस” के सिवाय और क्या कहा जा सकता है, इसे 
पाठक स्वयं समझ सकते हैं। झ्ाशा है शास्त्रीजीको श्रपनी भूल मालूम पड़ेगी 
झौर वे भविष्यमें इस प्रकारके निर्मल श्राक्षेपोंसे बाज़ आएँगे । 


श्रब में लेखके मूल विपयकों लेता हुं और उस पर इस समय सरसरी तौर 
पर भ्रपना कुछ विचार व्यक्त करता हूं । आवश्यकता होनेपर विद्योप विचार 
फिर किसी समय किया जायगा । 

शास्त्रीजीने त्रिलोकसारकी 'पण-छस्पद-वस्सं परणमासजुदं' नामकी प्रसिद्ध 
गाथाको उद्धृत करके प्रथम तो यह बतलाया है कि इस गाथामें उल्लिखित 
'शकराज' शब्दका प्र्थ कुछ विद्वान तो शालिवाहत राजा मानते हैं श्रौर दूसरे 
कुछ विद्वान विक्रमराजा । जो लोग विक़मराजा अर्थ मानते हैं उनके हिसाबसे 
इस समय (गत दीपमालिकासे पहले&) वीर निर्वाण संवत्‌ २६०४ आता है 
और जो लोग शालिवाहन राजा श्रर्थ मानते हैं उनके श्रर्थानुलार वह २४६६ 
बैठता है, परन्तु वे लिखते हैं २४६७; इस तरह उनकी गणानामें दो वर्षका अन्तर 
(व्यत्यास) तो फिर भी रह जाता है। साथ ही श्रपने लेखके समय प्रचलित 
विक्रम संवत्‌को १६६६ और शालिवाहनशककों १८६४ बतलाया है तथा दोनों 


# शास्त्रीजीका लेख गत दीपसालिका ( २० प्रक्तूबर १९४१ ) से पहलेका 
लिखा हुआ है, प्रतः उनके लेखमें प्रयुक्त हुए 'सम्प्रति' (इस समय) शब्दका वाच्य 
गत दीपमालिकासे पूर्वका निर्वाणसंवत्‌ है, वही यहाँपर तथा आगे भी “इस 
समय' शब्दका वाच्य समझता चाहिये--न कि इस लेखके लिखनेका समय । 
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के भ्रन्तरको १३६ वर्षका घोषित किया हैं। परन्तु शास्त्रीजीका यह लिखना 
ठीक नहीं है---न तो प्रचलित विक्रम तथा झक संवत॒की वह संख्या ही ठीक है 
जो आपने उल्लेखित की है और न दोनों संवतोंमें १३६ वर्षका भ्रन्तर ही पाया 
जाता है, बल्कि भ्रन्तर १३५ वर्षका प्रसिद्ध है और वह श्रापके द्वारा उल्लिखित 
विक्रम तथा शक संवतोंकी संख्याओं ( १९६६६-१८६४-१३५ ) से भी ठीक 
जान पड़ता है। बाकी विक्रम संवत्‌ १६९६६ तथा शक संवत्‌ १८६४ उस समय 
तो क्या भ्रभी तक प्रचलित नहीं हुए हँ--काशी प्रादिके प्रसिद्ध पंचांगोंमे वे 
क्रमशः १६६८ तथा १८६३ ही निर्दिष्ट किये गये है। इस तरह एक वर्षका 
अन्तर तो यह सहज हीमें निकल आता है । भौर यदि इधर सुदूर दक्षिण देशमें 
इस समय विक्रम संवत्‌ १९६९ तथा शक संवत्‌ १८६४ ही प्रचलित हो, जिसका 
झअपनेको ठीक हाल मालूम नहीं, तो उसे लेकर शास्त्रीजीको उत्तर भारतके 
विद्वानोंके निशंयपर आपत्ति नही करनी चाहिये थी--उन्हें विचारके अ्रवसरपर 
विक्रम तथा शक संवत॒की वही संख्या ग्रहण! करनी चाहिये थी जो उन विद्वानोंके 
निरंयका आधार रही है और उस देशमें प्रचलित है जहा वे निवास करते हैं। 
ऐसा करने पर भी एक वर्षका भ्रन्तर स्वतः निकल जाता। इसके विपरीत 
प्रवृत्ति करना विचार-नीतिके विरुद्ध है। 

श्रव रही दूसरे वर्षके श्रन्तरकी बात, मैंने ग्नौर कल्याणविजयजीने अपने 
अपने उक्त निबन्धोंमें प्रचलित निर्वाण् संवतके अ्रंकसमुहको गत वर्षोका वाचक 
बतलाया है--ईसवी सन्‌ भ्रादिकी तरह वर्तमान वर्ष का द्योतक नहीं बतलाया-- 
झौर वह हिसाबसे महीनों की भी गणना साथमें करते हुए ठीक ही है । शास्त्री- 
जीने इस पर कोई ध्यान नहीं दिया और ६०५ के साथमें शक संवत्‌की विवादा- 
पन्न संख्या १८६४ को जोड़कर वीरनिर्वाण-संवत्कों २४६६ बना डाला है ' 
जबकि उन्हें चाहिये था यह कि वे ६०५ वर्ष ५ महीनेमें शालिवाहन शकके 
१८६२ वर्षोंकों जोड़ते जो काशी आदिके प्रसिद्ध पंचाज़ानुसार शक सम्वत्‌ 
१८६३ के प्रारम्भ होनेके पूर्व व्यतीत हुए थे, श्रौर इस तरह चैत्रशुक्का प्रतिपदा 
के दिन वीरनिर्वाणिकों हुए २४६७ वर्ष ५ महीने बतलाते । इससे उन्हें एक भी 
वर्षका अ्रन्तर कहनेके लिग्रे भ्रवकाश न रहता; क्योंकि ऊपरके पांच महीने चालू 
वर्षके हैं, जब तक बारह महीने पूरे नहीं होते तब तक उनकी गणाना वर्षमें नहीं 
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की जाती । भौर इस तरह उन्हें बह बात भी जैंच जाती कि जैंग कालगशनामें 
यरनिर्याणके गत वर्ष ही लिये जाते रहे हैं। इसी बातको दूसरी तरहसे यों भी 
समझाया जा सकता है कि गत कार्तिकी प्रमावस्थाको शंक सम्बतके १८६२ वर्य 
७ महीने व्यतीत हुए थे, और शक सम्वत्‌ महावीरके निर्वाणुसे ६०५ वर्ष ५ 
महीने बाद प्रवर्तित हुआ है । इन दोनों संख्याप्रोंको जोड देनेसे पूरे २४६८ वें 
होते हैं । इतने वर्ष महेवीरनिर्वाणफों हुए गत कार्तिकी भ्रमावस्याको पूरे हो ऋुके 
हैं औऔनौर गत कालिक शुक्ला प्रतिपदासे उसका २४६६ वाँ वर्ष चले रहा है; परन्तु 
इसको चले श्रभी डेढ़ महीना ही हुआ है और डेढ़ महीनेकी गणना एक वर्षमें 
नहीं की जा सकती, इसलिये यह नहीं कह सकते कि वतंमानमें वीरनिर्वाण॒को 
हुए २४६६ वर्ष व्यतीत हुए हैं बल्कि यही कहा जायगा कि २४६८ वर्ष हुए हैं। 
श्रतः 'शकराजा' का शालिवाहन राजा भश्रर्थ करनेवालोंके निर्शयानुसार वर्तमान- 
में प्रचलित वीरनिर्वाण सम्वत्‌ २४६८ गताब्द के रूपमें है और उसमे गणना- 
नुसार दो वर्षका कोई अन्तर नहीं है--वह भ्रपने स्वरूपमें यथार्थ है। भ्रस्तु । 
त्रिलोकसारकी उक्त गाथाको उद्धृत करके और “'शकराज' शब्दके सम्बन्धमें 
विद्वानोंके दो मतभेदोंको बतलाकर, शास्त्रीजीने लिखा है कि “इन दोनों पक्षोंमे 
कौनसा ठीक है, यही समालोचनाका विषय है ( उभयोरनयो: पक्षयो: कतरो 
याथातथ्यमुपगच्छुतीति समालोचनीय: ),” और इसतरह दोनों पक्षोंके सत्यासत्य- 
के निणंयकी प्रतिज्ञा की है । इस प्रतिज्ञा तथा नेखके शीर्षकमे पड़े हुए 'समा- 
लोचना” शब्दको और दूसरे विद्वानोंपर किये गये तीज्र श्राक्षेपको देख कर यह 
आशा होती थी कि शास्त्रीजी प्रकृत विषयके संबन्धर्म गंभीरताके साथ कुछ गहरा 
विचार करेंगे, किसने कहाँ भूल की है उसे बतलाएँगे श्र चिरकालसे उलभी 
हुई समस्थाका कोई समुचित हल करके रक्‍खेंगे। परन्तु प्रतिन्ञाके श्रनन्तरके 
वाक्य प्रौर उसकी पुष्टिमें दिये हुए आपके पाँच प्रमारशोंको देखकर वहू सब 
आशा घूलमें मिल गई, और यह स्पष्ट मालूम होने लगा कि आप प्रतिज्ञाके 
दूसरे क्षण ही निर्ायकके आसनसे उतरकर एक पक्षके साथ जा मिले हैं 
अथवा तराजूके एक पलड़ेमें जा बेठे हैं और वहाँ खड़े होकर यह कहने लगे हैं 
कि हमारे पक्षक अग्रुक व्यक्तियोंने जो बात कही है वही ठीक हैं; परन्तु वह 
क्यों ठीक है ? कैसे ठीक है ? भौर दूसरोंकी बात ठीक क्‍यों नहीं है ? इन 
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सब बातोंके निर्ायको भापने एकदम श्रुला दिया है !! यह निर्रोयकी कोई पद्धति 
नहीं भौर न उलभी हुई समस्याश्रोंको हुल करनेका कोई तरीक़ा ही है। भापके 
वे पंच प्रमाण इस प्रकार हैं :-- 

(१)दिगम्बर जैनसंहिताशास्त्रके संकल्प-प्रकरणमें विक्रमराजाका ही उल्लेस् 
पाया जाता है, शालिवाहनका नहीं । 

(२) त्रिलोकसार ग्रन्थकी माधवचन्द्र-त्रविद्यदेवक्ृत संस्कृत-टीकार्में शकराज 
शब्दका भर्थ विक्रमराजा ही उल्लिखित हैं। 

(३) पं० टोडरमलजी कृत हिन्दी टीकाममें इस शब्दका अथे इस प्रकार है-- 

“८प्री वीरनाथ चौबीसवाँ तीर्थंकरको मोक्ष प्रास होनेतें पीछे छसैपाँच वर्ष 
पांच मास सहित गए बिक्रमनाम शकराज हो है। बहुरि तातें उपरि च्यारि 
नव तीन इन अंकनि करि तीनसे चौराणवे वर्ष और सात मास अधिक गए 
कल्की हो है”“८घ५०० 

इस उललेखसे भी शकराजाका श्रर्थ विक्रमराजा ही सिद्ध होता है। 

(४) मिस्टर राइस-सम्पादित श्रवरणाबेल्गोलकी शिलाशासन परुस्तकमें १४१ 
नं० का एक दानपत्र है, जिससे कृष्णाराज तृतीय (मुम्मडि, कृष्णराज झोडेयर ) 
ने आजसे १११ वर्ष पहले क्रिस्ताब्द १८३० मे लिखाया है। उसमें निम्न इलोक 
पाए जाते हैं-- 

“नानादेशनुपालमी लिविलसन्मा णिक्यरत्नप्रभा- । 

भारवत्पादसरोजयुम्मराचिर:  श्रीक्ृष्ण्राजप्रभु: ॥ 

श्रीकर्णोटकदेशभासुरमहीशूरस्थसिहासन: । 
श्रीचामक्षितिपालसूनुरवनोी जीयात्सहस्त्रं समा: ॥ 

स्वस्ति श्रीव्धमानाख्ये, जिने मुक्ति गते सति। 

वहिरंभाब्धिनेत्ररच ( २४६३ ) वत्सरेषु मितेषु वै॥ 

. विक्रमाकुसमास्विंदुगजसामजहस्तिभि: ( १८८८ )। 

सतीषु गणनीयासु गणितज्ले बु धैस्तदा ॥ 

शालिवाहनवर्षेबु नेत्रवाणनगेंदुभिः ( १७४२ )। 

प्रसितेषु विकृत्यच्दे श्रावण मासि मंगले ॥” इत्यादि-- 
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इन इलोकोंमें उल्लिखित हुए महावीर-निर्वाणाब्द, विक्रमशकाब्द श्र 
शालिवाहनश्वकाब्द इस बातको हृढ़ करते है कि शकराज शब्दका भ्र्थ विक्रम- 
राजा ही है। महावी र-निर्वाणाब्द २४१३ की संख्यामें दानपत्रकी उत्पत्तिकालके 
१११ वर्षोंको मिला देनेपर इस समय वीरनिर्वाणुसम्वबत्‌ २६०४ हो जाता है । 
और विक्रम शकाब्दकी संख्या १८८८ को दानपत्रोत्पत्तिकाल १११ वर्षके साथ 
जोड़ देने से इस समय विक्रमशकाब्द १९९६ झा जाता है। 

(५) चामराजनगरके निवासी १० शानेश्वर द्वारा प्रकाशित जैन पंचांग्मे 
भी यही २६०४ वीरनिर्वाणब्द उल्लिखित है । 

इन पाँच प्रमाणोंमेंसे नं० २ भ्रौर ३ में तो दो टीकाकारोंके अर्थंका उल्लेख 
है जो गलत भी हो सकता है, शौर इसलिये वे टीकाकार भ्रर्थ करनेवालोंकी एक 
कोटिमें ही आजाते हैं। दूसरे दो प्रमाण नं० ४, ५ टीकाकारोंमेंसे किसी एकके 
प्रथ का श्रनुसरण करनेवालोंकी कोटिमें रक्खे जा सकते हैं । इस तरह ये चारों 
प्रमाण 'शकराज' का गलत अथे करनेवालों तथा गलत अथंका अनुसरण करने- 
वालोंके भी हो सकतेसे इन्हें श्रथ करनेवालोंकी एक कोटिमें रखनके सिवाय 
निणयके क्षेत्रमें दूसरा कुछ भी महत्व नहीं दिया जा सकता और न निर्णयपर्यन्त 
इनका दूसरा कोई उपयोग ही किया जा सकता है। मुकाबलेमे ऐसे अनेक प्रमाण 
रक्खे जा सकते हैं जितमें शकराज' शब्दका भ्रथे शालिवाहन राजा मान कर 
ही प्रवृत्ति की गई है । उदाहरणके तौर पर पाँचवें प्रमाणक मुकाबलेमे ज्योतिष- 
रत्न पं० जियालालजी दि० जैनके सुप्रसिद्ध 'असली पंचाज़” को रक़्खा जा 
सकता है, जिसमें वीरनिर्वाण सं० २४६७ का स्पष्ट उल्लेख है--२६०४ की 
वहाँ कोई गंध भी नहीं है । 

रहा शास्त्रीजीका पहला प्रमाण, उसकी शब्दरचना परसे यह स्पष्ट मालूम 
नही होता कि शास्त्रीजी उसके द्वारा क्या सिद्ध करना चाहते हैं । उल्लिखित 
संहिताशास्त्रका आपने कोई नाम भी नहीं दिया, न यह बतलाया कि वह किसका 
बनाया हुआ है श्लौर उसमें किस रूपसे विक्रम राजाका उल्लेख आया है वह 
उल्लेख उदाहरणपरक है या विधिपरक, और क्या उसमें ऐसा कोई आदेश है 
कि संकल्पमें विक्मम राजाका ही नाम लिया जाना चाहिये--शालिवाहनका 
नहीं, भथवा जैनियोंको संकल्पादि सभी अवसरों पर--जिसमें प्रत्थरचना भी 
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शामिल है--विक्रम संवतका ही उल्लेख करना चाहिये, श्क-शालिवाहन की 
नहीं ? कुछ तो बतलाना चाहिये था, जिससे इस प्रमाणकी प्रकृतविषयके साथ 
कोई संग्रति ठीक बैठती । मात्र किसी दिगम्बर अ्न्थमें विक्रम रोजाका उल्लेख 
भ्राजाने और शालिवाहन राजाका उल्लेख न होनेसे यह नतीजा तो नही निकाला 
जा सकता कि शालिवाहन नामका कोई शक राजा हुआ ही नही अथवा दिगम्बर 
साहित्यमे उसके शक सवत्‌॒का उल्लेख ही नही किया जाता | ऐसे कितने ही 
दिगम्बर ग्रन्थ प्रमाणमें उपस्थित किये जासकते हैं जिनमें स्पष्टरूपसे शालिवाहनके 
शकसंवत॒का उल्लेख है। ऐसी हालतमे यदि किसी संहिताके संकल्पप्रकरणमें 
उदाहरणादिरूपसे विक्रमराजाका भ्रथवा उसके संबत॒का उल्लेख आ भी गया 
है तो वह प्रकृत विपयके निर्णायमें किस प्रकार उपयोगी हो सकता है. यह 
उनके इस प्रमाणसे कुछ भी मालूम नही होता, और इसलिये इस प्रमाणका! कुछ 
भी मूल्य नही है । इस तरह आपके पाँचों ही प्रमाण विवादापन्न, विषयकी 
गुत्थीकों सुलकानेका कोई काम न करनेसे निर्णयक्षेत्रमे कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखते; और इसलिये उन्हे प्रमाण न कहकर प्रमाणशाभास कहना चाहिये । 

कुछ पुरातन विद्वानोंने 'शकराजा' का श्रर्थ यदि विक्रम राजा कर दिया 
है तो क्‍या इतनेसे ही वह अर्थ ठीक तथा ग्राह्म होगया ? क्या पुरातनोंसे कोई 
भूल तथा गलती नही होती और नही हुई है ? यदि नही होती और नहीं हुई 
है तो फिर पुरातनों-पुरातनों में ही कालगणनादिक सम्बन्धमें मतभेद क्यों पाया 
जाता है ! क्या वह मतभेद किसी एककी गलतीका सूचक नही है ? यदि सूचक 
है तो फिर किसी एक पुरातनने यदि गलतीसे 'झकराजा' का श्र्थ “विक्रमराजा' 
कर दिया है तो मात्र पुरातन होनेंकी वजहसे उसके कथनको प्रमाण-कोटिमे 
क्यों रक्‍्खा जाता है और दूसरे पुरातन कथनकी उपेक्षा क्‍यों की जाती है ? 
शक राजा अथवा शककालके ही विषयमे दिगम्बर साहित्यमें पाँच पुरातन मतों- 
का उल्लेख मिलता है, जिनमेंसे चार मत तो त्रिलोकप्रश्िमें पाये जाते हैं और 
उनमें सबसे पहला मत वीरनिर्वाणसे ४६१ वर्ष बाद शकराजाका उत्पन्न होना 
बतलाता है # । तीन मत “धवल' ग्न्थमें उपलब्ध होते हैं, जिनमेंसे दो तो 











$ दीरजिशं सिद्धियदे चउसद-इगसद्वि-बासपरिसाणें । 
कालम्मिश्रदिक्कते उप्पण्णो एल्य सगराशो ॥ 





बीरनिवाँणनसंवत्की समालोचनाफर विकार ४३ 


त्रिलोकप्रज्ञत्ति वाले ही हैं धौर एक उनसे भिन्न है। श्रीवीरसेनाचार्यने 'ववल' में 
इन तीनोंमतोंकोी उद्धृत करनेके बाद लिखा है-- 

“पदेसु तिम्तु एक्केण होदव्बं, ण तिण्णमुवदेसाणसबचत्तं अण्णोण्ण- 
विरोहादो | तदो जाणिय वत्तव्बं ।?? 

अर्थातू--इन तीनोंमेंसे एक ही कथन ठीक होना चाहिये, तीनों कथन सच्चे 
नहीं हो सकते; क्योंकि तीनोंमें परस्पर विरोध है । झतः जान करके--अनुसं धान 
करके--वतना चाहिये | 

इस आचायंव।क्यसे भी स्पष्ट है कि पुरातत होनेसे ही कोई कथन सश्ञा 
तथा मान्य नहीं हो जाता । उसमें भूल तथा गलतीका होना संभव है,झौर इसीसे 
प्रतुसन्धान-पूर्वक जाँच-पड़ताल करके उसके ग्रहरा-त्यागका विधान किया गया 
है | ऐसी हालतमें शास्त्रीजीका पुरातनोंकी बातें करते हुए एक पक्षका हो रहना 
और उसे बिना किसी हेतुके ही यथार्थ कह डालना विचार तथा समालोचनाकी 
कोरी विडम्बना है। 

यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि इधर प्रचलित वीर- 
निर्वाण संवरत्की मान्यताके विषयमें दिगम्बरों और श्वेताम्बरोंमें परस्पर कोई 
मतभेद नही है । दोनों ही वीरनिर्वाणसे ६०५ बषं ५ महीने बाद शकशालि- 
बाहनक संवत्‌की उत्पत्ति मानते हैं। धवल-सिद्धास्तमें श्रीवीरसेनाचार्यने श्रीवीर- 
निर्वाण संवत्‌कों मालूम करनेकी विधि बतलाते हुए प्रमाशरूपसे जो एक प्राचीन 
गाथा उद्धृत की है वह इस प्रकार है-- 

पंच य मासा पच य वासा छच्चेच होंति वाससया । 
सगकालेश सहिया थावेयव्वोी तदो रासी | 

इसमें बतलाया है कि--'शककालकी संख्याके साथ यदि ३०४ वर्ष ५ मद्दीने 
जोड़ दिये जावें तो वोरजिनेन्द्रके निर्वाशकालकी संख्या शभ्रा जाती है । इस 
गाथाका पूर्वां, जो वीरनिर्वालसे शककाल (संवत्‌) की उत्पत्तिके समयको 
सूचित करता है, श्वेताम्बरोंके 'तित्योगाली पहन्नय/ तामक निम्न गायाका भी 
पूर्वार्ध है, जो वीरनिर्वाणसे ६०५ वर्ष ५ महीने बाद शकराजाका उत्पन्न होना 
बतलाती है--- 
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पंच य मासा पंच य वासा छच्चेव होंति वाससया। 
परिणिव्वुअस्स5रिहतों तो उपप्ण्णो सगो राया ॥ ६२३ ॥ 
यहाँ शकराजका जो उत्पन्न होना कहा है उसका पभिप्राय शककालक उत्पन्न 
होने भ्र्थात्‌ शकस वतुके प्रवृत्त ( प्रारम्भ ) होनेका है, जिसका समर्थन “विचार- 
श्रेणि' में श्वेताम्बराचार्य श्री मेरुतु ग-द्वारा उद्धृत निम्न वाक्यसे भी होता है-- 
श्रीवीरनिवृ तेवेष: षड़्मि: पंचोत्तरे: शर्ते: । 
शाकसंधेत्सरस्येषा प्रवृत्तिमरतेडभवत्‌ ॥। 
इस तरह महावी रके इस निवर्णि-समय-सम्बन्ध में दिगम्बर और इश्वेता- 
स्वर दोनों सम्प्रदायोंकी एक वाक्यता पाई जाती है। श्रौर इसलिये शास्त्रीजीका 
दिगम्बर समाजके संशोधक विद्वानो तथा सभी पत्र-सम्पादकोंपर यह आरोप 
लगाना कि उन्होंने इस विषयमे मात्र इवेताम्बर सम्प्रदायका ही अनुसरण किया 
है--उसीकी मान्यतानुसार वीरनिवरणिसवत्‌का उल्लेख किया है--बिल्कुल ही 


निराधार तथा अ्रविचारित है। 

ऊपरके उद्धृत वाक्योंमें 'शककाल' और शाकसवत्सर' जैसे शब्दोंका प्रयोग 
इस बातको भी स्पष्ट बतला रहा है कि उनका श्रभिप्राय “विक्रमकाल' अथवा 
“विक्रमसवत्सर' से नही है, और इसलिये 'शकराजा' का श्रर्थ विक्रमराजा नही 
लिया जा सकता । विक्रमराजा वीरनिर्वाण से ४७० वर्ष बाद हुआ है जैसा कि 
दिगम्बर नन्दिसघकी प्राकृत पट्टावलीक निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 

सत्तरचदुसद जुत्तो जिशकाला विक्कमो हवइ जम्मो & | 

इसमें भी विक्रमजन्मका अभिप्राय विक्रमकाल अ्रथवा विक्रमसंवत्सरकी 
उत्पत्तिका है । श्वेताम्बरोंके विचारश्रेशि' ग्रन्थमे भी इसी झ्राशयका वाबय 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 


विकमरज्जारंभा पुरओ सिरिवीरनिव्वुई भणिया | 


तक 





& यह वाक्य “विक्रमप्रबन्ध' मे भी पाया गया है । इसमें स्थूल रूपसे-- 
महीनोंकी संख्याकों साथमें न लेते हुए-वर्षोकी संख्याका ही उल्लेख किया है; 
जैसाकि “विचारश्रेणी” में उक्त ीवीरनिवू तेव॑र्ष” वाक्यमें शककालके वर्षोका 
ही उल्लेख है । हि 


नरक 


वीरनिर्वाण-संवत्की समालोचनापर विचार हि. 


सुन्न-मुणि-बेय-जुत्तो विक्कमकालाड जिणकालो ॥ 
यहाँ पर एक प्राचीन दिगम्बर वाक्य और भी उद्घृत किया जाता है जो 

वीरनिर्वाणसे विक्रमकालकी उत्पत्तिको स्पष्टरूपसे ४७० वर्ष बाद बतलाता है 
झौर कविवर बीरके, संवत्‌ १०७६ में बनकर समाप्त हुए, जम्बूस्वामिचरितमें 
पाया जाता है-- हि 

वरिसाणसयचउक्कं सत्तरिजुत्तं जिणेंदवीरस्स । 

णिव्वाणा उववण्णे विक्रमकालस्स उप्पत्ती ॥ 

जब वीरनिर्वाणकाल और विक्रमकालके वर्षोंका श्रन्तर ४७० है तब निर्वा- 

णकालसे ६०५ वर्ष बाद होने वाले शक राजा अथवा शककालको विक्रमराजा 
या विक्रमकाल कैसे कहा जा सकता है ? इसे सहृदय पाठक स्वयं समझ सकते 
हैं। वैसे भी 'शक' शब्द आम तौर पर शालिवाहन राजा तथा उसके संवत्तके 
लिये व्यवहृत होता है, इस बातको श्ञास्त्रीजीने भी स्वयं स्वीकार किया हैं, और 
चामन शिवराम भ्राप्टे (७. 8. ?]7%:) के प्रसिद्ध कोषमे भी इसे 8]02८2- 
॥५- »[027०0 ६० $9॥ए०वैथ जैसे शब्दोंके द्वारा झालिवाहनराजा तथा 
उसके संवत्‌ ( ८7७ ) का वाचक बतलाया है। विक्रमराजा 'शक' नहीं था, 
किन्तु 'शकारि' -+ शकशत्र' था, यह बात भी उक्त कोषसे जानी जाती है। इस- 
लिये जिन जिन विद्वानोंने 'शकराज” शब्दका श्रर्थ 'शकराजा' न करके “विक्रम- 
राजा' किया है उन्होंने जरूर ग़लती खाई है।और यह भी संभव है कि 
जिलोकसा रके [संस्कृत-टीकाकार माधवचन्द्रने 'शकराजो” पदका श्र्थं शकराजा 
ही किया हो, बादको 'शकराज:' से पूर्व “विक्रमांक' शब्द किसी लेखककी गलती- 
से जुड़ गया हो भर इस तरह वह गलती उत्तरवर्ती हिन्दी टीकामें भी पहुँच 
गई हो, जो प्रायः संस्कृत टीकाका ही भ्नुसरण है। कुछ भी हो, त्रिलोकसार 
की उक्त गाथा नं० ८५७ में प्रयुक्त हुए 'शकराज' शब्दका अरथे शकशालिवाहनके 
सिवाय भौर कुछ भी नही है, इस बातको मैंने भ्रपने उक्त “भगवान्‌ महावीर 
झभौर उनका समय' शीर्षक निबन्धमें भले प्रकार स्पष्ट करके बतलाया है, भौर 
भी दूसरे विद्वानोंकी कितनी ही आपत्तियोंका निरसन करके सत्यका स्थापन 
किया है । 


शा शक कक आम आप अप भय पी सी की न सी भी कर की री आओ अल का 


झब रहो शास्त्रीजीकी यह बात, कि दक्षिश्य देशमें महावीरशक, विक्रम- 
कक और क्रिस्तशकके रूपमें भी शक? शब्दका प्रयोग किया जाता है, इससे 
श्री उनके प्रतिपाद्य विषयका कोई समर्थन नही होता । वे प्रयोग तो इस बातको 
सूचित करते हैं कि शालिवाहन शककी सबसे भ्रधिक प्रसिद्धि हुई है और इस 
लिये बादको दूसरे सनू-संवतोंके साथ भी 'शक' का प्रयोग किया जाने लगा 
और वह मात्र 'वत्सर या 'संवत्‌' श्र्थका-वाचक हो गया । उसके साथ लगा 
हुआ महावीर, विक्रम या क्रिस्त विशेषण ही उसे दूसरे भर्थमें ले जाता है, 
खाली 'शक' या “शकराज' शब्दका अर्थ मझवीर, विक्रम भ्रथवा क्रिस्त 
( क्राइस्टन्‍-ईसा ) का या उनके सन्‌-संवतोंका वही होता । जिलोकसारकी 
गाथाम प्रयुक्त हुए शकराज शब्दके पूर्व चूंकि विक्रम” विशेष लगा हुआ नही 
है, इस लिये दक्षिण देशकी उक्त रूढिके अनुसार भी उसका भ्र्थ विक्रमसजा' 
नहीं किया जा सकता । 

ऊपरके इस संपूर्ण विवेचनपरसे स्पष्ट है कि ज्ञास्त्रीजीने प्रकृत विषयक 
सम्बन्धमें जो कुछ लिखा है उसमे कुछ भी सार तथा दम नहीं है। आशा है 
शास्त्रीजीको अपनी भूल मालूम पड़ेगी, और जिन लोगोंते आपके लेखपरसे 
कुछ गलत धारणा की होगी वे भी इस विचारलेखपरसे उसे सुधारनेमें समर्थ 
हो सकेंगे । 


३ 
वीर-शासनकी उत्पत्तिका समय ओर स्थान 


दि 


जैनियोंके श्रक्तिम तीर्थकर श्रीवीरभगवान्‌के शासनतीर्थंकों उत्पन्न हुए आज 
कितना समय होगया, किस शुभवेलामें अथवा पुण्य-तिथिको उसका जन्म हुआ 
और किस स्थान पर वह सर्वप्रथम प्रवरतित किया गया, ये सब बातें ही श्राजके 
भेरे इस लेखका विषय हैं, जिन्हे भावी वीरशासन-जयन्ती-महोत्सवके लिये जान 
लेना सभीके लिये आवश्यक है । इस सम्बन्धर्में भ्रन तक जो गवेषणाएँ ((८४- 
८270]70$ ) हुई हैं उनका सार इस प्रकार है:-- 
किसी भी जैनतीथंकरका शासनतीर्थ केवलज्ञानके उत्पन्न होनेसे पहले प्रव- 
तित नही होता--तीर्थ प्रवृत्तिके पूर्व में केवलज्ञानकी उत्पत्तिका होना झ्रावश्यक है | 
दीरभगवावको उस केवलज्ञानज्योतिकी संप्राप्ति बैसाख सुदि दशमीको अपराहुके 
बप्रमय उस वक्त हुई थी जबकि आप जृस्मिका ग्रामके बाहिर, ऋजजञकुलानदीके 
किनारे, शालवृक्षके नीचे, एक शिलापर पष्ठोपवाससें युक्त हुए क्षपक-श्रेणीपर 
झारूढ थे---आ्रापने शुक्लध्यान लगा रक्खा था। जैसा कि नीचे लिखे वाक्योंसे 
प्रकट है-- 
उजुकूलखदीतीरे ज॑ंभियगामे वहिं सिलाव् । 
बे शादावेंती. अपरण्हे. पायछायाए ॥ 
वइसाइजोण्द-पक्खे द्समीए खववगसेढिमारूढो । 
इंतूण घाइकम्म॑ केवलणाणं समावण्णों ॥ 
--अवल-जयघवलमें उद्धत प्रादनयाबाएँ । 


ईप जैनसाह्ित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ऋजुकूलायास्तीरे शालद्गुमसंश्रिते शिलापट्रे । 
अपराह पष्ठेणास्थितस्य खलु जम्भकाग्रामे | ११॥ 
वेशाखसितदशम्यां हस्तोत्तरमध्यमा श्रिते चन्द्रे । 
क्षुपकभ्रेण्यारूढस्योत्पन्न॑केपलश्लानम्‌ ॥ १२॥। 
--श्रीपूज्यपाद-सिद्धिभक्ति: 
वइसाहसुद्धदसमी-माधा-रिक्खम्हि वीरणाहस्स । 
रिजुकूलणदीतीरे अवरण्हे केवल णाखं॥ 
--तिलोयपण्णत्ती ४-७० १ 
जंभिय-वहि उजुवालिय तीर वियावत्त सामसालश्रहे । 
छुट्टे शुक्‍कुडुयस्स उ उप्पण्णं केवल णाणं ॥ 
--आ्रावश्यकनियु क्ति ५२६ पृ० २२७ 
जहाँ केवलज्ञान उत्पन्न होता है वहाँ उसकी उत्पत्तिके अनन्तर, देवतागण 
आते हैं, भूत-भविष्यत्‌ वर्तमानरूप सकल चरा5चरके ज्ञाता केवलज्ञानी जिनेन्द्रकी 
भूजा करते हँँ---महिमा करते हैं--भर उनके उपदेशके लिये शक्राज्ञासे समव- 
सरणा-सभाकी रचना करते हैं |, ऐसी साधारण जैन मान्यता है। इस मान्यता- 
के अनुसार जूभकाके पास ऋजुकूला नदीके किनारे बैसाख सुदि दशमीको 
देवतागणने आकर वीरभगवानकी पूजाकी-महिमा की# और उनके उपदेशके 
लिये--तीथंकी प्रवृत्तिके निमित्त--समवसरणा-सभाकी सृष्टि भी की, यह स्वतः 
फलित हो जाता है । परन्तु इस प्रथम समवसरणमे वीरभगवानका शासन- 
तीर्थ प्रवरतित नहीं हुआ, यह बात इ्वेताम्बर सम्प्रदायको भी मान्य है, जैसा 
कि उनके निम्न वाक्योंसे प्रकट है-- 
तित्य॑ चाउव्बण्णो संधो सो पडमएण समोसरणोे । 
उप्पणशो उ जिणाणं, वीरजिशिदस्स बीयम्मि॥ 
--आवश्यकनियु क्ति, २६५ ४० १४० 


| ताहे सक्लाणाए जिशार सयलाण समवसरणाणि । 

विक्किरियाए घनदो विरएदि विचित्त रूवेहि !॥ --तिलोयप० ४-७१० 
# केवलस्य प्रभावेण सहसा चलितासना: । 
आगत्य महिमा चक्रुस्तस्य सर्वे सुराउसुरा: । --जिनसेन-हरिवंशपु० २-६० 





कर पीकरीयनीयिनर करी मीरी 


बीर-शासनकी उत्पत्तिका समय और स्थान ४६ 


आधे समवसरणोे सर्वेषामहंतामिद । 
उत्पन्न॑ तीर्थ मन्त्यस्य जिनेन्द्रस्य द्वितीयके ॥| १७-३२ 
-+लोकप्रकाण, खं० रे 


इनमें श्री वीर-जिनेन्द्रके तीर्थको द्वितीय समवसरणमें उत्पन्न हुआ बतलाया 
है, जबकि दोष सभीजैन तीर्थंकरोंका तीर्थ प्रथम समव्रसरणम्म उत्पन्न हुप्ा 
है । इबेताम्ब रीय आगमोंमें इस प्रथम समवसररामें तीर्थोत्पत्तिके न होनेकी घटना- 
को आश्चर्यजनक घटना बतलाया है और उसे प्रामतौर पर 'अछेरा' ( असा- 
धारण घटना ) कहा जाता है । 


झब देखना यह है कि, दूसरा समवसरण कब झौर कहाँपर हुआ ? और 
प्रथम समवसरणमें भगवानका शासनतीथ प्रवर्तित न होनेका क्या कारण था ? 
इस विषयमें अभी तक जितना श्वेताम्बर-साहित्य देखनेको मिला है उससे इतना 
ही मालूम होता है कि प्रथम समवसररामें देवता ही देवता उपस्थित थे--कोई 
मनुष्य नहीं था, इससे धर्मतीर्थका प्रवर्तन नही हो सका । महावीरको केवल- 
ज्ञानकी प्राप्ति दिनके चौथे पहरमें हुई थी, उन्होंने जबयह देखा कि उस समय 
मध्यमा नगरी ( वर्तमान पावापुरी ) में सोमिलाय॑ ब्राह्मणके यहाँ यज्ञ-विषयक 
एक बड़ा भारी धार्मिक प्रकरण चल रहा है, जिसमें देश-देशान्तरोंके बड़े-बड़े 
विद्वान्‌ भामन्त्रित होकर श्राए हुए हैं तो उन्हें यह प्रसंग श्रपूर्वलाभका कारण 
जान पड़ा और उन्होंने यह सोचकर कि यज्ञमें श्राए हुए विद्वान ब्राह्मण प्रतिबोध- 
को प्रास होंगे और मेरे घमंतीर्थ केश्राधारस्तम्भ बनेंगे,संघ्या-समय ही विहार 
कर दिया और वे रातोंरात १२ योजन (४८ कोस) चल कर मध्यमाके महासेन- 
नामक उद्यानमें पहुँचे, जहाँ प्रातःकालसे ही समवसरणकी रचना डोगई | इस 
तरह बैसाख सुदि एकादशीको जो दूसरा समवरण रचा गया उसमें दीरभग- 
वानने एक पहर तक बिना किसी गरणधरकी उपस्थितिके ही धर्मोपदेश दिया | 
इस धर्मोपदेश श्रौर महावीरकी सर्वशताकी खबर पाकर इन्द्रभूति श्रादि ११ 
प्रधान आाह्यरा विद्वान्‌ श्रपने भ्रपने शिष्यसमूहोंके साथ कुछ आगे पीछे समव- 
सरणमें पहुँचे और वहाँ वीरभगवानसे साक्षात्‌ वार्तालाप करके अपनी अपनी 
शंकाप्ोंकी निवृत्ति होनेपर उनके शिष्य बन गये, उन्हें ही फिर वीरप्रभु-द्वारा 


० ____ जैनस्दित्य और इतिदासपर किशद प्रकाश: 


ग़राघर-पदपर नियुक्त किया गया# । साथ ही, यह भी मालूस हुआ कि मध्यमा- 
के इस द्वितीय समवसरणके बाद, जिसमें धर्मंचक्रवर्तित्व प्राप्त हुआ्ला बतलाया 
गया है|, भ० महावीरने राजगृहकी ओर जो राजा श्रेरिककी राजधानी थी 
प्रस्थान किया, जहाँ पहुँचते ही उनका तृतीय समवसरण रचा गया और उन्होंने 
सास वर्षा काल वही बिताया, जिससे श्रावशादि वर्षाकि चातुर्मास्यमें वहां 
बराबर घर्मतीर्थंकी प्रवृत्ति होती रही /॥ 

परन्तु यह मालूम नही हो सका कि प्रथम समवसररामे मनुष्योंका भ्रभाव 
क्यों रहा--वे क्‍यों नहीं पहुँच सके ? समवसरणकी इतनी बिछाल योजना होने, 
हजारों देवी-देतताश्रोंक वहाँ आकर जय जयकार करने, देवदु दुभि बाजोके 
बजने और अनेक दूसरे झ्राश्वयोंके होनेपर भी, जिनसे दूर दूरकी जनता ही नहीं 
किन्तु पशु-पक्षी तक भी खिंचकर चले झआञाते हैं, जृम्भकादि आ्रास-पासके ग्रामोके 
मनुष्यों तक को भी समवसरणमें जातेकी प्रेरणा न मिली हो, यह बात कुछ 
समभमे नहीं आती । दूसरे, केवलज्ञान जब दिनके चौथे पहरमे उत्पन्न हुआ्ा 
था तब उस केवलोत्पत्तिकी खबर को पाकर अनेक समूहोंमें देवताओंके ऋजु- 
कूला नदीके तट पर वीरभगवानके पास झाने, श्राकर उनकी वन्दना तथा 
स्तुति करने---महिमा गाने, समवसरण में नियत समय तक उपदेशके होने तथा 
उसे सुनने आदिके सब नेग-नियोग इतने थोड़े समयमें कंसे पूरे हो गये कि 
भ० महावीरको संघध्याके समय ही विहारका श्रवसर मिल गया ? »< तीसरे, 
यह भी मालुम नहीं हो सका कि केवलज्ञानकी उत्पत्तिसे पहले जब भ० महावीर 


#& देखो, मुनिकल्याणविजयकृत 'श्रमण भगवान महावीर' छू० ४८ से ७३ । 
| अझमर-णररायमहिश्रो पत्तो धम्मवरचक्कवद्धित्त । 
बीयम्सि समवसरणे पावाएं मज्मिमाए उ ॥ 
“आव० नि० ४५० पु० २२६ 

$ देखो, उक्त श्रमण भगवान महावीर” पृ० ७४ से ७८ । 

>< स्थानकवासी श्वेताम्बरोंगें केवलज्ञानका होना १० मीकौ रात्रिको माना 
गया है ( भर० महँवीरका आदर्श जीवन प० ३३२ ) भरत: उनके कथनातुसार 
भी उस्र दिन संध्या-समय विहा रका कोई झवसर नहीं था. । 


कौर-शासनकी उत्पत्तिका समय और स्थान रे 


“3 लिन जल े2आत 


मोहनीय भौर भ्रन्तराय कर्मका बिल्कुल नाश कर चुके थे--फलत:ः उनके कोई 
प्रकारकी इच्छा नहीं थी--तब वे शासनफलकी एपशणासे इतने आतुर कंसे हो 
उठे कि उस यज्ञ-प्रसंगसे श्रपूर्व लाभ उखनेकी बात सोचकर संध्यासमय ही 
ऋजुकूला-तटसे चल दिये झौर रातोंरात ४८ कोस चलकर मध्यमा नगरीके 
उद्यानमें जा पहुँचे ? भौर इसलिये प्रथम समवसररार्में केवल देवताश्रोंके हो 
उपस्थित होने, संध्या समयके पूर्व तक सब नेग-नियोगोंके पूरा हो जाने और 
फिर प्रपू्वलाभकी इच्छासे म० महावीरके संध्या समय ही प्रस्थान करके रातों- 
रात मध्यमा नगरीके उद्चानमें पहुँचने झादिकी बात कुछ जीको लगती हुई मालुम 
नहीं होती । 

प्रत्युत इसके, दिगम्बर साहित्य परसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि ऋजुकूला 
तटवाले प्रथम समवसरणमें वीर भगवानकी वाणी ही नहीं खिरी--उनका उप- 
देश ही नही हो सका--और उसका कारण मनृष्योंकी उपस्थितिका भ्रभाव नहीं 
था' किन्तु उस गरीन्द्रका अभाव था जो भगवानके मुखसे निकले हुए बीजपदोंकी 
अपने ऋद्धिबलसे ठीक व्याख्या कर सके झथवा उनके आशथको लेकर वीर- 
प्ररूपित श्र्थंको ठीक रूपमें जनताको समझा सके भर या यों कहिये कि जनताके 
लिये उपयोगी ऐसे द्वादगा ज्भ श्रुतरूपमे वीरवाणीको शभूथ सके& । ऐसे गरीन्द्रका 
उस समय तक योग नही भिड़ा था, और इसलिये वीरजिनेन्द्रने फिरसे मौन- 
चूक विहार किया, जो ६६ दिन तक जारी रहा और जिसकी समासिके साथ " 
साथ वे राजगृह पहुँच गये, जहाँ विपुलाचल पर्वत पर उनका वह समवसरण 
रखा गया जिसमें इन्द्रभूति ( गोतम ) भझ्ादि विद्वानोंकी दीक्षाके अनन्तर आवश- 
क्रृष्णा-प्रतिपदाको पूर्वाक्कके समय अभिजित नक्षत्रमें वीर भगवानकी सर्वप्रथम 
दिव्यवाणी खिरी और उनके शासम-तीर्थंकी उत्पत्ति हुई। जैसाकि श्री जिन- 
सेनाचार्यके निम्न वाक्योंति प्रकट है--- 

बट्पष्ठिदिवसान्‌ भूयो मोनेन विहरन्‌ विभुः । 
आजगाम जगत्ख्यात॑ जिनो राजगृहं पुरं ॥ ६१ ॥ 


%&“बीजपदरिलीणत्वपख्वरं दुवालसंगारां कारभो गराहरभडारझो गंथ- 


कत्तारओो त्ति प्रब्भुपगमादो । बीजपदारशं वक्‍्खाराझो सि वृत्त होदि। 
--पवल, वेयशाखंड * 





६२ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 


आरुरोह गिरिं तत्र विपुल॑ विपुल्षश्रियं । 
प्रबोधा्थं. स लोकानां भानुमानुदयं -यथा ॥ ६२॥ 
ततः भ्रदुद्धवतास्तैरापतद्विरितस्तत:। 
जगत्मुरासुरैव्याप्त॑ जिनेन्द्रस्य गुणैरिव ॥ ६३ ॥ 
ध 2.० ध् ० 
इन्द्राउग्निवायुभूृत्याख्या को ण्डिन्याख्याश्व परिडता: । 
इन्दनोद्यना55याताः समवस्थानमहेतः।॥ ६८॥ 
प्रत्येक॑ संहिता: सर्वे शिष्याणां पंचमि: शर्ते: । 
त्यक्ताम्बरादिसम्बन्धा संयम प्रतिपेदिरे ॥ ६६॥ 
प्रत्यक्षीकृतविश्वाथ कृतदोषत्रयक्षयं । 
जिनेन्द्रं गातमोप्र॒च्छत्तीर्थाथे पापनाशनम्‌ ॥ ८६ ॥ 
स दिव्यध्वनिना विश्वसंशयच्छेदिना जिन: । 
दुदुभिध्यनिधीरेण योजनान्तरयायिना ॥६०॥ 
श्रावशस्यासिते पक्षे नक्षत्रेडभिजिति प्रभुः। 
प्रतिपयहि पूर्वाह शासनार्थमुदाहरत ॥ ६१॥ 
--हरिवंशपुराण, द्वि० सर्ग 
इस विषयमें घवल और जयधवल नामके सिद्धान्तभ्रन्थोंमें, श्रीवर्धमान महा- 
” वीरके श्रर्थकर्त त्की--तीर्भोत्पादनकी--द्वव्य, क्षेत्र, काल श्रौर भावरूपसे प्ररू- 
परणा करते हुए, प्राचीन गाथाग्रोंक आधारपर जो विशद कथन किया गया है 
वह अपना खास महत्व रखता है। द्रव्यप्ररूपणामें तीर्थोत्पत्तिके समय महावीरके 
शरीरका 'केरिसं महावोरसरीर” इत्यादिरूपसे वर्णन करते हुए उसे समचतु:- 
संस्थानादि-ग्रुणोंसे विशिष्ट सकल दोषोंसे रहित और राग-हे प-मोहके भ्रभावका 
सूचक बतलाया है ' क्षेत्रप्ररूपणामें “तित्थुप्पत्ती कम्हि खेत्ते! इत्यादिरूपसे तीर्थो- 
त्प्तिके क्षेत्रका निख्पण और उसमें समवसरणा तथा उसके स्थानादिका निर्देश 
करते हुए जो विस्तृत वर्णन दिया है उसका कुछ अंश इस प्रकार है-- 
| गयणहियछत्ततयेण वडढमाण-तिहुवशाहिवश्तचिंघएण 
सुसोहियए पंचसेलउर-णेरइदिसा-विसय-अइविउल-विउलगिरिमत्थय- 
त्थए गंगोद्दोब्व चउद्दि सुरविरश्यचारे दियविसमाणदेवविज्जाहरमरु- 


बीर-शासनकी उत्पत्तिका समय और स्थान हरे 


वजणाण मोहए समवसरणमंडले »< >८ 2< »< होदु णामदिद्द जिख- 
दब्वमहिमाणं देविद्सरूवावगच्छंत जीवाणमिदं जिशससब्वण्णुत्तलिगं 
चामरछण्णइदि-साविसयम्मि दिव्वामोयगंधसुरसा राणेयमणिणिवह- 
फुडियम्मि गंघउडिप्पासायम्सि ट्वियसिदासणारूुढेण वडढमाणभडारएण 
तित्युप्पाइदं । खेत्तप्परूवणा ।” 
इसमें भ्रनेक विशेषणोंके साथ यह स्पष्ट बतलाया है कि, पंचशैलपुर (“राज- 
गृह' नगर ) की नैऋति दिशामें जो विपुलाचल परत है उसके मस्तकपर होने- 
वाले तत्कालीन समवसरणा-मंडलकी गंघकुटीमें गगन-स्थित छत्रत्रयसे युक्त एवं 
सिहासनारूढ हुए वद्धंमान भट्टारक ( भ० महावीर ) ने तीथ्थंकी उत्पत्ति की-- 
झपना शासनचक्र प्रवतित किया ।' 
जयघवल ग्रन्थमें इतना क्शिष और भी पाया जाता है कि पंचदैलपुरको, 
जो कि ग्रुणनाम था, 'राजगृह' नगरके नामसे भी उल्लेखित किया है, उसे 
मगधमंडलका तिलक बतलावा है और तीर्थोत्पत्तिेके समय चेलना-सहित महामंड- 
लीकराजा श्रेणिकसे उपमुक्त--उनके द्वारा शासित--प्रकट किया है। यथा:--- 
“कत्थ कहिय॑ ? सेणियराये सचेलणे महामंडलीए सयलवसुद्दामंड्ल 
भुजंते मगह-मंडलतिलअ-रायगिहणयर-णेरयि-दीसमहिट्ठिय-वि उलगि- 
रिपव्वए सिद्धचारणसेविए वारहगणबेद्धिएण कहिय॑ ।” 
इसके बाद “उक्तंच' रूपसे जो गाथाएँ दी हैं श्रौर जो धवल पग्रन्थमें भी 
अन्यत्र पाई जाती हैं उनमेंसे शुरूकी डेढ़ भाथा, जिसके अनन्तरकी दो गाथाएँ 
पंचपवतोंके नाम, आकार और दिशादिके निर्देशको लिए हुए हैं, इस प्रकार हैं-- 
“पंचसेलपुरे रम्मे विउले पव्वदुत्तमे। 
णाणादुम-समाइर्णे देव-दाणव-वंदिदे ॥१॥ 
महावीरेणत्थो कहिओ भविय-लोअस्स |” 
क्षेत्रप्रर्पणा-सम्बन्धी इस कथनके द्वारा यह स्पष्ट किया गया है कि महा- 
वीरके शासन-तीर्थकी उत्पत्ति राजगृहकी नेऋति दिशामें स्थित विपुलाचल 
पव॑तपर हुई है, जो उस समय राजा श्रेरिकके राज्यमें था। 
झब काल-प्ररूपणाको लीजिये, इस प्रहूपणामें निम्द तीन याथाप्रोंको एक 
साथ देकर धवल-सिद्धान्तर्में बतलाया है कि--'इस भरतक्षेत्रके अवश्नपिणी- 





कह जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


कल्प-सम्बन्धी चतुर्थ कालके पिछले भागमें जब कुछ कम चौंतीस वर्ष अचरशिष्ट 
रहे थे तब वर्षके प्रथम मास, प्रथम पक्ष और प्रथम दिनमें श्रायरकूष्णप्रति- 
'पदाको पूर्वाह्के समय ग्रभिजित नक्षत्रमें भगवान महावीरके तीर्थकी उत्पत्ति हुई 
थी । साथ ही, यह भी बतलाया है कि श्रावरा-कृष्ण-प्रतिपदाको रुद्र-मुह॒र्तमें 
सूर्योदयके समय अभिजित्‌ नक्षत्रकां प्रथम योग होनेपर जहाँ युगको भ्रादि कही 
गई है उसी समय इस तीर्थोत्पत्तिको जानना चाहिये :-- 


“इमिस्सेडबसप्पणीए चडत्थसमयस्स पच्छिमे भाए । 
चोत्तीसवाससेसे किचिवि सेसूणए संते ॥श॥ 
चासस्स पढममासे पढमे पक्खम्मि सावणे बहुले। 
पाडिवदपुव्वदिवसे तित्थुपपत्ती दु अभिजिम्मि ॥९॥ 
सावशबहुलपडिवदे रुहमुहत्ते सुद्दोदए रबिणो। 
अभिजिस्स पढमजोए जत्थ जुगादी मुंणेयव्वा ॥३॥” 
श्रावश-कष्ण-प्रतिपदाको तीर्थोत्पत्ति होनेका यह स्पष्ट भ्रथं है कि वैशाख 
सुदि १०मीको केवलज्ञान हो जानेपर भी आपाढ़ी पूरणिमा तक श्रर्थात्‌ ६६ दिन 
सके भगवान महावीरकी दिव्यध्वनि-वाणी नहीं खिरी और इसीसे उनके 
प्रवचन (शासन) तौर्थंकी उत्पत्ति पहले नहीं हो सकी--इन ६६ दिनोंमे वे श्री 
'जिनसेमाचार्यके कथनानुसार मौनसे विहार करते रहे हैं । ६६ दिन तक दिव्य- 
'ध्यनिके प्रवृत्त न होनेक। कारण बतलाते हुए धवल भ्रौर जयधवल दोनों ग्रन्थोंमे 
एक रोचक हांका-समाधान दिया गया है, जो इस प्रकार है-- 
“छासठदिवसावणयरणं केवलकालम्मि किमट्र| कीरदे ? केवलणाणो 
समुप्पण्णे वि तत्थ तित्थाणुववत्तीदों । दिव्वज्कुणीए किमट्ठ' तद्धाउप- 
उत्ती ? गशिदामावादों | सोहस्मिदेश तक्खणे चेव गरिंदों किण्ण- 
घोइदोी ! काललद्धीए विशा असह्यायस्स देविंदस्स तद्धोयणशसत्तीए अ्रभा- 
कादी | सगपादमूलम्सि पढिबण्णमहज्वयं मोत्तण अण्णमुद्सिय दिव्व- 
ज्कुणी किण्ण पयट्टदे ! साहावियादोी, ण॒ च सहावो परपल्ञणियोगारहो 


अव्ववत्थापतीदी ।” 
।  अंक्रा--फेनल-कालमेंसे ६६ दिनोंका धटाता किस लिये किया जाता है ? 


बोर शासन की उत्पत्ति उसका समय और स्थान क्‌ 


कि की 


समाधान--इसलिये कि, केवलझ्ञानके समुत्यक्ष होनेपर भी उस समय तीर्थ- 
की उत्पत्ति नहीं हुई । 
धांका--दिव्यध्यतिकी उस समय भ्रवृत्ति क्यों नहीं हुई ? 
संमाधान--गरीन्द्रका भ्रभाव होनेसे नहीं हुई । 
झहंका--सौधर्म इन्द्रने उसी समय गणीन्द्रकी खोज क्‍यों नहीं की ? 
समाधान--काललब्धिके बिना देंवेद्ध असहाय था और उसमें उस खोजकी 
शक्तिका श्रमाव था । 
हंका--अपने पादमूलमें जिसने महात्रत ग्रहण किया है उसे छोड़कर अन्य- 
को उद्देश्य करके दिव्यध्वनि क्यों प्रवृत्त नही होती ? 
समाधान--ऐसा ही स्वभाव है, और स्त्रभाव पर-पर्यनुयोगके योग्य नहीं 
होता, भ्रन्यथा कोई व्यवस्था नही रहेगी । 
इस शंका-समाधानसे दिगम्बर-मान्यतानुसार केवलज्ञानकी उत्पत्तिके दिन 
जऔरभगवानकी देशनाके न होने और ६६ दिन तक उसके बन्द रहनेके कारणका 
भल्री प्रकार स्पष्टीकरण हो जाता है । 
श्रीयतिवृषभाचार्यके 'तिलोयपण्शत्ती' नामक ग्रन्थसे भी, जिसकी रचना 
देवद्धिग़णके श्वेताम्बरीय झागम ग्रल्थो भर आवश्यक नियुक्ति झादिसे पहले 
हुई है, यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीर भगवानके शासनतीथंकी उत्पत्ति पंच- 
दौलपुर ( राजगृह ) के विपुलाचल पवंतपर श्रावण-कृष्ण-प्रतिपदाको हुई है; 
जैसा कि नीचेके कुछ वाक्योंसे प्रकट है-- 
सुर-खेयरमणहरणे गुणणामे पंचसेलणयरम्मि । 
विडलम्मि पव्वदवरे वीरजिणो अत्थकत्तारो ॥६५॥ 
बासस्स पढममासे सावशणामम्मि बहुलपडिवाए | 
अभिजीणक्खत्तम्मि य उप्पत्ती धम्मतित्थस्स ॥६६॥ 
ऐसी स्थितिमें इ्वेताम्वरोंकी मान्यताका उक्त हितीव-सुतीय समवसरशा जैसा 
थोड़ा सा मतभेद राजगृहमे श्रागामी श्रावण कृष्णा प्रतिपदादिको होनेवाले वीर- 
शासन-जयन्ती-महोत्सवर्में उनके सहयोग देने भौर सम्मिलित होनेके लिये कोई 
बाघक नहीं हो सकता--लासकर ऐसी हालतमें जब कि वे जान रहे हैं कि जिस 
आतंबरे-कृष्णु+प्रतिपदाको दिगम्बरभागम राजगृहमें वीरभगवानके समवसरशा- 
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का होना बतला रहे हैं उसी आवश-क्ृष्ण-प्रतिपदाको दवेताम्बर झागम भी 
बहा वीरप्रभुके समवसरणका अस्तित्व स्वीकार कर रहे हैं, इतना ही नहीं 
किन्तु वहा केवलोत्पत्तिके प्रनन्तर होनेवाले उस सारे चातुर्मास्थमें समवसरणका 
रहना प्रकट कर रहे हैं । इसके अलावा यह भी मान रहे हैं कि 'राजगृह नगर 
महावी रके उपदेश भौर वर्षावासके केन्द्रोमे सबसे बडा और प्रमुख केन्द्र था और 
उसमे दोसौसे श्रधिकवार समवसररा होनेके उल्लेख जैनसूत्रोमे पाये जाते हैं # | 

आ्राशा है शासन-प्रभावनाके इस सत्कायंमे दिगम्बरोकों भ्पने श्वेतान्बर 
भौर स्थानकवासी भाइयोका ग्ननेक प्रकारसे सद्भावपूर्वक सहयोग प्रास होगा । 
इसी आशाको लेकर आगामी वीर-शासन-जयन्तो-महोत्सवकी थोजनाके प्रस्तावमे 
उक्त दोनो सम्प्रदायोके प्रमुख व्यक्तियोके नाम भी साथमे रक्‍खे गये हैं । 

अब में इतना भौर बतला देना चाहता हूँ कि वीर-शासनको प्रवर्तित हुए 
गत श्रावण-कृष्णा-प्रतिपदाको २४६६ वर्ष हो चुके हैं श्रौर श्रन. यह २५०८वाँ 
वर्ष चल रहा है, जो आषादी पूर्शिमाकों पूरा होगा । इसीसे वीरशासनका भ्रद्धें- 
इयसहस्नाब्दि-महोत्सव उस राजगृहमे ही मनानेकी योजना की गई है जो वीर- 
शासनके प्रवरतित होनेका आद्यस्थान भ्रथवा मुख्यस्थान है। भ्रतः इसके लिये 
सभीका सहयोग वॉछनीय है---सभीको मिलकर उत्सवको हर प्रकारसे सफन 
बनाना चाहिये । 

इस अवसरपर वीरशासनके प्रेमियोका यह खास कतंव्य है कि वे शासनकी 
महत्ताका विचारकर उसके अनुसार अपने श्राचार-विचारको स्थिर करें और 
लोकमे वीरशासनके प्रचारका--महावीर सन्देशको सर्वेत्र फैलानका--भरसक 
उद्योग करे अभ्रथवा जो लोग शासन-प्रचारके कार्यमे लगे हो उन्हे मतमेदकी 
साधारण बातोपर न जाकर अपना सच्चा सहयोग एवं साहाय्य प्रदान करनेमे 
कोई बात उठा न रक्‍खें, जिससे वीरशासनका प्रसार होकर लोकमे सुख-शान्ति- 
मूलक कल्याणकी भ्रभिवृद्धि हो सके । 


-थफ४5-- 
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९ 
जेनतीर्थकरोंका शासनभेद 


जैनसमाजमें, श्रीवट्टकेराचार्यका बनाया हुआ 'मूलाचार' नामका एक यत्या- 
चार-विषयक प्राचीन ग्रन्थ सर्वत्र प्रसिद्ध है। मूलग्रन्थ प्राकंत भाषामे है, भौर 
उस पर वसुनन्दी सैद्धान्तिककी बनाई हुई आाचारवृत्ति' नामकी एक संस्कृत 
टीका भी पाई जातो है। इस ग्रन्थमें, सामायिकका वर्रान करते हुए, ग्रन्थकर्ता- 
महोदय लिखते है--- 
बावीस॑ तित्थयरा सामाइयं संजमं उवदि्संति | 
छेदोव्वावशणियं पुण भयवं उसहो य वीरो य ॥ ७-३२॥ 
प्र्थात्‌ू--अजितसे लैंकर पाइ्वंनाथ पर्यन्त बाईस तीर्थंकरोंने 'सामायिक 
संयमका और ऋषभदेव तथा महावीर भगवानने दिदोपस्थापना” संयमका उप- 
देश दिया है । 
यहाँ मूल गाथामे दो जगह “च (य) शब्द आया है । एक चकारसे परिहार- 
विशुद्धि आदि चारित्रका भी ग्रहण किया जा सकता है। और तब यह निष्कर्ष 
निकलता है कि ऋषभदेव और महावीर भगवानने सामायिकादि पाँच प्रकारसे 
जारित्रका प्रतिपादन किया है, जिसमें छेदोपस्थापनाकी यहां प्रधानता है । दोष 
बाईस ती्थंकरोने केवल सामायिक चारित्रका या छेंदोपस्थापनाकों छोड़कर छोष 
सामायिकादि चार प्रकारके चारित्रका प्रतिपादन किया है । भस्तु । 
झादि और भन्‍न्तके दोनों ती्थंकरोंने छेंदोपस्थापन संयमका प्रतिपादन क्यों 
किया है? इसका उत्तर प्राचायंमहोदय झागेकी दो गाथाभोंमें इस प्रकार देते हैं।-«« 
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आचक्खिदु' विभजिदु' विण्णादु' चावि सुद्ददर होदि । 
एदेश कारणेण दु महव्वदा पंच परण्णत्ता ॥ ३३॥ 
आदीए दुव्विसोधणे णिहणे तह सुद्द दुरणुपालेया। 
पुरिमा य पच्छिमा वि. हु कप्पाकप्पं शु जाणंति ॥ ३४ ॥ 
टीका--....& यस्मादन्यस्मे प्रतिपादयितु स्वेच्छानुष्ठातु विभकतु' विज्ञातु 
बापि भवमि सुखतरं सामायिक॑ तेन कारणेन महाब्रतानि पत्र प्रज्त्ाानीति ३ ३॥* 
“झादितीर्थे शिष्या दुःखेन शोध्यन्ते सुष्ठु ऋजुस्वभावा यतः। तथा च पश्चि- 
भतीर्थे शिष्या दुःखेन प्रतिपाल्यन्ते सुष्ठु वक्रस्वभावा यतः । पूर्वकालशिष्याः 
पश्चिमकालशिष्याश्व अपि स्फुर्ट कल्पं योग्यं श्रकल्पं भ्रयोग्यं न जानन्ति यतस्तत 
झादौ निधने च छेदोपस्थापनमुपदिशत इति ॥ ३४ ॥”? 
भ्र्यात्‌--पाँच महात्नतों (छेदोपस्थापना ) का कथन इस वजहसे किया गया 
है कि इनके द्वारा सामायिकका दूसरोंको उपदेश देना, स्वयं अनुष्ठान करना, पृथक्‌ 
ध्रृथक्‌ रूपसे भावनामें लाना और सविशेषरूपसे समझना सुगम हो जाता है। 
झादिम तीर्थमें शिष्य मुश्किलसे शुद्ध किये जाते हैं; क्योंकि वे प्रतिशय सरब- 
स्वभाव होते हैं । प्रौर भ्न्तिम तीर्थंमें शिष्यजन कठिनतासे निर्वाह करते हैं; 
क्योंकि वे अतिशय वक्रस्वभाव होते हैं । साथ ही, इन दोनों समयोंके शिष्य 
स्पष्टरुपसे योग्य भ्रयोग्यको नहीं जानते हैं। इसलिये आदि और अन्तके तीथ्थमें 
इस छेदोपस्थापनाके उपदेशकी ज़रूरत पैदा हुई है । 
यहांपर यह भी प्रकट कर देना ज़रूरी है कि छेंदोपस्थापनामें हिसादिकके 
शेदसे समस्त सावद्यकर्मका त्याग किया जाता है |। इसलिये छेंदोपस्थापनाकी 





& इससे पहले, टीकामें, गाथाका शब्दार्थ मात्र दिया है। 
 तत्त्वार्थराजवातिक' में भट्टाकलंकदेवने भी छेदोपस्थापनाका ऐसा ही 
“स्वरूप प्रतिपादन किया है। यथा:--- 
“सावश' कर्म हिंसादिभेदेन 'विकल्पनिवृत्ति: छेदोपस्थापना ।” 
इसी ग्रन्थमें अकलंकदेवने यह भी लिखा है कि साम्राबिककी प्रपेक्षा ब्रत 
- “एक है और छेदोपस्थापनाकी अपेक्षा उसके पाँच भेद हैं। यधाः--- 


जैन्नतीधकरोंका शासममेद ही 


पपंचमदाग्रत' संज्ञा भी है, और इसी लिये भाचामेमहोदयने गाथा नं० ३३ में 
छेवोपस्थापनाका पंचमहाब्रत' छब्दोंसे निर्देश किया है। प्रस्तु। इसी ग्रन्धमें, 
आगे 'प्रतिक्रमशा' का वर्णन करते हुए, श्रीवट्टकेरस्वामीने यह भी लिखां हैः--- 

सपडिक्षमणो धम्मो पुरिमस्स य पब्छिमस्स जिशस्स । 

अवराहपडिक्रमणं मज्किमयाणं जिणवराणं॥ ७-१२४॥ 

जाबे दु अप्पणो वा अण्णदरे वा भवे अदीचारो। 

ताबे दु पडिक्रमर्ण मज्किमयाणं जिणवराणं ॥ १९२६॥ 

इरियागोयरसुमिणादि सव्वमाचरदु मा व आचरदु | 

पुरिमचरिमा दु सब्बे सब्बे खियमा पडिकमदि ॥ १२७॥ 

अर्थात्‌--पहले झौर भ्रन्तिम तीर्थकरका घम, श्रपराधके होने श्र न होनेकी 

अपेक्षा न करके, प्रतिक्रमण-सहद्दित प्रवरतंता है। पर मध्यके बाईस तीर्थक रोका 
घ॒र्म प्रपराधके होने पर ही प्रतिक्रमणका विधान करता हैं। क्योकि उनके समय- 
भपराधकी बहुलता नहीं होती। मध्पवर्ती तीयँकरोंके समयमें जिस ब्रतमें अपने 


“सर्वंसावद्यनिवृत्तिलक्षणसामायिकापेक्षया एक ब्रतं, भेदपरतंत्रच्छेदोपस्थाप- 
नापेक्षया पंचविध ब्रतम्‌ ।/” 
श्रीपूज्यपादाचार्यने भी सर्वार्थसिद्धि' में ऐसा ही कहा है। इसके सिवाय, 
श्रीवीरतन्दी भ्राचायंने, आराचारसार' ग्रन्थके पांचवें श्रधिका रमें, छेदोपस्थापनाका 
जो निम्न स्वरूप वर्शान किया है उससे इस विषयका शऔर भी स्पष्टीकरण हो 
जाता है। यथा:--- 
ब्रत-समिति-गुसिगैः पंच पंच त्रिभिमंते: । 
छेदभेंदेस्पेत्याथ स्थापनं स्वस्थितिक्रिया ॥ ६ ॥ 
छेदोपस्थापनं प्रोक्‍्तं सर्वसावश्ववर्जने । 
ब्रत॑ हिसाजनृतस्तेया5ब्रह्मंगेष्वसंगम: ॥ ७ ॥ 
अ्र्यात्‌--पांच ब्रत, पांच समिति और तीन ग़ुस्ति नामके छेदों-भेदोंके द्वारा. 
भ्रयेको प्रास होकर जो अपने प्रात्मामें स्थिर होने रूप क्रिया है उसको छेदोप- 
स्थापना य्रा छेदोपस्थापन कहते हैं। समस्त सावदके त्यागमें' छेदोपस्थापनाको 
हिंसा, मूठ, चोरी, मैथुन (भ्रब्रह्म) भौर परिग्रहसे विरतिरूप व्रत कहा है । 


० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


नीली लत 


या दूसरोंके प्रतीचार लगता है उसी ब्रतसम्बन्धी श्रतीचारके विषयमें प्रतिक्रमण 
किया जाता है । विपरीत इसके, आदि और श्रन्तके तीर्थंकरों ( ऋष॑भदेव और 
महावीर ) के शिष्य ईर्या, गोचरी झौर स्वप्नादिसे उत्पन्न हुए समस्त प्रतिचारों- 
का आचरण करो अथवा मत करो उन्हें समस्त प्रतिक्रमण-दण्डकोंका उश्चारण 
करना होता है। भ्रादि झौर अन्तके दोनों तीर्थकरोंके शिष्योंको क्यों समस्त 
प्रतिक्रमण-दण्डकोंका उच्चारण करना होता है और क्यों मध्यवर्ती तीर्थंकरोंके 
शिष्य वैसा आचररणा नही करते ? इसके उत्तरमे आचार्यमहोदय लिखते हैं:-- 

मज्किमया दिढबुद्धो एयर्गमणा अमोहलक्खा य। 

तम्हा हु जमाचरंति तं गरहंता विसुज्क॑ति ॥ १२८॥ 

पुरिम-चरमा दु जम्हा चलचित्ता चेव मोहलक्खा य | 

तो सव्वपडिक्षमणं अंधलयघोडयदिद्ठ'तो ॥ १२५६ ॥ 

अर्थात्‌--मध्यवर्ती तीर्थकरोंके शिष्प विस्मरणशीलतारहित हृढबुद्धि, स्थिर- 
चित्त और मृढतारहित परीक्षापूर्वक कार्य करनेवाले होते हैं । इसलिये प्रकटरूपसे 
बे जिस दोषका झ्ाचरण करते हैं उस दोषके विषयमे आत्मनिन्दा करते हुए शुद्ध 
हो जाते है ! पर आदि और अन्तके दोनों तीर्थंकरोंके शिष्प चलचित्त, विस्मरण 
शील और मूढमना होते हैं--झास्त्रका बहुत बार प्रतिपादन करनेपर भी उसे नहीं 
जान पाते । उन्हें क्रश: ऋज़ुजड भौर वक्रजड समभना चाहिये---इसलिये 
उनके समस्त प्रतिक्रमणदण्डकोंके उच्चारणका विधान किया गया है श्रौर इस 
विषयमें अभनन्‍्वे घोड़ेका दृष्टान्त बतलाया गया है। टीकाकारने इस हृष्टान्तका जो 
स्पष्टीकरण किया है उप्तका भावार्थ इस प्रकार है-- 
पकिसी राजाका घोडा श्रन्धा हो गया । उक्त राजाने वैद्यपुत्रसे घोड़ेके लिये 

झौषधि पूछी । वह वैद्यपुत्र वेद्यर नहीं जानता था, और वैद्य किसी दूसरे ग्राम 
गया हुआ था। अतः उस वैद्यपुत्रने घोड़ेकी आँखको आराम पहुँचानेवाली समस्त 
झषधियोंका प्रयोग किया और उनसे वह घोड़ा नीरोग हो गया। इसी तरह 
साधु भी एक प्रतिक्रमणदण्डकर्मे स्थिरचित्त नही होता हो तो दुसरेमें होगा, 
दूसरेमें नहीं तो तीसरेसे, तीसरेमें नहीं तो चोौधेमें होगा. इस प्रकार 
सर्वेप्रतिक्रमण-दण्डकोंका उच्चारण करना न्याय है। इसमें कोई विरोध नहीं है; 
क्योंकि सब ही प्रतिक्रमश-दण्डक कर्मके क्षय करनेमें समर्थ हैं । 





लिन 


जैन तीथ॑करोंका शासनभेद वि 


मूलाचारके इस सम्पूर्ण कथनसे यह बात स्पष्टटया विदित होती है कि 
समस्त जैनतीथकरोंका शासन एक ही प्रकारका नहीं रहा है। बल्कि 
समयकी आवश्यकतानुसार--लोकस्थितिको देखते हुए--उसमें कुछ 
परिवतेन ज़रूर होता रहा है| भ्ौर इसलिये जिन लोगोंका ऐसा खयाल है 
कि जैनतीर्थकरोंके उपदेशमें परस्पर रंचमात्र भी भेद या परिवर्तन नही होता--- 
जो वचनवर्गंणा एक तीर्थंकरके मु हसे खिरती है वही जँची तुली दूसरे तीर्थंकर- 
के मु हसे निकलती है, उसमें ज़रा भी फेरफार नहीं होता--वह खयाल निमूल 
जान पड़ता है। शायद ऐसे लोग्रोंने तीर्थकरोंकी वाणीको फोनोग्राफके रिकार्डोंमें 
भरे हुए मैंटर (मजमून) के सहश समझ रक्‍खा है ! परन्तु वास्तवमें ऐसा नहीं 
है । ऐसे लोगोको मूलाचारके उपयुक्त कथनपर खूब ध्यान देना चाहिये । 

पं० आशाधरजीने भी, अपने 'अ्रनगारधर्मामृत' ग्रन्थ और उसकी स्वोपज्ञ 
टीकामे, तीर्थंकरोके इस शझासनभेदका उल्लेख किया है । जैसा कि आपके निम्त- 
वाक्‍्योंसे प्रकट है;--- 

£ ग्रादिमान्तिमतीर्थकरावेव ब्रतादिभेदेन सामायिकम्रुपदिशतः सम नांजिता- 
दयो हाविशतिरिति सहेतुक व्याचए्ं --- 

दुःशोधमृजुजडैरिति पुरुरिव वीरोडदिशदूत्नतादिभिदा । 
दृष्पालं वक्रजडैरिति साम्य॑ नापरे सुपटुशिब्या: ॥६-८७॥ 

टीका--अदिशदुपदिष्टवान्‌ । कोप्सौ ? वीरो5न्तिमतीर्थकर: । कि तत्‌ ? 
साम्य॑ सामायिकाल्य चारित्रम्‌ कया ? ब्रतादिभिदा ब्रतसमितिग्रुसिभेदेन । 
कुतों हेतो' ” इति | किमिति ? भवति। कि तत्‌ ? साम्यम्‌। कीहशम्‌ ? 
दुष्पालं पालयतुमशक्यम्‌ । के: ? वक्रजडैरनाजंवजाडचोपेत: शिष्यैमंसेति । क 
इव ? पुरुरिव । इव दब्दों यथा5्थं: । यथा पुरुरादिनाथ: साम्य ब्रतादिभिदा5दि- 
शत्‌ । कुतो हेतो: ? इति । किमिति ? भवति । कि तत्‌ ? साम्य॑ । कीहशम ? 
दुःशोधं शोधयितुमणक्‍्यम्‌ । के: ऋजुजडैराजंवजाडोपेतै: शिष्यैम॑मेति । तथा- 
इपरे४जितादयो द्वाविद्यतिस्तीर्थकरा ब्रतादिभिदा साम्यं नादिशन्‌ । साम्यमेव ब्रत- 
मिति कथयन्ति सम स्वशिष्याणामग्रे । कीहशास्ते ? सुपटुशिष्या: यतः ऋजचुवक्र- 
जडत्वाआवात्‌ सुष्दु पटबो व्युत्पन्नतमा: शिष्या येषां त एवम्‌ । 
>< >् 4 भर 
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निन्‍्दागर्हालोचनाभियुक्तो युक्तेन चेतसा। 
पठेड्ठा शणुयाच्छुद्धयों कमध्नान्‌ नियमान्‌ समान्‌ ॥८-६२॥ 
टीका--पढेदुबरेत्‌ साधु: झगुयादा प्राचार्यादिस्य भाकरायेत्‌। कान ? 
नियमान्‌ प्रतिक्रमणशदण्डकान्‌ । किविशिष्टान्‌ ? समान सर्वान्‌ । ........ इृदमत्र 
तात्पर्य, यस्मादेदयुगीना दु लमाकालानुभावाद्धक्रडडीभूता. स्ववमपि कृत ब्रता- 
चतिचार न स्मरन्ति चलचित्तत्वाब्ासकृत्पायशोपराध्यन्ति तस्मादीर्यादिष्ु दोषों 
भवतु वा मा भवतु ते सर्वातिचारविशुद्ध अर्थ सर्वे प्रतिक्रमणदण्डका: प्रयोक्तव्या:। 
तेघु यत्र क्तचिल्चित्त स्थिर भवति तेन सर्वोभ्षप दोषो विशोध्यते । ते हि सर्वेषपि 
कर्मंघातसमर्था । तथा चोक्तमू--- 
& सप्रतिक्रमणो धर्मो जिनयोरादिमान्त्ययो: । 
अपराधे प्रतिक्रान्तिमध्यमानां जिनेशिनाम्‌ ॥ 
यदापजायते दोष आत्मन्यन्यतरत्र वा। 
तदैव स्यात्रतिक्रान्तिमध्यमानां जिनेशिनामू ॥ 
ईर्यांगोचरदुःस्वप्नप्रश्ृती वतेतां न वा । 
पोरस्त्पश्चिमा: सर्व प्रतिक्राभन्ति निश्चितम्‌ ॥ 
मध्यमा एकचित्ता यदसूढरढबुद्धयः । 
आत्मनानुष्ठितं तस्मादूगहमाणा: सजन्ति तम्‌ ॥ 
पौरस्यपश्चिमा यस्मात्समोद्दाश्वलचेतस: । 
ततः सब प्रतिक्रान्तिसन्घो5श्वोडत्र निदशनम्‌ ॥”? 
और श्रीपूज्यपादाचार्यने, श्रपनी “चारित्रभक्ति' में, इस विषयका एक पद्म 
निम्नप्रका रसे दिया है -- 
तिस्र: सत्तमगुप्तयस्त नुमनोभाषानि मित्तो दया: 
पंचेर्या दिसमाश्रया: समितय: पंचत्रतानीत्यपि । 


& ये पाचो पद्च, जिन्हे प० आशाधरजीने अपने कथनके समर्थनमे उद्धृत 
किया है, विक्रमकी प्रायः १३वीं शताब्दीसे पहलेके बने हुए किसी प्राचीन ग्रन्थके 
पद्म हैं । इनका सब आशय क्रमशः वही है जो मुलाचारकी उक्त गाया नं० १२५ 
से १२९ का है। इत्हे उक्त गाथाओकी छाया न कहकर उनका पद्मानुवाद 
कहना चाहियें । 


चक 


जैनतीथेकरोंका शासनमेद ७३ 


चारित्रोपहितं त्रयोदशत्यं पूर्व न विष्ट' परै- 
राचारं परमेप्ठिनो जिनपतेवीराननमामों वयम्‌ ॥आ। 

इसमें कायादि तीन ग्रुप्तियों, ईयादि पंच समितियों और भ्रहिसादि'पंच महा- 
वर्तोंके रूपमें जयोदश प्रकारके चारित्रकों 'चारित्राचार' प्रतिपादन करते हुए उसे 
नमस्कार किया है और साथ ही यह बतलाया है कि “यह तेरह प्रकारका चारित्र 
महावीर जिनेन्द्रसे पहलेके दूसरे तीर्थंकरों-ढारा उपदिष्ट नहीं हुआ है? 
-- अर्थात्‌, इस चारित्रका उपदेश महावीर भगवानने दिया है, और इसलिये यह 
उन्हींका खास शासन है। यहाँ 'वीरात्‌ पूर्व न दिष्टं परै:” शब्दों परसे, 
यद्यपि, यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि महावीर भगवानूसे पहलेके किसी भी 
तीर्थंक रने---ऋषभदेवने भी--इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश नहीं दिया 
है, परन्तु टीकाकार प्रभाचन्द्राचायंने 'परे:” पदके वाच्यको भगकान्‌ अजित? 
तक ही सीमित किया है--ऋषभदेव्र तक नही भर्थात्‌, यह सुकाया है कि-+- 
पाहव॑नाथसे लेकर भ्रजितनाथपर्यत पहलेके बाईस तीर्थंकरोंने इस तेरह प्रकारके 
चारित्रका उपदेश नही दिया है--उनके उपदेशका विषय एक प्रकारका चारित्र 
(सामायिक) ही रहा है--पह तेरह प्रकारका चारित्र श्रीवरभान महावीर और 
आदिनाथ (ऋषभदेव) के द्वारा उपदेशित हुआ है | जैसा कि भ्रापकी टीकाके 
निम्न भ्रशसे प्रकट हैः--- 

९६ 20200 परे: भ्रन्यतीर्यकरै: । कस्मात्परे: ? वीरादन्यतीयंकरात्‌ । किवि- 
शिष्टात्‌ ? जिनपते:... ... । परैरजितादिभिजिननायैस्रपोदशमेदभिन्नं चारित्र न 
कथित सर्वंसावद्यविरतिलक्षणमेक चारित्र तैविनिविष्ट' तत्कालीनशिष्याणा ऋजणु- 
वक़जडमतित्वाभावात्‌ । वर्धभानस्वामिना तु वक्रजडमतिभव्याशयवज्ञात्‌ आदि- 
देवेन तु ऋद्धजुडमतिविनेयवशात्‌ त्रयोदशविधं निर्दिष्ट आचारं नमामो वयम्‌ । 

संभव है कि 'परे:” पदकी इस सीमाके निर्धारित करनेका उदृह्य मूलाचार- 
के साथ पृज्यपादके इस कथनकी संगतिको ठीक बिठलाना रहा हो । परन्तु 
वास्‍्तवस यदि इस सीमाको न भी निर्धारित किया जाय और यह मान लिया 
जाय कि ऋषभदेवने भी इस त्रयोदशविधरूपसे चारित्रका उपदेश नही दिया है 
तो भी उसका मूलाचारके साथ कोई विरोध नहीं आता है। क्‍योंकि यह हो 
सकता है कि ऋषभदेवने पंचमहाव्रतोंका तो उपदेश दिया हो--उनका छेंदोप*- 
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'_०३२१रकजन बन 


स्थापना सयम अहिसादि पचभेदात्मक ही हो--किन्तु पच्समितियों श्रौर तीन 
गुसियोका उपदेश न दिया हो, श्रौर उनके उपदेशकी जरूरत भगवान्‌ महावीर- 
को ही पडी हो । और इसी लिये उनका छदोपस्थापन सयम इस तेरह प्रकारके 
चारित्रभेदको लिये हुए हो, जिसकी उनके नामके साथ खास प्रसिद्धि पाई जाती 
है | परन्तु कुछ भी हो, ऋषभदेवने भी इस तेरह प्रकारके चारित्रका उपदेश 
दिया हो या न दिया हो, किन्तु इसमे तो सन्देह नही कि शेष बाईस तीर्थंक्रोने 
उसका उपदेश नही दिया है। 
यहापर इतना और भी बतला देना ज़रूरी है कि भगवान्‌ महावीरन इस 
तेरह प्रकारके चारित्रमस॑ दस प्रकारके चारित्रको--पचमहात्रतो और पचसमि- 
तियांको--मूलग्रुशोम स्थान दिया है । भर्थात्‌, साधुग्रोके अरट्टाईस# मूलगुणोमे 
दस मूलग्रुणा इन्हे करार दिया है। तब यह म्पष्ट है कि श्रीपाश्वेनाथादि 
दूसरे तोथकरोके मूलगुण भगवान महावीरद्वारा प्रतिपादित मृलगुणोसे 
भिन्‍न थे और उनकी सख्या भी अट्टाईस नहीं हो सकती--दसकी सब्या 
तो एकदम कम हो ही जाती हैं, झौर भी कितने ही मूलग्रुण इनमे ऐस हैं 
जो उस समयके शिष्योकी उक्त स्थितिकां देखते हुए अनावश्यक प्रतीत 
होते हैं । वास्तवम मूलग्रुशों और उत्तरगुणगोका सारा विवान समय- 
समयके शिष्योकी योग्यता और उन्हें तत्तत्कलीन परिस्थितियोमे सन्मागें- 
पर स्थिर रख सकनेकी आवश्यकतापर अवलम्बित रहता है। इस हष्टिसे 
जिस समय जिन ब्रतनियमादिकोका श्राचरण सर्वोपरि मुख्य तथा आव- 
इयक जान पडता है उन्हे मूलगुणश करार दिया जाता है श्रौर शेषकों उत्तर- 


# अ्रद्माईस मूलग्रुग्गोके नाम इसप्रकार हैं --- 


१ अ्रहिसा, २ सत्य, ३ अस्तेय, ४ ब्रह्मचर्य, ५ भ्रपरिग्रह (ये पाच महात्रत), 
६ ईर्या, ७ भाषा, ८ एषणा, £ आदाननिक्षेपरण, १० प्रतिष्ठापन, ( ये पाच 
समिति) ११-१४ स्परशेत रसन प्राण-चक्षु श्रोत्र-निरोध ( ये पर्ेद्रियनिरोध ), 
१६ सामायिक, १७ स्तव, १८ वन्दना, १६ प्रतिक्रमणा, २० प्रत्याख्यान, 
२१ कायोत्मगें (ये बडावश्यक क्रिया), २२ लोच, २३ आ्राचेलक्य, २४ भ्रस्तान, 
२५ भूशयन, २६ भ्रदन्‍्तघर्षण, २७ स्थितिभोजन, और २८ एकमभक्त । 
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गुण । इसीसे सबे समयोंके मूलगुण कमी एक प्रकारके नहीं हो सकते । 
किसी समयके हिष्य संक्षेपप्रिय होते हैं श्रथवा थोड़ेमें ही समझ लेते हैं भौर 

किसी समयके विस्ताररुचिवाले पश्रथवा विशेष खुलासा करनेपर समभनेवाले | 

कभी लोगोंमें ऋज्ञुजडताका अ्रधिक संचार होता है, कभी वक्रजडताका भ्रौर 

कभी इन दोनोंसे अतीत श्रवस्था होती है। किसी समयके मनुष्य स्थिरचित्त , 

हठबुद्धि भर बलवान होते हैं भौर किसी समयके चलचित्त, विस्मरणशील और 

निर्बल । कभी लोकमें मूढ़ता बढती है श्लौर कभी उसका ह्ास होता है । इसलिये 

जिस समय जैसी जैसी प्रकृति ओर योग्यताके शिष्योंकी--उपदेशपात्रों- 

की--बहुलता होती दे उस उस वक्तकी जनताको लक्ष्य करके तीर्थंकरोंका 
उसके उपयोगी वैसा ही उपदेश तथा बैसा ही ब्रत-नियमादिकका 
विधान होता है । उसीके अनुसार मूलग्रुणोंमें भी हेरफेर हुआ करता है। 

परन्तु इस भिन्‍न प्रकारके उपदेश, विधान या शासनमें परस्पर उद्देश्य-मेद नहीं 
होता । समस्त जैन ती्थेकरोंका वही मुख्यतया एक उद्देश्य 'आत्मासे कममल- 
को दूर करके उसे शुद्ध, सुखी, निर्दोष और स्वाधीन बनाना? होता है। 
दूसरे शब्दोंमे यों कहिये कि संसारी जीवोंको संसार-रोग दूर करनेके मा्गपर 
लगाना ही जैनतीर्थक रोंके जीवनका प्रधान लक्ष्य होता है। भ्रस्तु॥ एक 'रोगको 
दूर करनेके लिये जिस प्रकार अनेक आऔषधियाँ होती हैं भर वे अ्रनेक प्रकारसे 
व्यवहारमें लाई जाती हैं; रोग शान्तिके लिये उनमेंसे जिस वक्त जिस झौषधिकों 
जिस विधिसे देनेकी ज़रूरत होती है वह उस वक्त उसी |विधिसे दी जाती है-- 
इसमें न कुछ विरोध होता है भ्रौर त कुछ बाधा आती है। उसी प्रकार संसार- 
रोग या कर्म-रोगको दूर करनेके भी अनेक साधन और उपाय होते हैं, जिनका 
अनेक प्रकारसे प्रयोग किया जाता है। उनमेंसे तीर्थकर भगवान्‌ भ्रपनी अपनी 
समयकी स्थितिके भ्रनुसार जिस जिस उपायका जिस जिस रीतिसे प्रयोग करना 
उचित समभते हैं उसका उसी रीतिसे प्रयोग करते है। उनके इस प्रयोगमें 
किसी प्रकारका विरोध या बाघा उपस्थित होनेकी संभावना नहीं हो सकती । 
इन्हीं सब बातोंपर मूलाचारके विद्वान आचार्यमहोदयने, अपने ऊपर उल्लेख किये 
हुए वाक्यों-द्वारा भ्रच्छा प्रकाश डाला है भौर अनेक युक्तियोंसे जैनतीर्थकरोंके 
शासनभेदको भले प्रकार प्रदर्शित शौर सूचित किया है । इसके सिवाय, दूसरे 
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बिद्वानोंने भी इस शासनभेदकों माना तथा उसका समर्थन किया है, यह और 
भी विद्येषता है । 


श्वेताम्बर-मान्यता 


इवेताम्बरोंके यहां भी जैनतीर्थंकरोंक शासनभेदका कितना ही उल्लेख 
मिलता है, जिसके कुछ नमूने इस प्रकार हैं:--- 

(१) 'भ्रावश्यकनियु क्ति” मे, जो भद्बाहु श्रुतकेवलिीकी रचना कही जाती 
है, दो गाथाएं निम्नप्रकारसे पाई जाती हैं---- 

सपडिक्कमणो धम्मों पुरिमस्स य पच्छिमस्स य जिणस्स । 

मज्मिमयाण जिणाणं कारणजाए» पडिक्कमर्य ॥१२४४॥ 

बावीसं तित्थयरा सामाइयसंजम॑ उबइसंति । 

छेश्ोवद्ठावशरयं पुण वयन्ति उसभो य वीरो य ॥१२४॥॥ 

ये गाथाएँ साधारणसे पाठभेदके साथ, जिससे कोई भर्थभेद नहीं होता, वे 
ही हैं जो 'मूलाचार' के ७वें अध्यायमें क्रमशः नं० १९५ ओर ३२ पर 
पाई जाती हैं। और इसलिये, इस विषयमें, नियु क्तिकार और मूलाचारके कर्ता 
श्रीवटुकेराचायं दोनोंका मत एक जान पड़ता है | 

(२) उत्तराष्ययनसूत्र' में 'केशि-गौतम-संवाद' नामका एक प्रकरण (२३वाँ 
अध्ययन) है, जिसमें सबसे पहले पाश्व॑नाथके शिष्य ( तीर्थशिष्य ) केशी स्वामीने 
महावीर-शिष्य गौतम गणघरसे दोनों तीयंकरोंके शासनभेदका कुछ उल्लेख करते 
हुए उसका काररा दर्याफ्त किया है और यहाँतक पूछा है कि धर्मंकी इस द्विविध- 
प्रत्पणा अथवा मतभेद पर क्या तुम्हें कुछ झविश्वास या संशय नहीं होता है ? 
तब गौतमस्वामीने उसका समाधान किया है । इस संवादके कुछ वाक्य ( भाव- 
विजयगणीकी व्याख्यासहित ) इस प्रकार हैं:--- 

चाउज्जामो अ जो धस्मो, जो इमो पंचसिक्खिओ। 

देसिओ वडढमाणेखं, प्रासेण य मद्ामुणी ॥ २३॥ 

व्यास्या---चतुर्यामों हिसानृतस्तेयपरिग्रहोपरमात्मक-ब्रतचतुष्करूप:, पंचक्षि- 
क्षित: स एव मैथुनविरतिरूपपंचमहात्रतान्वित: ॥२३॥ 
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* एककब्मपवन्नाणं, विसेसे कि तु कारण । 

धस्मे दुविद्दे मेहावी ! कहं विप्पश्चो न ते ! ॥२४॥ 

व्यास्या--धम्मेति' इत्यं धर्में साधुधर्म द्विबिषे हे मेघानिनू कथ्थ विप्रत्यय: 
अविष्वासो न ते तव ? तुल्ये हि सर्वज्ञत्वे कि कृतोष्य॑ मतमेद: ? इति ॥ २४ ॥ 
एवं तेनोक्त -- 

तओ केसि बुव॑तं तु, गोअमी इणमब्बवी । 

पण्णा समिक्खए धम्म॑-तत्तं तत्तविणिच्छयं ॥२५॥ 

व्यास्या---बुबंत तु त्ति' ब्र्‌ वन्‍्तमेवाउनेनादरातिशयमाह, प्रशाबुद्धि: समीक्ष्यते 
प्रदयति, कि तदित्याह--धम्मं-तत्तंति' बिन्दोलोपि धमंतत्त्वं धर्मंपरमार्थ, तत्त्वानां 
जआीवादानां विनिश्चयों यस्मात्तत्तथा, श्रयं माव:--न वाक्यश्रवरा/मात्रादेवार्थ निर्शाय: 
स्थात्किन्तु प्रशावशादेव ॥२५॥ ततश्च--- 

पुरिमा उज्जुजडा उ, वक्जडा य पच्छिमा । 

मज्मिमा उज्जुपणणा उ, तेण धम्मे दुद्दा कए ॥२६॥ 

व्याख्या-- पुरिमेति' पूर्वे प्रथणजिनमुनयः ऋजवश्च प्रांजलतया जडाइच 
दुष्प्रशाप्तया ऋजुजडा:, 'तु' इति यस्माद्धेतो: वक्राइव वक़॒ंप्रकृतित्वाजडाइच 
निजानेककुविकल्व: विवश्षितार्थावगमाक्षमत्वादक्रजडा,, च॑ समुच्चये, पश्चिमा: 
परश्चिमजिनतनया: । मध्यमास्तु मध्यमाहँतां साधवः, ऋजवश्च ते प्रज्ञाश्व 
सुबोधत्वेन ऋजुप्रज्ञा: । तेन हेतुना धर्मों द्विधा कृत: । एककार्य्रपन्तत्वेषि 
इति प्रक्रम: ॥२६॥ यदि नाम पूर्वादिमुनीनामीहशत्वं, तथापि कथमेत्तदु्र विध्य- 
मित्याह--- 

पुरिमाणं दुव्विसोज्को उ, चरिमाणं दुरणुपालश्रो । 

कप्पो मज्मिमगारं तु, सुविसोब्की 'सुपालओ ॥२७॥ 

व्यास्या--पूवेंषां दुःखेन विश्ोध्यो*निर्मेलतां नेतु' शक्यो दुविशोध्य:, . कल्प- 
इति योज्यते, ते हि ऋद्धजडत्वेन ग्रुरुशानुशिष्यमाणा प्रपि न॒तद्वाक्यं सम्यगव- 
बोदु प्रमवन्तीति तुः पूर्तो। चरमाणां दुःखेनानुपाल्यते इति दुरनुपाल: स एवं 
दुरनुपाल: कल्प: साध्वाचार: । ते हि. कथंचिजानन्तो£पि वक़जडत्वेन न यथा- 
बदनुष्ठातुमीशते । मध्यमकानां तु विशोध्य: सुपालकः कल्प इतीहापि योज्यं, ते 
हि ऋजुप्रशत्वेन सुखेनेव यथावजानन्ति प्रालयन्ति च ग्रतस्ते चतुर्यामोक्तावषि 
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पंचममपि याम॑ ज्ञातु पालयितु' च क्षमा: । यदुक्त---“नो प्रपरिग्गहिभ्राए, इत्मीए 
जेण होइ परिभोगो । ता तव्विरईए च्चिश्न, अबंभविरइत्ति पवणाणं ॥१॥ इति 
तदपेक्षया श्रीपाश्व॑स्वामिना चतुर्यामों धर्म उक्तः पृर्वपर्चिमास्तु नेहद्षा इति 
श्रीऋषभश्रीवी रस्वामिम्यां पंचब्रतः । तदेवं॑ विचित्रप्नश्विनेयानुग्रहाय धर्मस्य 
द्वैविध्यं न तु तात्त्विकं । श्राद्यजिनकथन चेह प्रसंगादिति सूत्रपंचकार्थ: ॥२७॥ 

इस संवादकी २६वीं श्रौर २७वीं गाथामें शासनभेदका जो कारण बतलाया 
गया है--मेदमें कारणीभमृत तत्तत्कालीन शिष्योंकी जिस परिस्थितिविश्वेषका 
उल्लेख किया गया है--वह सब वही है जो मूलाचारादि दिगम्बर ग्रन्थोंमें वर्णित 
है। बाकी, पारव॑नाथके “चतुर्याम' धर्मका जो यहाँ उल्लेख किया गया हैं उसका 
झ्राशय यदि वही है जो टीकाकारने अहिसादि चार ब्रतरूप बतलाया है, तो वह 
दिगम्बर सम्प्रदायके कथनसे कुछ भिन्न जान पडता है। हो सकता है कि पंच 
प्रकारके चारित्रमेसे छेदोपस्थातनाकों निकाल देनेसे जो शेष चार प्रकारका 
चारित्र रहता है उसीसे उसका अ्रभिप्राय रहा हो और बादको भ्रागमाविहित 
चारित्र-मेदोंके स्थानपर ब्रत-भेदोंकी कल्पना कर ली गई हो । 

(३) 'प्रज्ञापनासूत्र' की मलयगिरि-टीकाम्में भी तीर्थकरोंके शासन भेदका 
कुछ उल्लेख मिलता है। यथा:-- 

“यद्यपि सर्वमपि चारित्रमविशेषत: सामायिकं तथापि छेंदादिविशेषेषिशिष्य- 
सारामर्थतः शब्दान्त रतश्च नानात्व भजते, प्रथम पुनरविशेषणात्‌ सामान्यशब्द 
एवावतिष्ठते साम/यिकमिति तच्च द्विधा--इत्वर यावत्कथिक च, तत्रेत्वरं भरतैं- 
रावतेषु प्रथमपश्चिमतीर्थंक रतीर्थेष्वानारोपितमहाद्रतस्य शंक्षकस्य विज्ेयं, यावत्क- 
थिक॑ च॒ प्रत्रज्याप्रतिपत्तिकालादारभ्याप्राणोपरमात्‌, तच्च भरतेरावतभाविमध्य- 
द्वाविशतितीय्ंक रतीर्थान्तरगतानां विदेहतीर्थंक रतीर्थान्तरगतानां च साधुनामवससेय॑ 
तेषामुपस्थापनाया भ्रभावात्‌ । उक्त' च--- 


सव्वमिणं सामाइय छेयाइविसेसिय पुण लिभिन्‍न॑। 
अविसेसं सामाइय ठियमिय सामन्नसन्नाए॥१॥ 
सावज्जोगविरइ त्ति तत्थ सामाइयं दुद्दा त॑ च। 
इत्तरमावंकहं ति य पढमंतिमजिणार् ॥२॥ 
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तिस्थेसु अणारोवियवयस्स सेहस्स थोवकालीयं । 

सेसाण यावकद्दियं तित्थेसु विदेहयाणं च॥ ३॥ 

तथा छेद: पूर्वपर्यायस्थ उपस्थापना च महाव्तेधु यस्मिन्‌ चारित्रे तच्छेदोप- 
स्थापनं, तच्च द्विविधा--सातिचारं निरतिचारं च, तत्र निरतिचारं यदित्वरसा- 
मायिकवेतदैक्षकस्य आरोप्यते तीर्थान्तरसंक्रान्तों वा यथा पाश्व॑नाथतीर्थाद्‌ वर्ध- 
मानतीर्थ संक्रामत: पंचयामप्रतिपत्ो, सातिचारं यन्मूलग्ुणधातिन: पुनत्न तोच्चा- 
रणा, उक्त च-- 

सहम्स निरइयार॑ तित्थंतरसंकमे व त॑ होज्जा । 

मूलगुणघाइणो साइयारमुभयं च ठियकप्पे ॥१॥ 

'उमयं चेति! सातिचारं निरतिचार च “स्थितकल्पे' इति प्रथमपश्चिमतीथ्थे- 
कर-तीर्थंकाले ।” 

इस उल्नेखमें भ्रजितसे पार्श्वनाथपर्यत बाईस तीर्थंकरोंके साघुभ्रोंके जो 
छेंदोपस्थापनाका श्रभाव बतलाया है और महान्रतोंमे स्थित होनेरूप चारित्रको 
छेदोपस्थापना लिखा है वह मूलाचारके कथनसे मिलता जुलता है। शेष कथन« 
को विशेष अथवा भिन्‍न कथन कहना चाहिये । 

आ्राशा है इस लेखको पढ़कर सवंसाधा रण जैनी भाई सत्यान्वेपी और अन्य 
ऐतिहासिक विद्वान्‌ ऐतिहासिक क्षेत्रमे कुछ नया अनुभव प्राप्त करेगे और साथ 
ही इस बातकी खोज लगायेगे कि जैनतीर्थकरोके शासनमे श्रौर किन किन बातों- 
का परस्पर भेद रहा है । 





प्ू 
श्रुतावतार-कथा 


( 'धवल” ओर 'जयघवल?” के आधार पर ) 
हा. 3, सिम 


श्रीवीर-हिमाचलसे श्रुत-गंगाका जो निर्मल ख्ोत बहा है वह अन्तिम श्रुत- 
केवली श्रीमद्रबाहुस्वामी तक भविच्छिन्न एक धारामें चला झाया है, इसमे 
किसीको विवाद नही है । बादको द्वादश वर्षीय दुर्भिक्षादेके कारण मतमेंदरूपी 
एक चट्टानके बीचमें प्राजानेसे वह धारा दो भागोंमें विभाजित होगई, जिनमेंसे 
एक दिगम्बर और दूसरी दुवेताम्बर शाखाके नामसे प्रसिद्ध हुई। दोनों ही 
शाखापोंमें प्रपनी-पपनी तात्कालिक ज़रूरत भौर तरीकतके अनुसार अ्रवतरित 
अआुतजलकी रक्षाका प्रयत्न हुआ; किन्तु ग्रहण-धारणकी शक्तिके दितपर दिन कम 
होतेजाने और देशकालकी परिस्थितियों भ्रथवा रक्षणादि-विषयक उपेक्षाके कारण 
कोई भी विद्वान उस श्रुतको श्रपने भ्रविकल द्वादश्षांग-रूपमें सुरक्षित नहीं रख 
सका और इसलिये उसका मूल शरीर प्रायः क्षीण हौता चला गया। जिस-जिस 
अवधिपर पुनः निबद्ध संगृहीत भ्रथवा लिपिबद्ध होनेंके कारण वह और प्रधिक 
क्षीण होनेसे बचा है उसकी कथाएँ दोनों ही सम्प्रदायोंमें पाई जाती हैं । दिग- 
स्वर सम्प्रदायमें इस श्रुतावतारके जो भी प्रकरण उपलब्ध हैं उनमें इस्द्रतन्दिका 
श्रुतावतार# अ्रधिक प्रसिद्ध है। इस श्रुतावतारमे भ्रन्तिम प्रवधिके तौरपर उन 


बीवी. ++>+त 


# यह ग्रन्थ मारिकचन्द दिगम्बर जैन ग्रन्थमालाके श्रयोदश ग्रन्थ तस्‍्वानु- 
दासनादि-संग्रह में मुद्रित हुआ है । उसीपरसे उसके विषयोंका यहाँ उल्लेख 
किया गया है । 
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अ्रतावतार-कथा रे 


जलन जन नन 


दो सिद्धान्ताथमोके अवतारकी कथा दी गई है जिन पर भ्रन्तको 'धवल्ाः और 
जयधघवल!? नामकी विस्तुत टीकएँ---क्रमश ७२ हज़ार तथा ६० हजार श्लोक- 
परिमाण लिखी गई हैं। भाष्यके रूपमे इनका नाम 'घवल' और “जयघवल' 
अधिक प्रसिद्ध है। 

पटखएडागम और कपायप्राभतकी उत्पत्ति 


धवलके शुरूमे, कताके “अथंकर्ता' और 'ग्रन्थकर्ता' ऐसे दो भेद करके, केवल- 
ज्ञानी भगवान महावी रको द्वष्य-क्षेत्रकाल-फाव-रूपसे भ्रथंकर्ता प्रतिपादित किया 
है और उसकी प्रमाणतामे कुछ प्राचीन पद्मोक्ो भी उद्धुत किवा है। महावीर- 
द्वारा-कथित प्रर्थकों गौतम गोत्री ब्राह्मरथोत्तम गौतमने अवधारित किया, जिनका 
नाम इन्द्रभूति था। यह गौतम सम्पूर्ण दु श्रुतिका पारगामी था, जीवाजीव-विष- 
यक सन्देहके निवारणार्थ श्रीवद्धमान महावीरके पास गया था और उनका शिष्य 
बन गया था । उसे वही पर उसी समय क्षयोपशम-जनित निर्मल ज्ञान-चतुष्टयकी 
प्राप्ति हो गई थी । इस प्रकार भाव-श्रतपर्याय-रूप परिणत हुए इन्द्रभूति गौतम 
से महावीर-कथित अर्थकी बारह अ्गो-चौदह पूर्वोमि गन्थ-रचना की और वे 
द्रव्पश्मुतके कर्ता हुए । उन्होंने श्रपना वह द्रव्य-भाव-रूपी श्रुतज्ञान लोहाचार्य# 
के प्रति सचारित किया और लोहाचायेने जम्बूस्वामीके प्रति। ये तीनो सस- 
प्रकारकी लब्धियोसे सम्पन्न थे और उन्होने सम्पूर्ण श्रुवकते पारगामी होकर 
केवलज्ञानको उत्पन्न करके क्रमश निदव्र तिको प्रात किया था | 

जम्बूस्वामीके परचात्‌ क्रमश विष्णु, नन्दिमित्र, श्रपराजित, गोवद्धंन और 
भद्रबाहु ये पाच श्राचार्य चतुर्देश-पूर्वके धारी भ्र्थात्‌ श्रुतज्ञानके पारगामी हुए । 

भद्वबाहुके भ्रनन्‍्तर विशाखाचार्य, प्रोष्ठल, क्षत्रिय, जयाचारये", नागाचायें * 
सिद्धार्थदेव, घृतिषेण, विजयाचार्य ?, बुद्धिल्ल, गगदेव श्ौर धर्मंसेन ये क्रमश 





किन 





# घवलके वेदना खण्डमे भी लोहाचायंका नाम दिया हे। इन्द्रनन्दिके 
श्र तावतारमे इस स्थान पर सुधर्म मुनिका नाम पाया जाता है । 


१, २, ३, इन्द्रनान्दि श्रूतावतारमे जयसेन, नागसेन, विजयसेन, ऐसे पूरे 
नाम दिये हैं। जयधवलामें भी जयसेन, नागसेन-हूपसे उल्लेख है परल्तु साथमें 


विजय-को विजयसेन-रूपसे उल्लेखित नहीं किया। इससे मूल नामोमे कोई 
झन्तर नही पडता । 


पुरे जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश हि 


१६६ झाचाय॑ ग्यारह श्रंगों और उत्पादपूर्वादि दक्म पूर्वोंके पाश्यामी तथा शीष चार 
पूबोंके एक देश धारी हुए । 

धर्मसेनके बाद नक्षत्राचायं, जयपाल, पाण्डुस्वामी, प्र वसेवाई भौर कंसा- 
चार्य ये क्रमशः पाच भाचार्य ग्यारह अंगोंके पारगामी और चौदह पू्वोके एक 
देशघारी हुए । 

कंसाचार्यके अ्रनन्तर सुभद्र, यशोभद्र,यशोबाहु|ं और लोहाचार्य ये क्रमश: चार 
आाचाय॑े आचारांगके पूर्रापाठी भौर शीष भ्रंगो तथा पूर्वोके एक देशंघारी हुए*। 

लोहाचार्यके बाद सर्वे प्ंगों तथा पू्वॉंका वह एकदेशश्रुत जो आचारयें- 
परम्परासे चला आया था धरसेनाचायेको प्राप्त हुपआ । घरसेनाचार्य भ्रष्टाग 
महानिमित्तके पारगामी थे | वे जिस समय सोरठ देशके गिरिनगर ( गिरनार ) 
पहाड़की चर्द्र-गहामे स्थित थे उन्हें अपने पासके ग्रन्थ (श्रुत) के व्युच्छेद हो 
जानेका भय हुआ, और इसलिये प्रवचन-वात्सल्यसे प्रेरित होकर उन्होंने 
दक्षिणा-पथके आचायोंके पास, जो उस समय महिमाए नगरीमें सम्मिलित हुए 


# यहां पर यद्यपि दर मसेन ( दुमसेणों ) नाम दिया है परन्तु इसी ग्र थके 
“बेदना' खडमे श्र जयधवलामे भी उसे ध्र्‌ वसेन नामसे उल्लेखित किया है-- 
पुवंवर्ती ग्रथ 'तिलोयपरायत्ती' मे भी भ्र्‌वसेन नामका उल्लेख मिलता है। इससे 
यहौ नाम ठीक जान पड़ता है। श्रथवा द्वूमसेनकों इसका नामान्तर समभना 
चाहिये । इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें द्रमसेन नामसे ही उल्लेख किया है। 

प अनेक पट्टावलियोंमें यशोबाहुकों भद्रबाहु (द्वितीय) सूचित किया है श्नौर 
इन्द्रनन्दि-भुतावतार में “जयबाहु” नाम दिया है तथा यशोभद्रकी जगह भ्रभयभद्र 
नामका उल्लेख किया है। 

# इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें इन भाचारयोको शेष श्रंगों तथा पूर्वोंके एक देश 
धारी नहीं लिखा, न घरमंसेनादिकों चौदह पूत्रॉँके एकदेश-धारी लिखा झ्लौर न 
विशाखाचार्यादिको शेष चार पूर्वॉके एक देश-धारी ही बतलाया हैं । इसलिये 
घवलाके ये उल्लेख खास विशेषताको लिए हुए हैं भर बुद्धि-आह्य तथा समुच्ति 
मालुम होते हैं । 

| महिमानगड़-नामक एक गांव सतारा ज़िले मे है (देखो, स्थलनामकोश'), 
संभवतः यह वही जान पड़ता है । 





श्रुतावतार-कथा - पर्दे 
थे ( दक्खिशावहाइरियाणां महिमाए मिलियाणंं ) & एक लेख (पत्र) 
भेजा । लेखस्थित धरसेनके वचनानुसार उन आचायोंने दो साधुझोको, जो कि 
ग्रहशा-धघारणमे समर्थ थे, वबहुविध निर्मल विनयसे विभूषित तथा शील-मालाके 
भारक थे, गुरु-सेवार्मे सन्तुष्ट रहने वाले थे, देश कूल-जातिसे शुद्ध थे और सकल- 
कला-पारगामी एवं तीकश बुढिके घारक आचार्य थे--अ्रन्क्न देशके वेष्यातट* 
नंगरसे घरसेनाचार्यके पास भेजा । ( अंधविसय-वेण्णायडादो पेसिदा )। 
वे दोनो साधु जब थ्रा रहे थे तब रात्रिके पिछले भागमे धरसेन भट्टारकरने 
स्वप्नमे सर्व-लक्षण सम्पन्न दो धवल वृषभोकों अपने चरणोमे पड़ते हुए देखा ॥ 
इस प्रकार सन्तुष्ट हुए धरसेनाचार्यने “जयउ सुयदेवद[” ६8 ऐसा कहा । उसी 
दिन वे दोनो साघुजन धरमसेनाचार्यके पास पहुँच गये श्ौर तब भगवान्‌ घरसेनका 
कृतिकर्म (वन्दनादि) करके उन्होने दो दिना विश्राम किया, फिर तीमरे दिन 
विनयके साथ धरसेन भट्वारकको यह बतनाया कि हम दोनो जन श्रम्रुक 
कार्यके लिये ग्रापकी चरण-शरणामे भप्राए हेँ।! इसपर धरसेन भट्टारकने 'घुट॒ढ्ु 
भहं! ऐसा कहकर उन दोनोको झ्राधवासन दिया भश्रौर फिर वे इस प्रकार 
चिन्तन करने लगें-- 


७ इन्द्रतन्दि-श्ुतावतारके निम्न वाक्यसे यह कथन स्पष्ट नहीं होता--वह 
कुछ गडबडको लिये हुये जान पडता है -- 

“देझ्षेन्द्र ( क्र? ) देशनामनि वेशाकत्तटीपु रे महामहिमा । संमुदित मुनीतु 
प्रति... 

इसमें 'महिमासमुदितमुनीन लिखा है तो झागे, लेखपत्रके भ्रथंका उल्लेख 
करते हुए, उसमे 'वेशाकतटसमुदितयतीन' विशेषण दिया है (जो कि 'महिमा' 
झोर वेण्यातट” के वाक्योकों ठीक रूपमे ने समकनेका परिणाम हो 
सकता है । 

+ 'वेण्या' नामकी एक नदी सतारा जिले में है (देखा 'स्थलनाम कोश')॥ 
संभवत यह उसीके तट पर बसा हुआ नगर जान पडता है । 

# इन्द्रनन्दिश्ुतावतारमे 'जयतु-श्रीदेवता' लिखा है, जो कुछ ठीक मालूम 
नही होता, क्योकि प्रसग श्रुतदेवताका है। 

| इब्धतन्दि-धुताव्रतारमे तीन दिनके विश्रामका उल्लेख है। 





बडे जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
. »'सेलघणश-भग्गघड-अह्हि-चालखि-महिसा5वि-जाहब-सुएहि ।! 

मट्टिय-मसब्ससमाण वक़खाणइ जो सुदं मोहा ॥१॥ 

धद-गा रवपडिवद्धों विसयामिस-विस-बसेण घुस्मंतो | 

स्रो भट्टबोहिलाही भमइ जिरं भव-वर्णे मूढो ॥२॥ 

इस वचनसे स्वच्छन्दकारियोको विद्या देना समार भयका बढाने वाला है। 
हिसा चिन्तन कर, शुभ-स्वप्नके दर्शनसे ही पुरुषमेदको जाननेवाले धरमसेनाचार्यने 
ककिर भी उनकी परीक्षा करना प्रगीकार किया । सुपरीक्षा ही नि सन्देह हृदय- 
बत्रे मुक्ति दिलाती है # । तब घरसेनने उन्हें दो विद्याएँ दी--जिनमें एक 
अधिकाक्षरी, दूसरी हीनाक्षरी थी--और कहा कि इन्हे षष्ठोपवासके साथ साधन 
करो । इसके बाद विद्या सिद्ध करके जब वे विद्यादेवताश्रोको देखने त्रगे तो 
उन्हें मालूम हुआ कि एकका दाँत बाहरको बढा हुआ है भर दूसरी कानी 
एहकाक्षिणी) है । देवताओका ऐसा स्वभाव नही होता, यह विचार कर जब उन 
अन्न-व्याकरणमे निपुरर म्रुनियोने हीनाधिक अक्षरोका क्षेपरणण-प्रपनयन विधान 
करके --कमीवेजीको दूरकरके---उन मेत्रोको फिरसे पढा तो तुरन्त ही वे दोनो 


विद्या दवियाँ अपने अपन स्वभाव-रूपमे स्थित होकर नज्षर भान लगी। 
शदनन्तर उन मुनियोने विद्या-सिद्धिवा सब हाल पृरांबिनयके साथ भगवद्‌ 


धरसेनसे निवेदन किया । इस पर धरसेनजीने सनन्‍्तुष्ट होकर उन्हे सौम्य तिथि 
और प्रठस्त नक्षत्रके दिन उस भ्रन्थका पढाना प्रारम्भ किया, जिसका नाम 
*महाकम्पपयडिपाहुड” (महाकमंप्रकृतिप्राभत) था । फिर क्रमसे उसकी 
व्याख्या करते हुए (कुछ दिन व्यतीत होने पर) आाषाढ शुक्ला एकादशीको 


& इन गाथाओ्रोका सक्षिप्त भ्राशय यह है कि 'जो आ्राचार्य गौरवादिक 
अशवर्ती हुआ मोहसे ऐसे श्रोताओको श्रुतका व्याख्यान करता है जो शैलघन 
अग्न घट, सपं, छलनी, महिष, मेष, जोक, शुक, मिट्टी और मशकके समान 
“हैं--इन जैसी प्रकृतिको लिये हुए हैं---वह मृढ बोधिलाभसे भ्रष्ट होकर चिर- 
काल तक ससार-वनमें परिभ्रमण करता है | 

# इन्द्रनन्दि-भुताबतारमे “सुपरीक्षा हृन्निवंतिकसीति, इत्यादि वाक्य के द्वारा 


'परीक्षाकी यही बात सूचित की है, परन्तु इससे पृवंबर्ती चिन्तनादि-विषयक 
कथन, जो इसपर घरसेन' से प्रारम्भ होता है, नही है 


अतावतार-कथा पड 


पूर्वाह्न के समय ग्रन्थ समाप्त किया गज़ा ! विनयपूर्वक प्रन्थका अध्ययन समस्त 
हुआ, इससे सन्‍्तुष्ट होकर भूतोने वेहापर एक मुनीकी शख-तुरहोके शब्द बहिता 
पुष्यनलिसे महती पूजा की । उसे देखकर घरसेन भट्टारकने उस मुनिकड़ 
भरृतबलि' नाम रकखा श्र दूसरे मुनिका नाम “पुष्पदल्त' रकख, जिसको 
पूजाके अकसर पर भूतोते उसकी अस्तब्यस्त रूपसे स्थित विषमदन्त पक्तिक़े 
सम भ्र्थात्‌ ठीक कर दिया था | । फिर उसी नाम-करखके दिन परसेनाचायने 
उन्हें रख़सत (विदा) कर दिया। ग्रुहवचत अल घनीथ है, ऐसा विचार कर 
के वहा से चल दिये और उन्होने अकलेश्वर+- में आकर वर्षाकाल व्यतीक 
किया »< । 

वर्षायोगको समाप्त करके तथा जिनपालित & को देखकर पुष्पदन्ताचार्य तक 
बनबास देशको चले गये झौर भूतवलि भी द्रमिल (द्राविड) देशको प्रस्थान करू 
गये । इसके याद पुष्पदन्ताचायन जिनपालितको दीक्षा देकर, बीस सूत्रों (विशक्ति 
प्ररूपणात्मऊसूत्रो) की रचना कर और वे सूत्र जिनपालितकों पढाकर उसके 
भगवान्‌ भूतबलिके पास भेजा । भगवान्‌ भूतबलिने जिनपालितके पास उन 
विशतिप्ररूपणात्मक सूत्रोको देखा और साथ ही यह मालूम किया कि जिन- 
पलित अल्पायु है। इससे उन्हे 'महाकमप्रकृतिप्राभूत के व्युच्छेदका विचार 

+ इन्द्रनन्दि-भ्रुतावतारमे उक्त मुनियोका यह नामकरण धरमसेनाचायके 
ढारा न होकर भरूतो द्वारा किया गया, ऐसा उल्लेख है। 

8 इन्द्रगन्दि-भुतावतारमे ग्रन्यसमार्प्ति और नामकरणका एक ही दिन 
विधान करके, उससे दूसरे दिन रुखसत करना लिखा है। ॥ 

+ यह ग्रुजरातके मरोच ( 3709८ ) जिलेका प्रसिद्ध नगर है। 

> इन्द्रनन्दि श्रुतावतारमे ऐसा उल्लेख न करके लिखा है कि खुद घरसेना- 
चार्थने उन दोनों मुनियोकों 'कुरीश्वर' (?) पत्तन भेज दिया था जहा वे & 
द्िनमें पहुँचे थे भौर उन्होंने वहीं भाषाढ कृष्ण पचरमीको वर्षायोग अऋटएछ 
क्याया। 

& इन्द्रनन्दि श्रुतावतारमे जिनपालितकों पुष्पदन्तका भानजा लिखा है औंश ' 
दक्षिणकी धोर विहार करेते हुए दोनो मुत्तियोके करहाट पहुँचने पर उसके देखने 
का उल्लेख किया है । है 





३ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
उत्पन्न हुआ्आा भौर तब उन्होने ( उक्त सुत्रोके बाद ) दृव्यप्रमाणानुगम ताम- 
के प्रकरणको आदिसें रखकर ग्रन्थकी रचना की । इस ग्रन्थका नाम हो 'पढ्‌- 
खण्डागम” है, क्योकि इस झ्रागम ग्रन्थमें १ जीवस्थान, २ क्षुल्लकर्बंध, रे बन्ध- 
स्वामित्वावचय, ४ वेदना, ५ वर्गंणा और ६ महाबन्ध नामके छह खण्ड श्र्थात्‌ 
विभाग हैं, जो सब महाकमं-प्रकृतिप्राभृत-नामक मूलागमग्नन्थकों सक्षिस करके 
अथवा उसपरसे समुद्धुत करके लिखे गये हैं। और वह मूलागम द्वादशागश्रुतके 
अग्रायरणीय-पूर्वस्थित पचमवस्तुका चौथा प्राभृत है। इस तरह इस पषट्खण्डागम' 
श्रुतके मूलतत्रकार श्रीवर्धमान महावीर, अनुतत्रकार गौतमस्वामी और 
उपतत्रकार भूतबलि-पुष्पदन्तादि श्राचायाँको समझना चाहिये । भूतबलिं- 
पृष्पदन्तमे पुष्पदन्ताचार्य सिर्फ सत्प्ररूपणा' नामके प्रथम अ्धिकारके कर्ता 
हैं, शेष सम्पूर्गा ग्रन्थके रचयिता भूतबलि आचार हैं । ग्रन्थका इलोक- 
परिमाण इन्द्रतन्दि-शुतावतारके कथनानुसार ३६ हज़ार है, जिनमेंसे ६ हजार 
संख्या पाच खण्डोकी और शेष महाबन्ध खण्डकी है, शौर ब्रह्महेमचन्द्रके श्रृत- 
स्कन्धानुसार ३० हजार है । 
यह तो हुई घवलाके आधारभूत षट्खण्डागमश्रुतके अवतारकी कथा, अब 
जयघवलाके आधारभूत “कषायपाहुड' श्रुतत्तो लीजिये, जिसे 'पेज्जदोस पाहुड' भी 
कहते हैं । जय धवलामे इसके भ्रवतारकी प्रारम्मिक कथा तो प्राय वही दी है 
जो महावीरसे आचाराग-धारी लोहाचायें तक ऊपर वर्णन की गई है--मुश्य 
भैंद इतना ही है कि यहाँ पर एक-एक विषयके आचारयोंका काल भी साथमें 
निर्दिष्ट कर दिया गया है, जब कि 'पवला' में उसे ग्न्यत्र 'वेदना खण्डका 
निर्देश करते हुए दिया हैं। दूसरा भेद प्राचायोंके कुछ नामोका है । जयधवलामं 
भौतमस्वामीके बाद लोहाचायंका नाम न देकर सुधर्माचार्यका नाम दिया है, जो 
कि वीर भगवानुके बाद होने वाले तीन केवलियोमेंसे द्वितीय केवलीका प्रसिद्ध 
भाम है। इसी प्रकार जयपालकी जगह जसपाल और जसबाहुकी जगह जयबाहू 
मासका उल्लेख किया है । प्राच्रीन लिपियोको देखते हुए 'जस' और 'जय' के 
लिखनेमे बहुत ही कम अन्तर प्रतीत होता हैं कक लेखकों द्वारा 'जस" 
का 'जंय' और “जब' का 'जस' समझ लिया जाना कोई बडी बात नही है। हाँ, 
सोहाचार्य भौर सुधर्माचायंका भन्तर भवश्य ही चिन्तनीय है। जयघवलामें कही 


करीना नी जी री जमीन जरीन्‍री धनी जम जी री नी षनीनम के पक 


कहीं गौतम और जम्बूस्वामीके मध्य लोहाचार्यका ही नाम दिया है; जैसा कि 

उसके 'अखुभागविहृत्ति' प्रकरणके निम्न भ्रशसे प्रकट है :--- 
' ८विउलगिरिमत्ययत्थवड्ढडमाणदिवायरादों विशिग्गमिय गोदम लों- 
हज्ज-जंबुसामियादि आइरिय पर॑पराए आगंतूश गुणहराइरियं पाविय"* 
( झाराकी प्रति पत्र ३१३ ) 


जव धवला और जयघवला दोनों ग्रन्थोंके रचयिता वीरसेनाचार्यने एक ही 
व्यक्तिके लिये इन दो नामोंका स्वतन्त्रतापूवंक उल्लेख किया है, तब वे दोनों, 
एक ही व्यक्तिके नामान्तर हैं ऐसा समभना चाहिये; परन्तु जहाँ तक भुझे मालुस 
है, इसका समर्थन अ्रन्यत्रसे श्रथवा किसी दूसरे पुष्ट प्रमाणसे भ्रभी तक नहीं होता 
--पूव॑वर्ती ग्रन्थ 'तिलोयपण्णत्ती' में भी “सुघमंस्वामी' नामका उल्लेख है। 
भ्रस्तु; जयघवला परसे शेष कथाकी उपलब्धि निम्न प्रकार होती है:-- 


श्राचारांग-घारी लोहाच।य॑ं का स्वर्गंवास होने पर सर्व श्रंगों तथा पूर्वोका जो 
एकदेशश्रुत आचार्य परम्परासे चला भ्राया था वह ग्रुशघराचार्यको प्राप्त हुआ । 
शुणाधराचार्य उस समय पाँचवें ज्ञानप्रवाद-पुर्वेस्थित दशम वस्तुके तीसरे 'कसाय- 
पाहुड' नामक अन्थ-महारंवके पारगामी थे। उन्होंने ग्रन्थ-व्युच्छेदके भयसे और 
प्रवचन-वात्सल्थसे प्रेरित होकर, सोलह हजार पद-परिमार उस “पेज्जदोसपाहुड 
('कषायपाहुड') का १८०# सूत्र गायाओ्रोंमें उपसंहार किया--सार खींचा । 
साथ ही, इन गाथाओ्रोंके सम्बन्ध तंथा कुछ वृत्ति-प्रादिकी सूचक ५३ विवरण- 
भायाएँ भी भौर रचीं, जिससे गाथाओ्रोंकी कुल संख्या २३३ हो गई। इसके 
जाद ये सूत्र-गाथाएँ ग्राचाये-परम्परासे चलकर झायंमंक्षु और नागहस्ती नामकें 
झावायोंको प्रस हुई|। इन दोनों श्राचायोंके पाससे ग्रुणघराचाययंकी उक्त 





# इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें व्यधिकाशीत्या युक्त' शर्त पाठके द्वारा मूलसूत्र« 
गाथाओंकी संख्या १८३ सूचित की है, जो ठीक नहीं है प्रौर समझनेकी किसी 
गलतीपर निर्भर है। जयघवलामें १८० गायाप्रोंका खूब खुलासा किया गया है । 

 इन्द्रनन्दि-शभरुतांवतारमें लिखा है कि “ग्रुरधराचार्यने इन गायासुत्नोंको 
रखकर स्वयं ही इनकी व्याख्या नांगहस्ती और झयंमंक्षुको अतलाई । इससे 
ऐतिहासिक कथनमें बहुत बड़ा भ्रन्तर पड़े जाता है । 


ला शिय जोर इत्र विशर कार... 


कौयाओंके प्र्थको मजेप्रकार युतकर यतिवृषभाचार्यने उन पर चूरि-सूत्रोंकी 
रचना की, जिनकी संल्‍्या छह हजार इलोक-परिमाख हैं। इन चूरि-सृत्रोंकों 
झांवमें लेकर ही जयघवला-टीकाकी रचना हुई है, जिसके प्रारम्भका एक तिहाई 
भाग ( २० हजार इलोक-परिसमाण ) वीरसेनाच/यंका भौर शेष (४० हजार 
इलोक-पंरिमाख ) उनके शिष्य जिनसेनाचार्यका लिखा हुआ है । 

जयघधवलामें चूरिसूत्रों पर लिखे हुए उच्चारणाचार्यक दृत्ति-सूत्रोंका भी 
किंतना ही उल्लेख पाया जाता है परन्तु उन्हें टीकाका मुख्याघार नहीं बनाया 
गया है और न सम्पूर्णा वृत्ति-सूत्रोंको उदुत ही किया जान पड़ता है, जिनकी 
संख्या इन्द्रनन्दि-श्रुतावतारमें १२ हज़ार श्लोक-परिमाण बतलाई है । 

इस प्रकार संक्षेपमें यह दो सिद्धान्तागमोंके भ्रवतारकी कथा है, जिनके 
झाधारपर फिर कितने ही ग्रंथोंकी रचना हुई है। इसमें इन्द्रनन्दिके श्रुतावतार- 
से अ्रनेक प्रंश्ञोमें कितनी ही विशेषता और विभिन्‍नता पाई जाती है, जिसको 
कुछ मुख्य मुख्य बातोंका दिग्दशन, तुलनात्मक हृष्टिसे, इस लेखके फुटनोटोंमें 
कराया गया है । 

यहाँ पर में इतना और बतला देना चाहता हूँ कि धवला और जयघवलामें 
गौतम स्वामीसे भ्राचारांगधारी लोहाचार्य तकके श्रुतघर आचार्योंकी एकत्र' 
गणना करके और उनकी रूढ़काल-गरणना ६८३ वर्षकी देकर उसके बाद घर-« 
सेन और ग़रुराधर आचार्योका नामोल्लेख किया गया हैं, साथमें इनकी सुरुपर+ 
म्पराका कोई खास उल्लेख नहीं किया गया& झौर इस तरह इन दोनों ग्राचार्थों 
का समय यों ही वीर-निर्वाणसे ६८३ वर्ष आदका सूचित किया है । यह सूचना 
ऐतिहासिक दृष्टिसे कहाँ तक ठीक है भ्रथवा क्‍या कुछ भापत्तिके योग्य है इसके 
बिचारका यहाँ झवसर नहीं है। फिर भी इतना ज़रूर कह देना होगा कि मूल 
शूत्रग्रन्थोंको देखते हुए टीकाकारका यह सूचन कुछ त्रूटिपूर्ण भ्रवश्य जान पड़ता 
है, जिसका स्पष्टीकरण फिर किसी समय किया जायगा। 
रकम, <"4फ्ः 

# इन्द्रनन्दिने तो अपने श्रुतावतारमें यह स्पष्ट लिख दिया है कि इन गुरण- 
धर और परसेनाचार्यकी गुरुपरम्पराका हाल हमें मासूम नहीं है, क्योंकि उसको 
बतलानेवाले शास्त्रों तथा मुनि-जनोंका इस समय अभाव है । रे 


६ 
श्रीकुन्दकुन्दाचाय ओर उनके ग्रन्थ 


अन>३० और वहन बना+-+- 


प्राकृत दिगम्बर जैनवाइ मयमे सबसे अधिक ग्रन्थ (२२ या २३ ) 
श्रीकुन्दकुन्दाचाये के उपलब्ध हैं, जो ८४ पाहुड ग्रन्थोके कर्ता प्रसिद्ध हैं और 
जिनके विदेह-क्षेत्रमे श्रीसीमन्धर-स्वामीके समवप्रणमे जाकर साक्षात्‌ तीर्थकर- 
मुख तथा गराधरदेवसे बोध प्रात करनेकी कथा भी सुप्रसिद्ध है& और जिनका 
समय विक्रमकी प्राय प्रथम शताब्दी माना जाता है । 

यहा पर में इत ग्रन्थकार-महोदयके सम्बन्धमे इतना भ्ौर बतला देना 
चाहता हूँ कि इनका पहला--सम्भवत' दीक्षाकालीन नाम घद्नन्दी था 
परन्तु ये कोण्डकुन्दाचार्य श्रथवा कुन्दकुन्दाचार्यके नामसे ही भ्रधिक प्रसिद्धको प्रात 
हुए हैं, जिसका कारण “कोण्डकुन्दपुर' के अ्रधिवासी होना बतलाया जाता है, 


& देवसेनाचार्यने भी, अपने दर्शनसार (वि० स० ६६० ) की निम्न 
गाणामे, कुन्दकुन्द ( पद्मनन्दि ) के सीमघर-स्वामीसे दिव्यज्ञान प्राप्त करनेकी 
बात लिखी है,--- 

जद पउमणदि-णाहो सीमघरसामि-दिव्वशारोण । 
रण विवोहदह तो समणा कह सुमग्य पयाणति ॥४३॥ 
| तस्यान्वये भूविदिते बभूत्र ये पद्मतत्दि-प्रथमाभिषान । 
श्रीकौंडकुन्दादिमुतीश्व रराख्यस्ससयमावुद्ग त-बा रणादि: ।| 
" *. -अवरावेल्मोज-शिलालेस ने० ४० 


६० जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


इसी नामसे इनकी वंशपरम्परा चली है श्रथवा '“कुन्दकुन्दान्वय' स्थापित हुआ 
है, जो भनेक शाखा-प्रशाखाशोंमें विभक्त होकर दूर दूर तक फैता है। मकंराके 
ताम्रपत्रमें, जो शक संवत्‌ ३८८ में उत्कीरां हुआ है, इसी कोण्डकुन्दान्वयफी 
परम्परामें होता ने छह पुरातत आावचायोंका ग्रुरु-जशिष्यके क्रमते उल्नेख हैछ 
ये मूलसधके प्रधान आचाये थे, पूतात्मा थे, सत्मंयम एवं तपइचररणाक प्रभावसे 
इन्हें चारण-ऋद्धिकी प्राप्ति हुई थी और उसके वलपर ये पृथ्वीमे प्रायः चार 
पंग्रुल ऊपर अन्तरिक्षमे चला करते थे। इन्होंने भरतक्षेत्रमे श्रूतकी--जैन 
भ्रागमकी--प्रतिष्ठा की है--उसकी मान्यता एवं प्रभावको स्वग्रंके भ्रावरणादि- 
द्वारा (खुद ग्रामिल बतकर) ऊँचा उठाया तथा सर्वत्र व्यास किया है श्रथवा यों 
कहिये कि आगमक अनुसार चलनेको खास महत्व दिया है, ऐसा श्रवणबेल्गोलके 
शिलालेखों भ्रादिसे जाना जाता है £। ये बहुत ही प्रामाणिक एवं प्रतिष्ठित 
श्राचार्य हुए हैं। सभवत: इनकी उक्त श्रुत-प्रतिष्ठाक कारण ही शास्त्रसभाकी 
आझादिमे जो मंगलाचररणाु 'मज़ु्लं भगवान्‌ वीरो' इत्यादि किया जाता है उस 
में 'मडूलं कुन्दकुन्दायों' इस रूपसे इनक नामका खास उल्लेख है। 


आपक उपलब्ध ग्रन्थोंक्ा संक्षिप्त परिचय इस प्रकार है :--- 


£ प्रवचनसार, २ समरयेसार, ३ पंचास्तिकाय--ये तीनों ग्रन्थ कुन्द- 
कुल्दाचार्य के प्रन्थोमे प्रधान स्थान रखते हैं, बड़े ही महत्वपूर्ण हैं भौर प्रखिल 





% देखो, कुर्गं-इन्स्क्रिपशन्सका तिम्न झंश :-- ( 7५. (?. 7, ) 
८«.-““*“श्रीमानु कोंगरित-महाधिराज अ्विनीतनामधेयदत्तस्थ देसिगगर्ख 

कोण्डकुन्दान्वयय-गुणचन्द्रभटा रशिष्यस्य अभयणंदिभटारतस्य शिष्यस्यथ शीलमद्र 

भटठार-शिष्यस्यथ जनाणुंंदिभटार-शिष्यस्यग्रुणणंदिभटार-शिष्यस्थ वन्दरणन्दि- 

भठारण्ंं प्रष्ट-पशीतिउत्तरस्थ त्रयो-शतस्य सम्क्त्सरस्थ माघमासे 
| वन्चो विम्लुभ्नुवि न कैरिह कौण्डबुन्दः कुन्दप्रभा-प्रणयि-कीतिविभूषिताश: । 
यश्चारु-चा रस-का राम्बुज-चञ्वरीकदचक्रे-शुतस्य भरते प्रयतः प्रतिष्ठाम ४ 

“--श्र० शि० भड़ 
रजोभिरस्पृष्टतमत्वमन्तर्वाह्म॑ उपिं संव्यंजयितु' यतीज्: |... 
रज: पर्द भूमितल विहाय भचार मत्ये चतुरंशुलं सः ॥--श्र० शि० १०५ 


ओऔकुन्दकुन्दाचाय और उनके म्न्थ ६१ 


जैन समाजमें समान झादरकी हृष्टिसे देखे जाते हैं । पहलेका विषय ज्ञान, जैय॑ 
और चारित्ररूप तत्व-त्रयके विभागसे तीन अ्रधिकारोमे विभक्त है, दूसरेका 
विषय शुद्ध आत्मतत्त्व है और तीसरेका विषय कालव्रव्यसे भिन्न जीव, पुदुगल, 
धर्म, भ्रधर्म भौर झाकाश नामके पाँच द्रव्योका सविशेष-रूपसे वर्णन है। प्रत्येक 
अथ भ्रपने-प्पने विषयमे बहुत ही महत्त्वपूर्ण एवं प्रामाणिणक है | हरएक का 
यथेष्ट परिचय उस---उस ग्रथको स्वय देखने से ही सम्बन्ध रखता है । 

इनपर भप्रमृतचन्द्राचाय श्रौर जयसेनाचायंकी खास सस्कृत टीकाए हैं, तथा 
बालचन्द्रदेवकी कन्नड टीकाएँ भी हैं, और भी दूसरी कुछ टीकाएँ प्रभाचन्द्रादिकी 
सस्कृत तथा हिन्दी आदिकी उपलब्ध हैं। भ्रमृतचद्राचायंकी टीकानुसार प्रवचन- 
सारमे २७५ समयसारमे ४१५ श्र पचास्तिकायमे १७३ गाथाएँ हैं, जब कि 
जयसेनाचार्यकी टीकार्क पाठानुस्तार इन ग्रथोमे गाथाओरकी सख्या क्रमश ३११, 
४३६ १८१ है। सक्षेपमे, जैनधर्मका मर्म भ्रथवा उसके तत्त्वज्ञाननों समभाके 
लिये ये तीनो ग्रथ बहुत ही उपयोगी हैं । 


४. नियमसार--कुन्दकुन्दका यह ग्रथ भी महत्त्वपूर्ण है और अध्यात्म 
विषयको लिये हुए है। इसमे सम्यग्दर्शन, सम्यग्जञान और सम्यक्चारित्रको 
नियम--नियमसे किया जानेवाला कार्य--एवं मोक्षोपाय बतलाया हैं और 
मोक्षके उपायभृत सम्यग्दशेनादिका स्वरूपकथन करते हुए उनके शनुष्ठानका 
तथा उनके विपरीत मिथ्यादर्शनादिके त्यागका विधान किया है भौर इसीको 
(जीवनका) सार निदिष्ट किया है । इस ग्रन्थपर एकमात्र सस्कृत टीका पद्मप्रभ- 
मलघारिदेवकी उपलब्ध है श्रौर उसके भ्रनुसार ग्रस्थकी गाथा-संख्या १८७ है । 
टीकामे मूलको द्वादश श्र्‌ तस्कन्धरूप जो १२ अधिकारोमे विभक्त किया है वह 
विभाग मूलकंत नही है--मूल परसे उसकी उपलब्धि नहीं होती, मूलकों 
समभलनेमे उससे कोई मदद भी नही मिलती और न मूलकारका वैसा कोई 
अभिप्राय ही जाना जाता है। उसकी सारी जिम्मेदारी टीकाकारपर है।इस 
ठौकाने मूलको उल्टा कठिन कर दिया है | टीकामे बहुधा भूलका आश्रय छोड- 
कर अपना ही राग प्रलापा गया हैं--भूलकां स्पष्टीकरण! जैसा वाहिये था वैसा 
नहीं किया । टीका्के बहुतसे वाक्यो भौर पद्मोका सम्बन्ध परस्परमे नहीं 
मिलता । टीकाकारका प्राशय भपनी गद्य-पौद्मात्मक काव्यशंक्तिको प्रकट करनेका 


धर जैनस्मद्दित्य और इतिहास विशद्‌ प्रकाश 


भ्रधिक रहा है--उसके काव्योंका मूलके साथ मेल बहुत कम है। अ्रध्यात्म-कथन 
होनेपर भी जगह जगहुपर स्त्रीका अनावश्यक स्मरण किया गया है और 
भलंका रख्पमें उसके लिये उत्कठा व्यक्त की गई है, मानो सुख स्लत्रीमें ही है । 
इस ग्रंथका टीकासहित हिन्दी अनुवाद ब्रह्मचारी झ्ीतलप्रसादजीने किया है शौर 
बह प्रकाशित भी हो चुका है । 

४, बारस-अर॒ुवेक्खा (हादशानुप्रेज्ञेौ--इसमे १ भ्रश्न्‌व (अनित्य), २ 
भ्रदारण, ३ एकत्व, ४ अन्यत्व, ५ ससार, ६ लोक, ७ अशुचित्य, ८ श्रास्रव, 
& सवर, १० नि्जरा, ११ धर्म, १२ बोधिदुर्लेभ नामकी बारह भावनाओंका 
£ १ गाथाओं मे सुन्दर वर्णान है। इस ग्रंथकी 'सब्बे वि पोग्गला खलु' इत्यादि 
पांच गाथाएँ (_० २५ से २६) श्रीपूज्यपादाचार्य-द्वारा, जो कि विक्रमकी छठी 
शताब्दोके विद्वान्‌ हैं, सर्वार्थसिद्धि के द्वितीव अध्यायान्तर्गत दशवे सूत्रकी टीकामें, 
“उक्त च' रूपसे उद्धृत की गई हे । 

६. दंसणपाहुड--इसमे सम्यर्द्शनके माहात्म्यादिका वर्णान ३६ गाथाप्रों- 
में है भर उससे यह जाना जाता है कि सम्पग्दर्शनको ज्ञान और चारित्रपर 
प्रधानता प्राप्त है। वह धर्मका मूल है और इसलिये जो सम्यग्दर्शनसे---जीवादि 
तत्त्वोंके यथार्थ श्रद्धानसे---अ्रष्ट है उसको सिद्धि श्रथवा मुक्तिकी प्राप्ति नही हो 
सकती । 

७, चारित्तपाहुड--इस प्रंथकी गायासर्या ४४ और उसका विषय सम्यकू 
चारित्र है। सम्यक्चारित्रको सम्यक्वचरण प्रौर संयमचरण ऐसे दो भेदोमें! 
विभक्त करके उनका अलग श्रलग स्वरूप दिया है और संयम्रचरणके सामार 
भअ्रनगार ऐसे दो भेद करके उनके द्वारा क्रमशः श्रावकधर्म तथा यतिघमंका 
भ्रतिसंक्षेपर्मे प्रायः सूचनात्मक निर्देश किया है । 

८. सुत्तपाहुड---यह ग्रंथ २७ गराथात्मक है। इसमें सृत्रार्थक्री मार्यशाका 
उपदेश है---प्रागमका महत्व ख्यापित करते हुए उसके ग्रनुसार चलनेकी शिक्षा 
दी गई है। और साथ ही सूत्र (आमम) को कुछ बातोंका स्पष्टताके साथ निर्देश, 
किया गया है, जिनके संबंबमें उठ समय कुछ विश्नतिपत्ति या ग्रलतफहमी फंली' 
हुई थी भथवा प्रचारमें भारही थी। 

६. बॉचपाहुड---इस पाहुड़ का दरीर ६२ गांवामोंसे निभित है। इसमें 


श्रीकुन्दकुन्दायाय और उनके अन्य श्ड 


१ ग्रायतन, २ चैत्यगृह, हे जिनप्रतिमा, ४ दर्शन ५ जिनबिम्ब, ६ जिनसुद्रा, 
७ झात्मज्ञान, ८ देव, ६ तीये, १० भरहेन्त, ११ प्रव्रज्या इन ग्यारह बातोंका 
क़मद:ः झागमानुसार बोध दिया गया है। इस ग्रंथकी ६१ वीं गाथामें#कुन्दकुन्दने, 
श्रपनेको भद्रबाहुका शिष्य प्रकट किया है जो संभवतः भद्रबाहु द्वितीय जान पड़दे 
हैं; क्‍योंकि भद्रबाहु श्रुवकेव तीके समयमें जिनकथित श्रुतमें ऐस। विकार उपस्थित- 
नही हुआ था जिसे उक्त यायामें 'सदवियारों हुओ भासासुत्तेसु जं जिणे 
क॒ट्टियं'इन शब्दोंदारा सूचित किया गया है-वह अविच्छिन्न चला प्राथा था । 
परल्तु दूसरे भद्बाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी-कितना ही श्रुतज्ञान लुप्च 
हो चुका था और जो अवज्िष्र था वह अनेक भाषा-सूत्रोंमें परिवर्तित हो गया 
था । इससे ६१ वीं गाथाके भ्रृद्बबाहु भद्रबाहुद्धतीय ही जान पड़ते हैं। ६२ दी 
ग़राथामें उसी नामसे प्रसिद्ध होने वाले प्रथम भद्रबाहुका जो कि बारह अंग और 
चोौदहपूर्वके ज्ञाता श्रुतकेवली थे, अन्त्य मंगलके रूपसें जयघोष किया गया 

और उन्हे साफ तौर पर “गमकशगुरु लिखा है।इस तरह अन्तकी दोनों 


गाभाओंमें दो अलग अलग भद्वबाहुओंका उल्लेख होना अ्रधिक युक्तियुक्त भौर 
बुद्धिगम्य जान पडता है। 


१०. भावपाहुड-- १६३ गाथाझ्रोंका यह ग्रन्थ बडा ही महत्त्वपूर्णो है। 
इसमे भावकी--चित्तशुद्धि की--महत्ताको अनेक प्रकारसे सर्वोपरि रृपापित 
किया यया है। विना भावके बाह्मपरिग्रहका त्याग करके नग्न दिग्रम्बर साधु 
तक होने और वनमें जा बैठनेको भी व्यर्थ ठहराया है। परिणामशुद्धिके बिना 
संसार-परिभ्रमण नहीं रुकता और न बिना भावके कोई पुरुषार्थ ही सघता है, 
भावके बिना सब कुछ नि:सार है इत्यादि अनेक बहुमूल्य शिक्षाओं एवं मर्मकी 
बातोंसे यह ग्रन्थ परिपूर्ण है। इसकी कितनीं ही गाथाश्रोंका भ्रनुसरण ग्रुणु- 
भद्वाचार्यने अपने प्रात्मानुशासन ग्रन्थमें किया है । 

११. मोक्खपाहुड--यह मोक्ष-प्राभुत भी बड़ा हो महत्त्वपूर्ण ग्रन्थ है और 
इसकी गाथा-संख्या १०६ है। इसमें आत्माके बहिरात्मा, अ्रन्तरात्मा और 
परमात्मा ऐसे तीन भेद करके उनके स्वरूपको समभाया है और मुक्ति प्रथवा 


#& सहवियारोे हुभो भासा-सुत्तेसु ज॑ं जिणे कहिय॑ । 
॥ सो तह कहिय॑ णायं ससेण य भदबाहुस्स ॥ ६१ ॥ 


ध्छ जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद्र अकाश 


2 जत थे 


परमात्मपद कैसे प्रात हो सकता है इसका अनेक प्रंकारसे निदश किया है। इस 
ग्रन्थके कितने ही वाक्योंक्रा अनुसरण प्ृज्यपाद आझाचायेंने भ्रपने 'समाधितंत्र' प्रन्थ 
में किया है । 

इन दंसरएपाहुडसे मोक्सपाहुड तकके छह प्राभृत ग्रन्थोपर श्रुतसागरसूरिकी 
टीका भी उपलब्ध है, जो कि मारिकचन्द-ग्रंथमालाके षट्प्राभृतादिसंग्रहमें भूल« 
ब्रंथोंके साथ प्रकाशित हो चुकी है । 

१२, लिंगपाहुड---पह द्वाविशति (२२) गायात्मक ग्रंथ है। इसमें 
श्रमणलिज्भको लक्ष्यमें लेकर उन आचरणोंका उल्लेख किया गया है जो इस 
लिजूधारी जैनसाघुके लिये निषिद्ध हैं और साथ ही उत निषिद्ध भ्राचरणोंका 
फल भी नरकवासादि बतलाया गया है तथा उन निषिद्धाचा रमें प्रवृत्ति करनेवाले 
लिड्भभावसे शून्य साधुप्ोंको श्रमण नहीं माता है--तियंज्वचयोनि बतलाया है । 

१३, शीलपाहुड--यह ४० गाधाओरोंका ग्रभ्थ है। इसमें शीलका-- 
विषयोंसे विरागका--महत्व ख्यापित किया है भ्रौर उसे मोक्ष-सोपान बतलाया 
है। साथ ही जीवदया, इन्द्रियदमन, सत्य, भ्रचौयं, ब्रह्मचयं, सतोष, सम्यग्दशंन, 
सम्यसज्ञान और तपको शीलका परिवार घोषित किया है । 

१४. रयशसार--इस ग्रंथका विषय गृहस्थों तथा मुनियोंके रत्नत्य- 
धर्में-सम्बन्धी कुछ विशेष कत्तंव्योंका उपदेश अ्रथवा उनकी उचित-अनुचित 
अवृत्तियोंका कुछ निर्देश है। परन्तु यह ग्रंथ अभी बहुत कुछ संदिग्ध स्थितिमें 
स्थित है--जिस रूपमें भ्रपनेको प्रात हुआ है उसपरसे न तो इसकी ठीक पद्च- 
संख्या हो निर्धारित की जा सकती है और न इसके पुर्णतः मुलरूपका ही कोई 
पता चलता है । माणिकचन्द-ग्रंथमालाके षट्प्राभृतादि-संग्रहमें इस ग्रंथकी पद्म- 
संख्या १६७ दी है । साथ ही फुटनोट्समें सम्पादकने जिन दो प्रतियों ( क-ल ) 
का तुलनात्मक उल्लेख किया है उसपरसे दोनों प्रतियोंमें पद्योंकी संख्या बहुत 
कुछ विभिन्न (हीनाधिक) पाई जाती है और उनका कितना ही क्रममेद भी 
उपलब्ध है--सम्पादनमें जो पञ्च जिस प्रतिमें पाये गये उन सबको ही बिना 
जांचके यथेच्छ क्रमके साथ ले लिया गया है। देहलीके पंचायती मन्दिरकी प्रति- 
परसे जब मेंने इस मा० ग्र० संस्करणकी तुलना की तो'मालुम हुआ कि उसमें 
इस ग्रंथकी १२ गायाएँ वं० ८, ३४, ३७, ४६, ५५, ५६, ६२, ६६५ ६७, 


श्रीकुन्दकुन्दाचार्य ओर उनके अन्थ ६४ 


११३, १२५, १२६ नहीं हैं भौर इसलिये उसमें ग्रंथदी पद्चसंस्या १५५ है। 
साथ ही उसमें हस ग्रंथकी गाथा नं० १७, १८ को आझागे-पीछे; ५२ व ५३, ६१ 
व ६६ को क्रमशः १६३ के बाद, ५४ को १६४ के बाद, ६० को १६५ के 
पश्चात्‌ १०१ व १०२ को आगे पीछे; ११० व १११को १६२ के झनन्तर, १२१ 
को ११६९ के पूर्व और १२२ को १५४ के बाद दिया है। पं० कलापा भरमापा 
निटवेने इस प्रंथओो सन्‌ १६०७ में मराठी भ्रनुवादके साथ मुद्रित कराया था 
उसमें भी यद्यपि पद्य-संख्या १५५ है, भौर क्रमभेंद मी देहली-प्रति-जैसा है, 
परन्तु उक्त १२ गाथाप्रोंमें से ६३ वीं गाथाका भ्रभाव नहीं है--वह मौद्ूद है; 
किन्तु मा० ग्र० संस्करणकी ३५ वीं गाथा नहीं है, जो कि देहली की उक्त 
प्रतिमें उपलब्ध है | इस तरह ग्रंथप्रतियोंमें पद्च-संख्या भर उनके क्रमका बहुत 
बड़ा भेद पाया जाता है। 

इसके सिवाय, कुछ अपभ्र श॒ भाषाके पद्य भी इन प्रतियोंमें उपलब्ध होते 
हैं, एक दोहा भी गाथाओंके मध्यमें भ्रा घुसा है, विचारोंकी पुनरावृत्तिके साथ 
कुछ बेतरतीबी भी देखी जाती है, गण-गच्छादिके उल्लेख भी मिलते हैं भौर ये 
सब बातें कुन्दकुन्दके ग्रंथोंकी प्रकृतिके साथ संगत मालूम नहीं होतीं--मेल नहीं 
नहीं खातीं। भौर इसलिये विद्वद्वर प्रोफेसर ए० एन० उपाध्येने ( प्रवचनसारकी 
झंग्रेजी प्रस्तावनामें ) इस ग्रंथपर श्रपना जी यह विचार व्यक्त किया है वह 
ठीक ही है कि----रयणसार ग्रंथ गाथाविभेद, विचा रपुनावृत्ति, अ्पश्र श पद्मयोंकी 
उपलब्धि, गण-गच्छादि उल्लेख और बेतरतीबी भ्रादिको लिये हुए जिस 
स्थितिमें उपलब्ध है उसपरसे वह पूरा ग्रन्थ कुन्दकुन्दका नहीं कहा जा सकता-- 
कुछ भ्रतिरिक्त गाथाओंकी मिलावटने उसके मूलमें गड़बड़ उपस्थित कर दी है | 
झौर इसलिये जब तक कुछ दूसरे प्रमाण उपलब्ध न हो जाएँ तत्र तक यह बात 
विचाराधीन ही रहेगी कि कुल्दकुन्द इस समग्र रयरणसार ग्रंथके कर्ता हैं।' इस 
झंथपर संल्कृतकी कोई टीका उपलब्ध नही है । 

१४, सिद्धभक्ति-यह १२ गायाओरोंका एक स्तुतिपरक ग्रंथ है, जिसमें सिद्धों 
की, उनके ग्रुणों, भेदों, सुख, स्थान, भ्राकृति और सिद्धिके मार्ग तथा क्रमका 
उल्लेख करते हुए, अति-भक्तिभावके साथ वन्दना की गई है। इसपर प्रभा- 
अन्द्राचायंकी एक संस्कृत टीका है, जिसके भन्तमें लिखा है कि--संस्कृताः 
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सर्वा भक्तयः पादपूज्यस्वामिकृता: प्राइ्तास्तु कुन्दकुन्दाचार्यक्रता:” अर्थात्‌ 
संस्कृतकी सब भक्तियाँ प्रृज्यपाद स्वामीकी बनाई हुई हैं भौर प्राकृतकी सब" 
भक्तियाँ बुन्दकुन्दाचायंकृत हैं। दोनों प्रकारकी” भक्तियोंपर प्रमाचन्द्रचार्यकी 
टीकाएँ है । इस भक्तिपाठके साथमें कही कहीं कुछ दूसरी पर उसी विषयकी, 
गायाएँ भी मिलती हैं, जिनपर प्रभाचन्द्रकी टीका नही है और जो प्राय: प्रक्षिस 
जान पड़ती हैं; क्योंकि उनमेंसे कितनी ही दूसरे प्रंथोंकी अंगभूत हैं । शोलापुरसे 
<दरशभक्ति' नामका जो संग्रह प्रकाशित हुआ है उसमें ऐसी ८ गाथाओं का शुरूमें 
एक संह्कृतपद्य-सहित अलग क्रम दिया है। इस क्रमकी “गमणागमणविमुक्के/” 
और 'तवसिद्धे रयसिद्धे' नामकी गाथाएँ ऐसी हैं जो दूसरे ग्रंथोंमें नही पाई गईं । 

१६, श्रुतभक्ति--यह भक्तिपाठ एकादश्-गाथात्मक है। इसमें जैनश्रुतके 
आवचाराद्भादि द्वादश अंगोंका भेद-प्रभेद-सहित उल्लेख करके उन्हे नमस्कार 
किया गया गया है। साथ ही, १४ पूर्वो्मेंसे श्रत्येकेकी वस्तुसंस्या भर प्रत्येक 
वस्तुके प्राभृतों ( पाहुडों ) की संख्या भी दी है । 

१७. चारित्रभक्ति---इस भक्तिपाठकी पद्मसंख्या १० है श्रौर वे श्रनुष्ट्भ्‌ 
छुन्दमें हैं । इसमे श्रीवद्धंमान-प्रणीत सामायिक, छेदोपस्थापन, परिहारविशुद्धि, 
सृक्ष्मसंयम ( सूक्ष्मसाम्पराय ) और यथाख्यात नामके पॉच चारित्रो, अहिसादि 
४८ मूलगरुणों तथा दशधर्मों, त्रियुसियों, सकलशीलों, परीषहोंके जय शौर 
उत्तरगण॒स्थोका उल्लेख करके उनकी सिद्धि ओर सिद्धि-फल मुक्तिसुखकी भावना 
की है। 

/ * १८, योगि (अनगार) भक्ति--यह भक्तिपाठ २३ गाथाओंको भ्रज़भूरूष 
में लिये हुए है । इसमें उत्तम अनगारों-योगियोंकी अनेक अवस्थाओ्रों, ऋद्धियों, 
सिद्धियों तथा ग्रुणोंके उल्लेखपूर्वक उन्हें बड़ी भक्तिभावके साथ नमस्कार किया 
है, योगियोंके विशेषणरूप गुणोंके कुछ समूह परिसंख्यानात्मक पारिभाषिक शब्दों 
हमे दो को संख्यासे लेकर चौदह तक दिये हैं; जैसे 'दोदोसविप्पमुक्क' तिदंडबिरदं 
तिसल्लपरिसुद्ध, तिण्णियगारवरहिशं, तियरणसुद्ध, चउदसर्गथपरिसुद्ध, चउद- 
संपुथ्वेपगठ्भ और चउदसमलविवज्जिद' इस भक्तिपाठके द्वारा जैनसाघुश्रोके 
अदर्श-जीवन एवं चर्याका भ्रच्छा स्पृहणीय सुन्दर स्वरूप सामने झाजाता हैं 
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कुछ ऐतिहाधिक बातोंका भी पता चलता है, भौर इससे यह भक्तिपाठ बडा ही 
महुत्वपूर्ण जाद पडता हैं। 

१६. अचार्यभक्ति--इसमें १० गाथाएँ हैं भौर उनमें उत्तम-आाचायोंके 
जुशोका उल्लेख करते हुए उन्हे नमस्कार किया गया है। आचाये परमेष्ठी 
किन किन खास शुणोसे विशिष्ट होने चाहिये, यह इस भक्तिपाठपरसे भले प्रकार 
जाना जाता है । 

२०, निर्वाशभक्ति--इसकी गाथासखव्या २७ है। इसमें प्रधानतया 
निर्बाणको प्रात हुए तीर्थंकरों तथा दूसरे पूतात्म-पुरुषोके नामोका, उन स्थानोंके 
नाम-सहित स्मरण तथा वन्दन किया गया है जहाँसे उन्होंने निर्वाण-पदकी 
प्रासि वी है। साथ ही, जिन स्थानोके साथ ऐसे व्यक्ति-विशेषोकी कोई दूसरी 
स्मृति खास तौरपर जुडी हुई है ऐसे अतिशय क्षेत्रोका भी उल्लेख किया गया 
है और उनकी तथा निर्वाशभूमियोकी भी वन्दना की गई है। इस भंक्तिपाठपर 
से कितनी ही ऐतिहासिक तथा पौराणिक बातो एवं अनुश्नुतियोंकी जानकारी 
होती है भ्रौर इस हृष्टिसे यह पाठ भ्रपना खास महंत्व रखता है । 

२१. पचगुरु (परमेष्ठि) भक्ति--इसकी पद्यसख्या ७ (६) है। इसके 
प्रारम्भिक पाच पद्मोमे क्रमश प्रहंत्‌ सिद्ध, आचाये, उपाध्याय और साघु ऐसे 
पाँच ग्रुदबो-परमेष्ठियोका स्तोत्र है, छठे पद्यमें स्तोन्रका फल दिया है भौर ये 
छहो पद्व सूग्विणी उदमे हैं। प्रन्तका ७ वा पद्म गाथा है, जिसमे अ्रहंदादि पच 
परमेष्ठटियोके नाम देकर और उन्हे पचरनपस्कार (णामोकारमत्र) के अगभुत 
बतलाकर उनसे भवभवमे सुखकी प्रार्थना की गई दै। यह याया प्रक्षिस्त जान 
पड़तो है । इस भक्तिपर प्रभाचन्द्रकी संस्कृत टीका नही है । 

२२. थोस्सामि थुदि--(तीर्थकरभक्ति)--यह “थोस्सामि' पदसे प्रारंभ 
होनेवाली प्रष्टगाथात्मक स्तुति है जिसे 'तित्थथरभक्ति (तीर्यकरभक्ति) भी कहते 
हैं। इसमे वृषमादि वरद्धमान-पर्यन्‍्त क्‍्तुविशति तीयकरोकी उनके नामेल्लेश्ष-पूर्वक, 
वन्दना की गई है श्रौर तीर्थकरोके लिये जिन, जिनवर, जिवबरेन्द्र, नरप्रवर, 
केवली अ्रननन्‍्तजिन, लोकभहित, धर्मतींकर, विधघृत-रज-मल, लोकोश्योतकर, 
अहंन्त, प्रहीन-जर-मरण, लोकोत्तम, सिंड्, चन्द्र-निमंलतर, झ्ादिश्याधिकन्रभ 
झौर सागरमिव गम्भीर जैसे विशेषशोका प्रयोग किया गया है। और प्न्तमें 
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उनसे आरोग्यज्ञान-लाम (निरावरण अथवा मोहंविहीन ज्ञानप्रासि), समाधि 
(धम्ये-शुक्लध्यानरूप चारित्र), बोधि (सम्परदर्शन) और सिद्धि (स्वात्मोपलब्धि) 
की प्रार्थना की गई है। यह भक्तिपाठ प्रथम पद्यको छोड कर शेष सात पद्मोके 
रूपमे थोडेसे परिवतेनों प्रथवा प।5-भेदोके साथ श्वेत्ाम्बर समाजमे भी प्रच- 
लित हैं भ्रौर इसे 'लोगस्स सूत्र कहते हैं। इस सूत्रमे लोगस्स नामके प्रथम पद्म- 
का छादसिक रूप शेष पद्मोसे भिन्न है--शब छहो पद्य जब गराथारूपमें पाये 
जाते हैं तब यह भनुष्टुम्‌ जैसे छदम उपलब्ध होता है, भौर यहू भेद ऐसे छोटे 
ग्रथमे बहुत ही खटकता है--लासकर उस हालतमे जबकि दिगम्बर सम्प्रदायमें 
यह अपने गायारूपमें ही पाया जाता है । यहाँ पाठभेदोकी दृष्टिसे दोनो सम्प्रदायो 
के दो पद्योको तुलनाके रूपमे रक्खा जाता है --- 

लोयस्सुब्जोययरे धम्म-तित्थकरे जिशे वदे । 

अरदते कित्तिस्से चउवीस चेव केवलिण ।। २।। --दिगम्बरपाठ 

लोगस्स उज्जोअगरे धम्मतित्थयरे जिणे। 

अरहते फ्ित्तइस्स च उवीस पि केवली ॥ १ ॥| --श्वेताम्बरपाठ 

कित्तिय बढिय महिया णदे लोगोत्तमा जिणा सिद्धा | 

आरोग्ग-णाण लाह दितु समाहिं च मे बोहिं || ७ ।॥| --दिगम्बरपाठ 

कित्तिय वदिय महिया जे ० लोगरुप उत्तमा सिद्धा । 

आरुग्ग-बोहिलाह समाहिवरमुत्तम दितु॥ ६।॥ --छवेतास्वरपाठ# 

इन दोनो नमुनोपरसे पाठक इस स्तुतिकी साम्प्रदायिक स्थिति और भूलमें 
एकताका भ्रच्छा अनुभव कर सकते हैं। हो सकता है कि यह स्तुतिपाठ और 
भी अ्रधिक प्राचीन---सम्प्रदाय-भेदसे भी बहुत पहलेका हां और दोनों बम्प्र- 
दायोन इसे थोडे थोडेसे परिवर्तनके साथ अपनाया हो | भ्रस्तु । 
कुन्दकुल्दके ये सब ग्रथ प्रकाशित हो चुके हैं। 


२३. मूलाचार ओर वट्टकेर--“मुलाचार जैन साधुभोके भाचार-विषयका 
एक बहुत ही महत्वपूर्ण एवं प्रामारिक ग्रथ है। वर्तमानमे दिगम्बर-सम्प्रदायका 


४7 दोनों पद्मोका इ्वेताम्बरपाठ प० सुखलालजी-द्वारा सम्पादित “पत्रप्रति- 
झामरा' प्रन्थसे लिया गया है । 


हे ____ भीडुन्दकुन्दाचार्य ओर उनके प्रन्य ६६ 
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आचाराज़ु' सूत्र समझा जाता हैं। घवला टीकारमें झ्राबाराजूके नामसे उसका 
नमूना प्रस्तुत करते हुए कुछ गाथाएँ उद्घृत हैं, वे भी इस ग्रन्थमें पाई जाती 
हैं, जब कि द्वेताम्बरोके पभ्राचाराज़मे वे उपलब्ध नही हैं। इससे भी इस ग्रथको 
झाचाराज़ुकी श्याति प्रा है । इसपर “झाचारबृत्ति' नाभकी एक टीका आचार्य 
वसुनन्दीकी उपलब्ध है, जिसमें इस ग्रन्थको आचाराड्रका उन्ही पुर्वनिबद्ध द्वादश 
अधिकारोमे उपसहार (सारोद्घार) बतलाया, और उसके तथा भाषाटीकाके पनु- 
सार इस भ्रथकी पद्यसख्या १२४३ है'। वसुनन्दी झ्राचार्यने श्रपनी टीकामे इस प्रन्थके 
कर्ताको वट्टकेराचार्य, बटुकेयाचार्य तथा वट्ट रकाचायके रूपमे उल्लेखित किया है । 
पहलारूपटीकाके प्रारम्भिक प्रस्तावना वाक्यमे, दूसरा €वे १०वे, ११वें श्रधिकारो 
के सन्धिवाक्योमे और तीसरा ७ वे अ्रधिकारके सन्बि-वाक्यमे पाया जाता है& । 
परन्तु इस नामके किसी भी श्राचार्यका उल्लेख भ्न्यत्र ग़रर्वावलियों पट्टावलियो, 
शिलानेखो तथा ग्रथप्रशस्तियो आदिमे कही भी देखनेमे नहीं आता, और 
इसलिये ऐतिहासिक विद्वानों एवं रिसर्च॑स्कालरोके सामने यह प्रइन बराबर खड़ा 
हुआ है कि ये वट्रकेरादि नामके कौनसे झ्राचायं हैं भौर कब हुए हैं ? 

मूलाचारकी कितनी ही ऐसी पुरानी हस्तलिखित प्रतिया पाई जाती हैं 
जिनमें ग्रथकर्ताका नाम कुन्दकुन्दाचार्य दिया हुप्ना है। डावटर ए० एन० 
उपाध्येकोी दक्षिणभारतकी ऐसी कुछ प्रतियोकों स्वय देखनेका श्रवसर मिला 
है श्रौर जिन्हे, प्रवचनसारकी प्रस्तावनामे, उन्होंने दुपा0 एथापांग्र बंग्र 
0" 8[070687/87700--“अ्रपने रूपमे बिना किसी मिलावटके बिल्कुल भ्रसली 
प्रतीत होनेवाली' लिखा है । इसके सिवाय, मारिशकचन्द दि० जैन ग्रन्थमालामें 
भूलाचारकी जो सटीक प्रति प्रकाष्ठित हुई है उसकी भ्रन्तिम पृण्णिकामें 
भी मूलाचारको “कुन्दकुन्दाचार्य-प्रणीत)! लिखा है । वह पुष्पिका इस 
प्रकार है. --- 


“इति मूलाचार-विवत्तो द्वाह्अशोडष्याय । कुन्दकुन्द्राचायं-प्रणीत- 
मूल वाराख्यविबवृ ति: । कतिरियं वसुनन्दिनः श्रीक्रमणर्य ।? 
यह सब्र देखकर मेरे हुदयमें खयाल उत्पन्न हुआ कि कुन्दकुन्द एक बहुत 


# देखो, मारिगकचन्दब्रथमानामें प्रकाशित ग्रंथके दोनी भाग न० १६, २३ । 


बट >ा 











2०. जेनसाहिल्‍यः: फोर इशिदांशपट लिंकद फर्श 
बड़े प्रवर्तक भ्राचार्य हुए है--भावषाय भक्तिमें उन्होंने स्वयं बावाग्रके ल्निग्रे, 
अवर्तक' होना बहुत बडी विश्येषता बतलाया है # श्ौद 'प्रतर्तक' विश्विष्ट 
सापुशोकी एक उपाधि है, जो दवेताम्बर जेन समाजमें भाज भी व्यवहुत 
है। हो सकता है कि कुन्दकुल्दके इस प्रवतंकत्व-गुणको लेकर ही उनके 
लिये यह “वट॒केर' जैसे पदका प्रयोग किया गया हो । और दसलिये मेंने 
बट्टकेर, वट्केरि भौर वह्ट रक इन तीनों शब्दोंके अरथंपर गम्भीरताके साथ 
घिचार करना उचित समझा । तदनुसार सुझें यह मालूम हुआ कि “बट्क का 
भ्र्थ वर्तक-प्रवर्तक है, 'इरा' गिरा-वाणी-सरस्वतीको कहते हैं, जिसकी वाणी- 
प्रवतिका हो--जनताकों सदाचार एवं सन्‍्मार्गमे लगाने वाली हो--उसे 
“बटुकेर' समकना चाहिये । दूसरे, वट्टुको-प्रवर्तकोमे जो इरि--गिरि प्रधान- 
अ्रतिष्ठित हो अथवा ईरि--समर्थ शक्तिशाली हो उसे “वट्टकेरि जानना चाहिये | 
तीसरे, “बढ! वाम वर्तन-आत्ररणका है झौर “ईरक' प्रेरक तथा प्रवर्तकको कहते 
हैं, सदाचारमे जो ध्रवृत्ति करानेवाला हो उसका नाम “वट्ट रक है, श्रथवा “वह्ट' 
ज्ञाम मार्गंका है, सन्मार्गका जो प्रवर्तक, उपदेशक एवं नेता हो उसे भी 4वह्ट रक 
कहते हैं । शौर इसलिये श्रथंकी दृष्टि से ये वट्टके रादि पद कुन्दकुन्दके लिये बहुत ही 
उपयुक्त तथा संगत मालूम होते हैं। श्राश्वय नही जो प्रवर्तकत्व-ग्रुणकी 
विशिष्टताके कारण ह॑' कुन्दकुन्दके लिये कट रकाचार्य _ (प्रवरतंकाचाय) जैसे 
पदका प्रयोग किया गया हो। मूलाचारकी कुछ प्राचीन प्रतियोमे ग्रत्यकतु त्वरूपसे 
कुन्दकुल्दका स्पष्ट नामोल्‍लेख उसे और भी अधिक पुष्ट करता है। एसी वस्तु- 
ौिथितिमे सुहृदरर प० नाथूरामजी प्रेमीने जेनसिद्धान्तमास्कर (भाग १२ किरण 
१) में प्रकाशित 'मूलाचारके कर्ता वद्धकेरि शीर्षक अपने हालके लेखमें, जो यह 
कल्पता की है कि, बेट्टगेरि या बेटुकेरी नामके कुछ ग्राम तथा स्थान पाये जाते 
हैं, मूलाचारके कर्ता उन्हीमेसे किसी ब्रेट्टंगेरि या वेट्टकेरी ग्रामके ही रहनेवाले 
होगे श्लरौर उसपरसे कोण्डकुन्दादिकी तरह 'बेट्रकेरि कहलाने लगे होगे, वह कुछ 
समत मालूम नही होती--बेट्ट श्रौर वट्ट शब्दोके रूपमे ही नहीं किन्तु भाषा 
तथा भ्रथ॑मे भी बहुत भ्रन्तर है। बिट्ट' शब्द, प्रेमीजीके लेखानुसार, छोटी पहाड़ी 
का वाचक कनडी भाषाका दाब्द है और 'ेरि' उस भाषामें गली-मोहल्लेको 
७ बाल-त॒रु-वुद्ढ-सेहे गिलाख-थेरे य खमण-सजुत्ता 
वट्टावयणा भ्रष्ट दुल्सीलें कंधि जाशिता 4 ३ $ 


्स 


१०१ श्रीकृम्द कुन्दा चाये ओर उनके प्रन्थ 


कहते हैं, जब कि वट्ट' भौर “वट्टक' जैसे शब्द प्राकृत भाषाके उपयुक्त भ्र्थके 
बाचक शब्द हैं भौर ग्रथकी भाषाके श्रनुकूल पडते हैं। ग्रथमरमे तथा उसकी 
टीकामें बेट्टगेरि या बेट्केरि रूपका एक जगह भी प्रयोग नही पाया जाता प्रौर 
न इस ग्रथके कतृ त्वरूपमे पअ्रन्यत्र ही उसका प्रयोग देखनेमे झ्राता है, जिससे 
उक्त कल्पनाकों कुछ अवसर मिलता । प्रत्युत इसके, ग्रथदानकी जो प्रशस्ति 
मुद्रित प्रतिमे श्रकित है उसमें 'श्रीमढ्वद्ट रकाचायकृतसूत्रस्य सद्विधि” इस 
वाक्‍्यके द्वारा 'वटट रक' नामका उल्लेख है, जोकि ग्रथकार-नामके उक्त तीनो 
रूपोमेंसे एक रूप है और सार्थक है। इसेके सिवाय, भाषा-साहित्य श्रीर रचना- 
शैली की दृष्टिसे भी यह ग्रथ कुन्दकुन्दके ग्रथोके साथ मेल खाता है, इतना ही 
नहो बल्कि कुन्दकुन्दके भ्रनेक ग्रथोके वावय (गाथा तथा गायाश) इस प्रथमे 
उसी तरहसे सप्रयुक्त पाये जाते हैं जिस तरह कि कुन्दकुन्दके भ्न्य ग्रथोमे 
परस्पर एक-दूसरे ग्रथके वाक्योका स्वतन्त्र प्रयोग देखनेमें श्राता है#। अतः 
जब तक किसी स्पष्ट प्रमार-द्वारा इस ग्रथके करू त्वरूपमे वट्टकेराचार्यका कोई 
स्वततन्त्र प्रथवा पृथक्‌ व्यक्तित्व सिद्ध न हो जाए तब तक इस ग्रथको कुन्दकुन्दकृत 
मानने और वटूटकेराचायंको कुम्दकुन्दके लिये प्रयुक्त हुआ प्रवर्तकाचायका 
पद स्वीकार करनमें कोई खास बाधा मालूम नहीं होती । यह ग्रन्थ श्रति' 
प्राचीन है. ईसाकी पाँचवी शताब्दीके विद्ान्‌ ग्राचार्य यतिवृषभने, अपनी 
तिलोपपण्णत्तीमे, * मूलाआरे इरिया एव निडणं शिरूवेंति? इस वाक्पके 
साथ प्रस्तुत ग्रन्थके कथनका स्पष्ट उल्लेख किया है । ग्रन्थकी यह प्राचीनता 
भी उसके बुन्दकुन्दकृत होने में एक सहायक है--हाधक नही है । 


5 


७ देखो, भ्रनेकस्त अर २ किस्सा ३ हू० स३३ के सरव। 


७ 
तत्त्वाथसत्रके कर्ता कुन्दकुन्द ! 


सब लोग यह जानते हैं कि प्रचलित ०“तत्त्वार्थंसृत्र” नामक मोक्षशास्त्रके 
कर्ता “उमास्वाति' आचार्य हे, जिन्हे कुछ समयसे दिगम्बरपरम्परामे “उमा- 
स्वामी' नाम भी दिया जाता है और जिनका दूसरा नाम 'मृप्नपिच्छाचाय' है । 
इस भावका पोषक एक श्लोक भी जैनसमाजमे सवंत्र प्रचलित है भर वह इस 


प्रकार है-- 
तक्त्वाथसूत्रकर्तारं ग्रभ्नपिच्छोपलक्षितं । 
बनन्‍्दे गणीन्द्रसजातमुमास्वातिमुनीश्वरं ॥ 
परतु पाठकोको यह जान कर आाइचर्य होगा कि जैनसमाज में ऐसे भी कुछ 
विद्वान हो गये है जो इस तत्त्वार्थमूत्रको कुन्दकुन्दाचायंका बनाया हुआ मानते 
थे। कुछ वर्ष हुए, तत्त्वार्थसूत्रकी एक स्वेताम्बरीय-टिप्पणी को देखते हुए, सबसे 
पहले मुक्के इसका भ्राभास मिला था और तब टिप्पणीकारके उस लिखने पर 
बडा ही श्रावचर्य हुआ था ! टिप्पणीके अन्तमे तत्त्वाथंसूत्रके कतृ त्वक्षियमें 
“दुर्वादापहार' नामसे कुछ पथ देते हुए लिखा है “-- 
८ परमेतावशतुरेः कर्तव्य हरणुत कस कक । 
शुद्धो योउस्य विधांता सदूषणीयों न केनापि॥ ४ 
थः कु दकु दनासा नामांतरितों निरुच्यते कैश्चित्‌। 
झेयोउन्यएव सोस्माल्पष्टमुमास्वातिरितिविदितात्‌ 


..0ह0ह0हत0ह0ह0तततरमार्यसू्रके कर्या कुम्दछुन्द $टरैव्ट 

टिप्पणी--*एवं चाकर्ये वाचको हम मास्वातिदिंगंवरो निन्‍दव इसि 
केचिन्मावदन्नदः शिक्षार्थ परमेतावशवतुरैरितिपण” श्रमदे शुद्धः सत्यः 
प्रथम इति यावद्यः कोप्यस्य प्रन्थस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेश न 
निंदनीय एतावशतुरैविधेयमिति । तहिं कुदकु द एवैतथम कर्तेति 
संशयापादाय स्पष्ट ज्ञापपाम: यः कु'दकु दनामेत्यादि अय॑ च परतीर्थि- 
के: कुदकुद इढाचाये: पद्यनंदी उमास्वातिरित्यादिनामांतराखि 
कल्पयित्वा पठ्यते सोउस्माठ्रकरणकतु रुमास्वातिरित्येव प्रसिद्धनाम्नः 
सकाशादन्य एव श्लेय कि पुनः पुनर्वेदयाम: ।” 

इसमें श्रपने सम्प्रदाय-वालोको दो बातोकी शिक्षा की गई है--एक तो यह्‌ 
कि इस तत्त्वार्थसृत्रके विधाता वाचक उमास्वातिको कोई दिगम्बर अथवा निन्‍्हव 
न कहने पाए , ऐसा चतुर पुरुषोको यत्न करना चाहिये । दूसरे यह कि कुन्दकुन्द, 
इडाचार्य, पद्मनदी, शौर उमास्वाति ये एक ही व्यक्तिके नाम कल्पित करके जो 
लोग इस ग्रन्थका असली अ्रथवा झाथकर्ता कुन्दकुन्दको बतलाते हैं वह ठीक नही, 
यह कुन्दकुन्द हमारे इस तत्त्वार्थसूत्रकर्ता प्रसिद्ध उमास्वरातिसे भिन्न ही- 
ध्यक्ति है। 


है] 


इस परसे मुझे यह खयाल हुआ था कि शायद पट्टावलि-वर्णित कुन्दकुन्दके 
नामोको लेकर किसी दन्तकथाके झाधार पर ही यह कल्पना की गई है। भ्रौर 
इस लिये में उसी वक्तसे इस विषयकी खोजमे था कि दिगम्बर-साहित्यमें 
किसी जगह पर कुन्दकुन्दाचायंकों इस तत्त्वार्थसृत्रका कर्ता लिखा है या नहीं । 
खोज करने पर बम्बईके ऐलक-पन्नालालसरस्वतीभवनसे “अहंत्सूतबूत्तिः 
नामका एक ग्रथ उपलब्ध हुम्ना, जो कि तत्वार्थसूत्रकी टीका है-- सिद्धान्त 
सूत्रवृत्ति' भी जिसका नाम है--भश्रौर जिसे “राजेन्द्रमौलि नामके भट्टारकने 
रचा है। इसमे तत्त्वार्थसृत्रको स्पष्टतया कुन्दकुन्दाचार्यकी कृति लिखा है, जैसा 
कि इसके निम्न वाक्योंसे प्रकट है;--- 

“अथ अहेत्सृववृत्तिमारमे । तत्रादों मंगलारानि मंगलमध्यानि 
मंगलान्तानि च शास्त्राणि प्रथ्यते | तद॒स्माक॑ विध्नघाताय अस्मदाचार्यो 
भगवान्‌ कुन्द-कुन्दमुनि: स्वेष्टदेवतागसपोत्कपेकीतेनपू्े क तत्त्वरूपवस्तुनि- 
देशात्मक च शिष्ठाचारविशिष्ट "जीववकाद॑सिद्धान्तीकृत्य॒ वद्भुणोप- 


(४. जैनसाहित्य और इतिहांसपर फिंशद प्रकाश 
ल॑ब्घिफलोपयोग्यवन्दनानुकूलब्कपारंग भंमंगलमाचरति-- 
मोक्षमार्गस्य नेता भेत्तारं कर्म भूझतां । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वनां वंदे तद्‌गुणलब्घये ॥ हे 
. एतदूगुणोपलक्षितं समवसताब्ुपदिशंत भगव॑ंतमहेदारूयं॑ केवलिन 
तद्गुणानां नेठृत्व-मेतत्व-झाठत्वादीनां सम्यगुपलव्धये बंदे नतो5स्मि || 
सूत्र ॥ “सम्यग्दशनझन्रचारित्रारि मोक्षमार्ग: ॥” अन्न बहुवचनत्वात्स- 
मुदायारथघातकत्वेन त्रयाणां समुदायों मोक्षमार्ग: ।!! 
>< >< 
#इति तत्त्या्थोधिगमे मोक्षशास्त्रे सिद्धान्तसूउवृत्तो दशमोडथ्ययाय ॥१०॥ 
# मूलसंघबलात्कारगणे गच्छे गिरां शुभे ॥ 
राजेंद्रमोलि-भट्टाकं: सागत्य पट्टराडिसां । 
व्यरचीत्‌कु द कु दायेकृतसूत्रार्थ वी पिकाम्‌ ॥ ” 
जहाँ तक मैसे जैनसाहित्यका अन्वेबरण किया है श्रौर तत्त्वाथंसूत्रकी बहुतसी 
टीकाझोको देखा है, यह पहला ही ग्रथ है जिसमे तत्त्वार्थसूत्रका कर्ता “उमास्वाति' 
का गुंभ्रपिच्छाचायंको न लिख कर “कुन्दकुन्द' मुनिको लिखा है। यह प्रन्थ कब 
बसा अथवा राजेद्रमौलिका भ्रास्तित्व समय क्‍या है, इसका भ्रभी तक कुछ ठीक पता 
वही चल सका--इ तना तो स्पष्ट है कि भाप मूलसघ सरस्वतीगच्छके भट्टारक- 
तथा सागत्यपट्टके ग्राधीश्वर थे। हा, उक्त श्वेताम्बर टिप्परणिकार रत्नसिहके 
समयका विचार करते हुए, राजेंद्रमोलिभ ०का समय सभवत (१४वीं शताब्दी था 
उससे कुछ पहले-पीछे जान पडता है। माक्तुम नही भट्ठारकजीने [किस आधार 
धर इस तत्त्वाथंसूत्र को कुम्दकुन्दाचार्यकी कृति बतलाया है ! उपलब्ध प्रात्षीन 
स्हित्य परसे तो इसका कुछ भी समर्थन नही होता । हो सकता है कि पट्टाबली 
(सुर्वावलि)-वर्णित कुन्दकुन्दके नामोमे# गृद्ध पिच्छका मास देख कर भौर यह 
आालून करके कि उमास्वातिका दूसरा नाम 'गृद्धपिच्छासार्य है, भापने कुन्दकुन्द 
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तंती5मवत्पंक्युनामधामा श्रीपद्ननदी भुनिचरक्तवर्ती ॥ 
7. कलाचायों सृर्पिज्छ: भधनन्दीति तम्यसे म >«वन्दिसपशुवजिली | 


ता 


तक्त्वार्थसूत्रके कर्ता कुन्दकुन्द १०५ 





झौर उमास्वाति दोनोंको एक ही व्यक्ति समक लिया हो भौर इसीलिये 
तत्वार्थसूत्रके कतुं त्वरूपसे बुन्दकुन्दाचायंका नाम दे दिया हो। यदि ऐसा है, भौर 
इसीकी सबसे भ्रधिक सभावना है, तो यह स्पष्ट भूल है। दोनोका व्यक्तित्व 
एक नहीं था । उमास्वति कुन्दकुन्दके वशमें एक छुदे ही भ्राचार्ये हुए हैं, और वे 
ही ग्रश्ततनलोकी पीछी रखने से ग्रूधूपिच्छ कहलाते थे। जैसा कि कुछ श्रवण- 
बेल्गोलके निम्न शिलालेखोसे भी पाया जाता है -- 
श्रीपद्मनन्दीत्यनवश्वनामा ह्याचारयंशब्दत्तरकोण्डकुल्द- 
द्वितीयमासीदभिधानमुद्यश्वरित्रसंजातसुचार णद्धि: ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरा उसावाचार्यशब्दोत्त रगृध्‌ पिव्छ* । 
तदन्वये तत्सइशोउस्ति नान्यस्तात्कालिकारोषपदार्थवेदी ॥॥ 
तदीयवंशाकरत. प्रसिद्धादभूददोषा यतिरत्नमाला । 
बभौ यदन्तमणिवम्मुनीन्द्रस्स कोण्डकुन्दोदितचडदंड' 
आशदुमास्वातिमुनि' प्रवित्र वंशे तदीये सकलाश्थकेदी 
सूत्रीकृत येन जिनप्रणीत शास्त्रार्थजातं मुनिपु गवेन 
सप्राणिस(क्षणासावधानो बभार योगीकिलयृद्धपक्षान्‌ । 
तदाप्रभ्॒त्येव बुधायमाहुराचायशब्दोत्तरगृद्धपिव्छ ॥ 
यहाँ शिलालेख न० ४७ में कुन्दकुन्दका दूसरा नाम 'पद्मतदी दिया है और 
इसी का उल्लेख दूसरे शिलालेखो भ्रादिमे भी पाया जाता है। बाकी पट्टावलियो 
(रर्वावलियो) मे जो ग्रुद्धपिच्छ, एलाचार्य और वक़ग्रीव नाम श्रधिक दिये हें 
उनका समभ्ंन भ्रन्यत्र से नहीं होता । ग्रुद्धपिच्छ (उमास्वाति) की तरह एलाचार्य 
झौर वक्रग्रीव नामके भी दूसरे ही आबाय॑ हो गगे हैं। भौर इस लिये पट्टावली 
की यह कल्पना बहुत कुछ सदिग्ध तथा भापत्ति के योग्य जान पडती है। 


*याी९ ज4,७क१0- 


वर 


उमाखाति या उमास्वामी ? 





दिगम्बर सम्प्रदायमें तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नाम आजकल श्राम तौरसे 
“उमास्वामी' प्रचलित हो रहा है । जितने ग्रन्थ और लेख श्राम तौरसे प्रकाशित 
होते हैं भ्रोर जिनमे किसी न किसी रूपसे तत्त्वार्थसूत्रके कर्ताका नामोल्लेख करने- 
की जरूरत पड़ती है उन सबमें प्रायः उमास्वामी नामका ही उल्लेख किया जाता 
है; बल्कि कभी-कभी तो प्रकाशक भ्रथवा सम्पादक जन 'उमास्वाति! की जगह 
“उमास्वामी या 'उमास्वामिका संशोधन तक कर डालते हें। तत्त्वार्थसूत्रके जितने 
संस्करण निकले है उन सबमें भी भ्रन्थकर्ताका नाम उमास्वामी ही प्रकट किया 
गया हैं । प्रत्युत इसके, श्वेताम्बर सम्प्रदायमें ग्रन्थकर्ताका नाम पहलेसे ही 'उमा- 
स्वाति' चला झ्ाता है श्रौर वही इस समय प्रसिद्ध है। भ्रब देखना यह है कि 
उक्त ग्रन्थकर्ताका नाम वास्तवमें उमास्वाति था या उमास्वामी श्लौर उसकी उप- 
लब्धि कहाँसे होती है । खोज करनेसे इस बिषयमें दिगम्बर साहित्यसे जो कुछ 
मालूम हुप्ना है उसे पाठकोंके अवलोकनार्थ नीचे प्रकट किया जाता है-- 


(१) श्रवणबेल्योलके जितने शिलालेखोंमें झाचार्यमहोदयका नाम भाया है 
उन सबसें आपका ताम “उमास्वाति? ही दिया है। 'उमास्वामी' नामका उल्लेख 
किसी शिलालेखमें नहीं पाया जाठा | उदाहरणके लिये कुछ प्रवतरण नीचे 
दिये जाते हैं -- 


उमास्वाति या उमास्वामी ! १० 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरो उसावाचार्यशब्दोत्तरगृद्भपिव्छ: । 


--शिलालेख न० ४७ 
श्रीमानुमास्वातिरयं यतीशस्तत्वार्थसूत्र॑ प्रकटीचकार । 
+शि० नं० श्ण्ष्ष 
अभू दुमास्वातिमुनि' पवित्रे वंशे तदीये सकलार्थवेदी । 
सूत्रीकृत॑ येन जिनप्रणीत॑ शाल्ार्थजात॑ मुनिपु'गबेन।॥। 
-शि० न० १०८ 
इन दिलालेखोमें पहला शिलालेख शक सक्त्‌ १०३७ का, दूसरा १३२० 
का और तीसरा १३५५ का लिखा हुआ है | ४७वें शिलालेखवाला वाक्य ४०, 
४२, ४३ और ४० नम्बरके शिलालेखोमे भी पाया जाता है। इससे स्पष्ट है कि 
आजसे आठसौ वषंसे भो पहलेसे दिगम्बर सम्प्रदायमे तत्त्वाथंसूत्रके कर्ताका नाम 
“उमास्वाति” प्रचलित था और वह उसके बाद भी कई सौ वर्ष तक बराबर 
प्रचलित रहा है । साथ ही, यह भी मालुम होता है कि उनका दूसरा ताम मुप्न- 
पिड्छाचार्य था । विद्यानन्द स्वामीने भी, अपने 'इलोकवारतिक' में, इस पिछले 
नामका उल्लेख किया है । 
(२) एप्रिग्रेफिया कर्णाटिका' की ८ वी जिल्दमें प्रकाशित "नगर! ताल्लुके 
४६ वे शिलालेखमे भी 'उमास्वाति” नाम दिया है-- 
तस्वार्थसूत्रकर्ता रमुमास्वातिमुनीश्वरम्‌ । 
श्रुतकेवलिदेशीयं वन्देहं गुणमन्दिरम्‌ ॥ 
(३) नन्दिसडुकी “सुर्वावली' मे भी तत्वार्थंसूत्रके कर्ताका नाम “उमास्वाति' 
दिया है। यथा-- 
तत्त्वार्थसूत्रकढ त्वप्रकटीकृतसन्म ति: । 
उमास्वातिपदाचार्यों मिथ्यात्वतिमिरांशुमान& । 
जैनसिद्धांन्तभास्करकी ४थी किरणमें प्रकाशित श्रीशुभचन्द्राचायंकी युर्वा- 
बलीमें भी यही नाम है भ्रौर यही वाक्य दिया हैं भौर ये शुभचन्द्राचार्य विक्रम 
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की १६ वी भर १७ वी शताब्दीमे हो गये हैं । 
& देखो जैनहितेषी भाग ६ भस्धू ७-८ । > 


श्च्षः जैनसादिस्व और इतिहासपर विशद्‌ प्रकश 


कमल अदारयेकननल कक. 


(४) नन्दिसंद्धकी 'पट्टावली' भें सी कुन्यकुन्द्ाचांके बाद छठे नम्बर पर 
असास्वाति' नाम ही पाया जाता है। 

(५) बालचन्द्र मुनिकी बनाई हुईं तत्वाथेंसूतरकी कतडी टीका भी “उमा- 
स्ात्ति नामका ही समर्थन करत है भौर साथ ही उसमें “ग़प्नपिज्छाचार्य”' नाम 
भी दिया हुम्रा है। बालचन्द्र मुनि विक्रमकी १३ वी छ्ताब्दीके विद्वान हैं । 


(६) विक्रमकी १६वीं शताब्दीसे पहले का ऐसा कोई ग्रन्थ अथबा शिला- 
लैख झादि भ्रभी तक मेरे देखनेमे नही झाया जिसमें तत्वार्थमृत्रके कर्ताका नाम 
'उमास्वामी' लिखा हो । हाँ, १६वीं शताब्दीके बने हुए श्ुतसागरसूरिर्क ग्रन्थों 
इस नामका प्रयोग जरूर पाया जाता है। श्रृतसागरसूरिने अपनी श्रुतसागरी 
टीकामे जगह-जगह पर यही (उमास्वाभी) नाम दिया है और “भौदार्य चित्तामणि! 
सामके व्याकरण ग्रन्थमे 'श्रीप्षानुमाप्रभुरनन्तरपूज्यपाद.” इस वाक्यमे आपने 
“उमा' के साथ 'प्रभु' शब्द लगाकर श्रौर भी साफ तौरसे “उमास्वामी' तामको 
सूचित किया है। जान पडत्ता है कि 'उमास्वाति”? को जगह “उमास्वामी' यह 
माम श्रुतसागरसूरिका निर्देश किया हुआ है श्रौर उनके समय से ही यह हिन्दी 
भाषा आदिके ग्रन्थोमे प्रचलित हुआ है । भौर भ्रव इसका प्रचार इतना बढ़ गया 
कि कुछ विद्वानोकों उसके विषयमे बिलकुल ही विपर्यास हो गया है झौर वें 
यहाँतक लिखनेका साहस करने लगे हैं कि तत्त्वायंसूत्रके कर्ताका नाम दिगम्बरोके 
अनुसार “उमास्वामी” ्रौर श्वेताम्बरोके भ्रमुसार 'उमास्वाति' है &। 

(७) मेरी रायमे, जब तक कोई प्रबल प्राचीन प्रमाण इस बातका उपलब्ध 
न हो जाय कि १६ वी शताब्दीसे पहले भी 'उमास्वामी” नाम प्रचलित था, तब 
तक यही मानना ठीक होगा कि झ्राचार्य सहोदयका भ्रसली नाम “उमास्वात्तिँ 
तथा इसका नाम “गुदप्नपिच्छाचायं था शोर 'उमास्वामी' पहू सलाम श्रुतसागर 
सूरिका निर्देश किया हुआ है । यंदि किसी विद्वान महाश॑यके पास इसके विरुद्ध 
कोई प्रमाश मौजूद हो तो उन्हे कृपाकर उसे भ्रकट करना चाहिये । 


& देखो, कयायंसुचके भ्रेग्रेजी प्रमुवादकी प्रस्तावना ६! 


& 


तलार्थसत्रकी उत्पत्ति 


उमास्वातिके तस्तवार्थंसूत्र पर 'तत्त्वरत्नप्रदीषिका' नामकी एक कनडी टीका 
बालचन्द्र घुनिकी बनाई हुई है, जिसे “तत्त्वार्थ-तारार्य-बृत्ति' भी कहते हैं। इस 
टीका४8 की प्रस्तावनामें तत्वार्थसूत्रकी उत्पत्ति जिस प्रकारसे बतलाई है उसका 
सक्षितत सार इस प्रकार है --“सौराष्ट्र देशके मध्य ऊर्जयन्तगिरिके निकट 
गिरिनगर (जूनागढ?) नामके पत्तनमे ग्रासन्न भव्य स्वहितार्थी, द्विजकुलोत्पन्न, 
इवेताम्बरभक्त ऐसा सिद्ध्य नामका एक विद्वान्‌ श्वेताम्बर मतके अनुकूल 
सकल शास्त्रका जाननेवाला था। उसने दर्शनज्ञानचारित्रारि मोक्षमार्ग ” यह 
एक सूत्र बनाया और उसे एक पाटिये पर लिख छोडा। एक समय चर्यार्थ 
श्रीगृद्धपिच्छाचार्य 'उमास्वाति” नामके घारक मुनिवर वहाँ पर आये भर उन्होने 
आहार लेनेके पदचात्‌ पाटियेको देखकर उसमे उक्त सूत्रके पहले “सम्यक छाब्द 
जोड दिया । जब वह (सिद्धग्य) विद्वान बाहरसे अपने घर आभाया झौर उससे 
पाटिये पर 'सम्पक' शब्द लगा देखा तो उसने प्रसन्न होकर भ्रपनी मातासे पूछा 
कि, किस महानुभावने यह शब्द लिखा है । माताने उत्तर दिया कि एक महानु- 
भाव निग्रेन्थाचायेने यह बनाया है । इस पर वह गिरि और भरण्यको ढुंढता 
हुआ उनके आराश्नममें पहुँचा भोर भक्तिभावसे नम्रीभूत हो कर उक्त यरुनि 


के यह टीका आ्राराके जेनसिद्धास्त-मवतमें देववामरी झ्रक्षरोमें मौजूद है-। 


११० जैनसादित्य और इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


के ध अक 


महा राजसे पूछने लगा कि भात्माका हित क्या है ? ( यहाँ प्रदन भौर इसके 
बादका उत्तर-प्रत्युत्तर प्रायः सब वही है जो '"सर्वार्थसिद्धि' की प्रस्तावनामें 
श्रीपूज्यपादाचार्यने दिया है। ) मुनिराजने कहा "मोक्ष! है। इस पर मोक्षका 
ह्वरूप भौर उसकी प्रासिका उपाय पूछा गया जिसके उत्तररूपमें ही इस ग्रस्थका 
अवतार हुआा है । 

इस तरह एक द्वेताम्बर विद्वान॒के प्रशनपर एक दिगम्बर भाचार्यद्वारा इस 
तत्वाधंसूत्रकी उत्पत्ति हुई है, ऐसा उक्त कथनसे पाया जाता है। नहीं कहा जा 
सकता कि उत्पत्तिकी यह कथा कहाँ तक ठीक है । पर इतना जरूर है कि यह 
कथा सातसौ वर्षसे भी भ्रधिक पुरानी है; क्योंकि उक्त टीकाके कर्ता बालचंद्र 
मुनि विक्रमकी १३ वी शताब्दीके पूर्वाध॑में हो गये हैं । उनके ग्रुरु 'नयकीति' का 
देहान्त शक सं० १०६६ (वि० सं० १२३४) में हुआ था &। 

मालूम नहीं कि इस कनड़ी टीकासे पहलेके और किस पग्रन्थमें यह कथा 
पाई जाती है। तत्त्वार्थसृत्रकी जितनी टीकाएँ इस समय उपलब्ध हैं उनमें सबसे 
पुरानी टीका 'सर्वार्थेसिद्धि' है। परन्तु उसमें यह कथा नहीं है। उसकी प्रस्ता- 
बनासे सिर्फ इतना पाया जाता है कि किसी विह्ानुके प्रदनपर इस मूल ग्रन्थ 
(तत्वार्थंसूत्र) का भ्रवतार हुआ है। वह विद्वान कौन था, किस सम्प्रदायका था, 
कहांका रहनेवाला था और उसे किस प्रकारसे ग्रन्थकर्ता भ्राचार्यमहोदयका 
परिचय तथा समागम प्रास हुआ था, इन सब बातोंके विषयमें उक्त टीका 
मौन है। यथा--- 

“करिचड्धव्य:। प्रत्यासन्ननिष्ठ: प्रज्ञावानु स्वहितमुपलिप्सुविविक्ते परमरम्ये 
भव्यसत्वविश्वामास्पदे क्रचिदाश्रमपदे मुनिपरिषष्मध्ये सन्निषण्णं मूर्तमिव मोक्ष- 
मार्गमावाग्विसर्ग वपुषा निरूपयन्तं युकक्‍त्यागमकुशल परहितप्रतिपादनैककार्यमार्य- 

' निषेव्य निम्न॑न्थाचायंवयंसुपसद्य सविनय॑ परिपृच्छतिस्म, भगवन्‌ ! किखलु आत्मनो 


बन 





& देखो श्रवरशाबेल्गोलस्थ शिलालेख नं० ४२। 

$ इस पदकी दृत्तिमें प्रभचन्द्रचायने प्रदनकर्ता भव्यपुरुषका नाम दिया है 
-- जो पाठकी भ्रशुद्धिसे कुछ गलतसा हो रहा है, और प्राय: 'सिद्धव्य हीं जान 
पड़ता है । 


तत्वाथेसूत्रकी उत्पत्ति १११ 


जीिलीडी _#>न 


है स्यादिति । स भ्राह मोक्ष इति । स एवं पुनः प्रत्याह कि स्वरुपोश्सों मोक्ष: 
कदचास्य प्राप्युपाय इति । भाचार्य भ्राह... ..« !! 


संभव है कि इस मूलको# लेकर ही किसी दन्तकथाके आधार पर उक्त 
कथाकी रचना की गई हो; क्योंकि यहां प्रश्तकर्ता और आचाय॑ महोदयके जो 
विश्लेषण दिये गये हैं प्रायः वे सब कनड़ी टीकार्में भी पाये जाते हैं। साथ ही 
प्रदनोत्त रका ढंग भी दोनोंका एक सा ही है। भोौर यह सम्भव है कि जो बात 
सर्वार्थंसिद्धि मे सकेत रूपसे ही दी गई है वह बालचन्द्र मुनिको ग्रुरु परम्परासे कुछ 
विस्तारके साथ मालूम हो और उन्होंने उसे लिपिबद्ध कर दिया हो; अथवा 
किसी दूसरे ही ग्रन्थसे उन्हें यह सब विशेष हाल मालूस हुआ हो । कुछ भी हो, 
बात नई है जो भ्रभी तक बहुतोंके जाननेमें न आई होगी भौर इससे तत्वार्थसूत्र- 
का समन्वय दिगम्बर और श्वेताम्बर दोनों ही सम्प्रदायोंके साथ स्थापित होता 
है । साथ ही, यह भी मालूम होता है कि उस समय दोनों सम्प्रदायोंमें श्राज 
कल-जैसी खीचातानी नही थी भौर न एक दूसरेको घृणाकी हृष्टिसे देखता था | 








# श्रुतसागरी टीकामे भी इसी मूलका प्रायः भनुसरण किया गया है और 
इसे सामने रखकर ही ग्रत्थकी उत्थानिका लिखी गई है। साथ ही, इतना विशेष 
है कि उसमें प्रश्नकर्ता विद्वानुका नाम 'द्वपायक' अधिक दिया है। कनड़ी टीका- 
वाली प्रौर बातें कुछ नहीं दी । यह टीका कनड़ी टीकासे कई सौ वर्ष बाद की 
बतोी हुई है। 


१० 
तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति 


अर्सा कई सालका हुआ सुहृदर १० नाथूरामजी प्रेमीने बम्बईसे तत्वार्थाधि- 
गमसृत्रकी एक पुरानी हस्तलिखित सटिप्परा प्रति, सेठ राजमलजी बडजात्याके 
यहाँसे लेकर मेरे पास देखनेके लिये भेजी थीं। देखकर मेने उसी समय उस पर 
से आवश्यक नोट्स (२०८७) ले लिये थे। जो प्रभी तक मेरे सग्रहमे सुरक्षित 
है । यह सटिप्पण ग्रति श्वेताम्बरीय तत्वार्थाधिगमसूत्रकी है प्रौर जहा तक में 
समभता हूँ प्रमी तक प्रकाशित नही हुई | श्वेताम्बर जैन कान्क स द्वारा श्रनेक 
अण्डारों भ्रौर उनकी सूचियो आदि परसे खोजकर तय्यार की गई अ“ैनग्रन्था- 
बली' में इसका नाम तक भी नहीं है भौर न हालमे प्रकाशित तत्वार्थसूत्रकी प० 
सुखलालजी कृत विवेचनकी विस्तृत प्रस्तावना ( परिचयादि ) में ही जिसमे 
उपलब्ध टीका-टिप्पणयोका परिचय भी कराया गया है, इसका कोई उल्लेख है 
आर इसलिये इस टिप्पणीकी-प्रतियाँ बहुत कुछ विरलसी ही जान पडती हैं। 
अस्तु, इस सटिप्पण प्रतिका परित्रय प्रकट होनेसे प्रनेक बाते प्रकाशमे झाएँगी, 
अत झाज उसे पाठकोके सामसे रक्‍्ला जाता है। 


(१) यह प्रति मध्यमाकारके ८ पत्रों पर है, जिनपर पत्राड़ु, १९ से १८ 
तक पड़े हैं। मूल मध्यमे श्र टिप्पणी हाशियों ( ?४878775 ) पर लिखी 


हुई है । 
(२) बगाल-एशियाटिक-सोसाइटी कलकत्ताके द्वारा स० १६४६ मे प्रका- 


कश्मार्थायिगमसुजकी एक शटिच्यद अति श्क्श्‌ 


जित समाब्य-्तत्ाथधिंगमधृश्के दुकमें जो ११ सम्ब्धनकारिकाएँ ही हैं और 
अनन्‍्समें ३२ पद्म तथा पअ्रशस्तिख्यसे ६ पथ भ्नौर दिये हैं वे सब कार्रिकार्दँ एव 
पश्च इस सठिप्पश प्रतिमे ज्यो-के-त्यो पाये जाते हैं, श्रौर इससे ऐडा भांलूंगे 
होता है कि टिप्पंसका रने उन्हे मृल तत्वायंसूत्रके ही भंग समझा है। 

(३) इस अतिमे संभ्पूर्णा सूत्रोकी सस्या २४६ ओर प्रस्वेक श्रष्यानके शूतं 
की सल्या क्रवा ३५, ५३, १९, ५४, ४५, २७, ३३२, २६, ४६, ८ दी है । 
अर्थात्‌ दूसरे, तीसरे, चौथे, पाँचवें, छूटे प्रौर दसवे अ्रध्याथमें श्रभाष्य तत्वार्यो- 
घिगमसूत्रकी उक्त सोसाइटीवाले सस्करणकी छपी हुई प्रतिसे एक-एक सूत्र 
बढा हुआ है, भ्रौर वे सब बढे हुए सूत्र प्रपने-अपने नम्बर-सहित क्रमश इस 
प्रकार है -- 

तैजसमपि ४०, घर्मा वंशा शेलांजनारिष्टा माघव्या माघवीति च २, 
उच्छवासाहारवेदमोपपातानुभावतश्च साध्या. २३, स हिविष ४२, 
सम्यकत्व व २१, धर्मास्तिकायाभावात्‌ ७ । 

और सातवे भ्रध्यायमे एक सूत्र कम है--भ्र्थात्‌ 'सचित्तनिश्षेपापिधास- 
परव्यपदेशमात्सयंकालातिक्रमा ३१? यह सूत्र नही है। 

सृत्रोकी इस वृद्धि हानिके कारण अपने अपने भ्रध्यायमे प्रगले-अगले सूत्रोके 
नम्बर बदल गये हैं। उदाहरणके तौर पर दूसरे अध्यायमे ५० बे नम्बरपर 
'तैजसमपि सूत्र ग्राजानेके कारण ५० वे शुभ विशुद्ध०? सूत्रका नम्बर ५१ 
हो गया हे, और 3व अध्यायमे ३१वा 'सचित्तनिक्षेपापिधान० सूत्र न रहनेके 
वारण उस नम्बर पर 'जीवितमरणा०? नामका ३२ वा सूत्र आगया है। 

दूसरी प्रतियोमे बढ हुए सूत्रोकी बाबत जो यह कहा जाता है कि वे भाष्य- 
के वाक्योको ही गलतीसे सूत्र समझ लेनेके कारण स॒त्रोमे दाखिल होगये हैं, वह 
यहाँ 'सम्यक्त्व च! सूत्रकी बाबत सगत मालूम नही होता, क्योकि पूर्वोत्तरवर्ती 
सूत्रोके भाष्यमे इसका कही भी उल्लेख नही है भौर यह सूत्र दिगम्बरसूत्र-पाठमे 
२१वें नम्बर पर ही पाया जाता है। पे० सुखलालजी भी अपने तत्वाथंसूत्र- 
विवेचनमे इस सूत्रका उल्लेख करते हुए लिखते हैं कि श्वेताम्बरीय परम्पराके 
भ्रनुसार भाष्यमे यह बात (सम्यक्त्वको देवायुके आस्रवका कारण बतलाना) नही 
है। इससे €पष्ट है कि अ्राष्यमात्य सूत्रपाढ श्वेताम्बर-सम्प्रदायमे बहुत कुछ 


११७ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


विवादापन्‍्न है, और उसकी यह विवादापन्नता टिप्पणमें सातवें भ्रध्यायके उक्त 
३१वें सूतके न होनेसे श्लौर भी भ्रधिक बढ़ जाती है; क्योंकि इस सूत्र पर भाज्य 
भी दिया हुआ है, जिसका दिप्पशकारके सामनेवाली उस भाष्यप्रतिमें होना 
नहीं पाया जाता जिसपर वे विश्वास करते थे, और यदि किसी प्रतिमें होगा 
भी तो उसे उन्होंने प्रक्षित समझा होगा । श्रन्यधा यह नही हो सकता कि जो 
टिप्पणकार भाष्यकों मूल-चूल-सहित तत्त्वा्॑सूत्रका त्राता (रक्षक) मानता हो 
वह भाष्यतकके साथमें विद्यमान होते हुए उसके किसी सृत्रकों छोड़ देवे । 

(४) बढ़े हुए कतिपय सूत्रोंके सम्बन्धमें टिप्पणीके कुछ वाक्य इस 
प्रकार हैं:--- 

(क) “केचिक्त्वाहारकनिर्देशात्यूव “तैजसमपि” इति पाठ॑ मन्‍्यंते, 
नैव॑ युक्त तथासत्याहारक॑ न लब्चिजमिति भ्रम: समुत्पणयते, आहारकस्य 
तु लब्धिरेव योनि: ।” 

(स्व) “केचित्तुधर्मा वंशेत्यादिसूत्रं न मनन्‍्यंते तदसत्‌। “घम्मा[वंसा 
सेला अंजनरिट्ठा मघा य माघवई, नामेह्ििं पुडवीओ छत्ताइछत्तसंठाणा? 
इत्यागमात्‌ ।”? 

(ग) “केचिज्वडा: 'स द्विविधः:? इत्यादिसूत्रारणि न मन्यंते ।” 

ये तीनों वाक्य प्राय: दिगम्बर आचायोंकों लक्ष्य करके कहे गये हैं। पहले 
वाक्यमे कहा है कि कुछ लोग क्राहारकके निर्देशात्मक सूत्रसे पूर्व ही 
“वैजसमपि”? यह सूत्र पाठ मानते हैं, परन्तु यह ठीक नही; क्योंकि ऐसा होने 
पर आहारक झरीर लब्धिजन्य नही ऐसा अ्रम उत्पन्न होता है, श्राह्दरककी तो 
लब्धि ही योनि है ।' दूसरे वाक्यमे बतलाया है कि 'कुछ लोग (वर्मा वंशा” 
इत्यादि सूत्र को जो नही मानते हैं वह ठीक नहीं है ।' साथ ही, ठीक न होनेके 
हेतुरूपमें नरकभूमियोंके दूसरे नामोंवाली एक गाथा देकर लिखा है कि '“चूकि 
आगममें नरकभूमियोंके नाम तथा संस्थानके उल्लेखवाला यह वाबय पाया जाता 
है, इसलिये इन नामोंवाले सूत्रको न मानना श्रयुक्त है। परन्तु यह नहीं 
बतलाया कि जब सूत्रकारने 'रत्लप्रभा' श्रादि नामोंके ढ्रा सस नरकभूमियोंका 
उल्लेख पहले ही सूत्रमें कर दिया है तब उनके लिये यह कहाँ लाज़िमी श्राता है 
कि वे उन नरकभूमियोंके दूसरे नामोंका भी उल्लेख एक दूसरे सूत्र-द्वारा करें। 
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बट 


इससे टिप्पणकारका यह हेतु कुछ विचित्रसा ही जान पडता है। दूसरे प्रसिद्ध 
इवेताम्बराचार्योते भी उक्त “धर्मावशा' नामक सूत्र को नहीं माना है और 
इसलिये यह वाक्य कुछ उन्हे भी लक्ष्य करके कहा गया है। तीसरे वाक्यमे उन 
श्राचारयोंको 'जडबुद्धि' ठहराया है जो “स द्विविध:”” इत्यादि सूत्रोको नहीँ 
मानते हैं ।! यहा 'भ्रादि' शब्दका ग्रभिप्राय अनाद्रिदिसाश्च,' 'रूपिष्वा- 
दिमान्‌,' योगोपयोगो जीवेषु! इन तीन सूत्रोसे है जिन्हे 'स ह्विविधः? 
सुत्र-सहित दिगम्बराचार्य सूत्कारकी कृति नहीं मानते हैं । परन्तु इन चार 
सूत्रोमेसे 'स द्विविध"? सूत्रको तो दूसरे श्वेताम्बराचायोने भी नहीं माना है। 
शौर इसलिये श्रकस्मात्‌म “जडा:? पदका वे भी निशाना बन गये हैं !” उन पर 
भी जडबुद्धि होनेका आरोप लगा दिया गया है !! 

इससे इवेताम्बरोमे भाष्य-मान्य-सूत्रपाठका विषय और भी अ्रधिक विवादा- 
पन्न हो जाता है और यह निश्चितरूपसे नही कहा जा सकता कि उसका पूर्ण 
एवं यथार्थ रूप क्या है । जब कि सर्वार्थसिद्धि-मान्य सूत्रपाठके विषयमे दिगम्बरा- 
चायोमे परस्पर कोई मतभेद नहीं है। यदि दिगम्बर सम्प्रदायमे सर्वार्थ सिद्धि- 
से पहले भाष्यमान्य अथवा कोई दूसरा सूत्रपाठ रूढ हुआ हाता और सर्वार्थे- 
सिद्धिकार ( श्रीपूण्यपादाचार्य ) ने उसमें कुछ उलटफेर किया होता तो यह 
सम्भव नहीं था कि दिगम्बर आ्राचायोमे सूत्रपाठके सम्बन्धमे परस्पर कोई मतभेद 
न होता । श्वेताम्बरोमे भाष्यमान्य सुठपाठके विषयमें मतभेदका होना बहुधा 
0०४ किसी दूसरे सूत्रपाठके अस्तित्व भ्रथवा प्रचलित होने को सूचित 
करता 

(५) दसवे अध्यायके एक दिगम्बर सूत्रके सम्बन्धमें टिप्पणकारने इस 
प्रकार लिखा है--- 

“केचित्तु आविद्धकुलालचक्रवह्थपग तलेपालाबुवदेरण्डबीजवद्‌- 
ग्निशिखावश्च' इति नव्यं सूत्र प्रक्तिपन्ति तन्न सूत्रकारकृति , 'कुलालचक्रे 
दोलायामिषो चापि यथेष्यते” इत्याविश्लोके. सिद्धस्य गतिस्वरूप॑ प्रोक्त- 
मेव, ततः पाठान्तरमपाथ ।”? 

अर्थात्‌--कुछ लोग “आविद्धकुलालचक्र' नामका नया सूत्र भ्रक्षित करते हैं, 
वह सूत्रकारकी कृति नही है। क्योकि 'कुलालचक्र दोलायामिषो चापि यथे- 
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चयते” इत्यादि इलोकोके द्वारा सिद्धशतिका स्वरूप कहा ही है, इसलिये उक्त सूच- 
झूपसे पाठान्तर निरथंक है। 

यहाँ 'कुलालचक्रे! इत्यादिख्से जिन इलोकोका सूचन किया है वे उक्त 
समाष्यतत्त्वार्थाधिगमसूत्रके भन्तमे लगे हुए ३२ इलकोमेसे १०, ११, १२, १४ 
नम्बरके इलोक हैं, जिनका विषय वही है जो उक्त सूत्रका--उक्त सूत्रमं वर्शित 
चार उदाह रणोको झलग-अलग चार इ्लोकोमे व्यक्त किया गया है। ऐसी हालत- 
में उक्त सूत्रके सूत्रकारकी कृति होनेमे क्या बाधा भाती है उसे यहाँ पर कुछ भी 
स्पष्ट नही किया गया है । यदि किसी बातकों इलोकमे कह देने मात्रसे ही उस 
भाशयका सूत्र निरर्थक हो जाता है और वह सूत्रकारकी कंति नहीं रहता, तो 
फिर २२वें इलोकमे “धर्मास्तिकायस्याभावात्‌ स द्टि देतुर्गते. परः” इस पाठ 
के मौजूद होते हुए टिप्पणकारने “धर्मास्तिकायाभावात्‌? यह सूत्र क्‍यों 
माना ?--उसे सृूत्रकारकी कृति होनेसे इनकार करते हुए निरंथक क्यो नहीं 
कहा ? यह प्रइन पैदा होता है, जिसका कोई भी सम्रुच्तित उत्तर नहीं बन 
सकता । इस तरह तो दसवे अध्यायके प्रथम छह सूत्र भी निरंथक ही ठहरते है, 
क्योकि उतका सब विपय उक्त ३२ इलोकोके प्रा रम्भके € श्लोकोमे आागया है--- 
उन्हे भी सूत्रकारकी हति न कहना चाहिये था। झ्रतः टिप्पणकारका उक्त तके 
नि सार है---उसस उसका अभीष्ट सिद्ध नही हो सकता, प्र्थात्‌ उक्त दिगम्बर 
सूत्र पर कोई आ्रापत्ति नहीं भ्रा सकती । प्रत्युत इसके, उसका सूत्रपाठ उसी के 
हाथो बहुत कुछ पझ्लापत्तिका विषय बन जाता है । 

(६) इस सटिप्पण प्रतिके कुछ सूत्रोमे थोडासा पाठ-भेद भी उपलब्ध होता 
है---जैसे कि तृतीय अ्रध्यायके १०वें सूत्रके शुरूमे 'तत्र” शब्द नहीं है वह दिग- 
म्व॒र सूत्रपाठकी तरह 'भरतद्दमवतहरिविदेह्द” से ही प्रारम्भ होता है। भौर 
छठे भ्रध्यायके छठे (दि० ५वे सूत्रका प्रारम्भ) “इन्द्रियकषायश्रतक्रिया:” पदसे 
किया गया है, जैसे कि दिगम्बर सूत्रपाठमें पाया जाता है भौर सिद्धसेन तथा 
हरिभद्रकी कृतियोमे भी जिसे भाष्यमान्य सूत्रपाठके रूपसे माना गया है, परन्तु 
बंगाल एशयाटिक सोसाइटीके उक्त सस्करणमें उसके स्थानपर “अश्रतकपषाये- 
स्ट्रियक्रिया:” पाठ दिया हुआ है भौर प०सुखलालजीने भी भ्रपने अनुवादमें उसी 
की स्वीकार किया है, जिसका कारण इस सूृत्रके भाष्यमें “अश्रत! पाठका प्रथम 
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होना जान पडता है भौर इसलिये जो बादमे भाष्यके व्याख्याक्रमानुसार सूत्रके 
युधारकों सूचित करता है । 

(७) दिगम्बर सम्प्रदायमें जो सूत्र श्वेताम्बरीय मान्यत।की अपेक्षा कमती- 
बढती रूपमें माने जाते हैं अ्रथता माने ही नहीं जाते उनका उल्लेख करते हुए 
टिप्पणणमे कही-कहीं श्रपशब्दोका प्रयोग भी किया गया है। भ्रर्थात्‌ प्राचीन दिय- 
म्बराचार्योको 'पालडी' तथा “जडइबुद्धि' तक कहा गया है। यथा-- 

ननु-ब्रह्मोत्तर-का पिछ-महाशुक-सहस्रारेषु नेद्रोत्पत्तिरिति परवादि- 
मतसेतावतैव सत्याभिमतमिति कश्चिन्मा अ यात्किल पा्खंडन: स्वकपो- 
लकल्पितबुद्धचैव षोडश कल्पान्पाहु:, नोचेद्रशाष्टपंचपोडशविकल्पा इत्येव 
स्पष्ट सृत्रकारोइसूत्रय्रिष्यय्रथाखंडनीयों निन्हवः ।” 

“केचिज्जडा: 'प्रहाणामेक॑' इत्यादि मृलसूत्रान्यपि न मन्यन्ते चन्द्रा- 
कोदीनां मिथः स्थितिसेदोस्तीत्यपि न पश्यन्ति ।”? 

इसमे भी श्रधिक अपछाब्दोका जो प्रयोग किया गया है उसका परिचय 
पाठकोकों श्रागे चलकर मालूम होगा । 

८) दसवे भ्रध्यायके अन्तमे जो पुष्पिका (अ्रन्तिम सन्धि) दी हे वह इस 


इति तत्वार्थाधिगमेहहेप्रचनसंग्रहे मोक्षप्ररुपशाध्यायो दशमः। 
प्रं०२२४ पयतमादित: । समाप्त॑ चेतदुमास्वातिवाचकस्य प्रकरणपचशती 
कतु : ऋतिस्तत्त्वार्थाधिगमग्रकरणं |” 

इसमें मूल तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी आधद्यस्तकारिकाओों सहित अथसख्या २२५ 
इलोकपरिमाण दी है और उसके रचयिता उमास्वातिको दवेताम्बरीय मान्यता- 
तुसार पॉचसो प्रकरणोका प्रथवा 'प्रकरणपचजती' का कर्ता सूचित किया है, 
जिनमें से अ्रथवा जिसका एक प्रकरण यह (तत्त्वार्थाधिगमसूत्र' है । 

(६) उक्त पुष्पिकाके अनन्तर ६ पद्य दिये हैं, जो टिप्पशकारकी खुदकी 
कृति हैं । उनमेंसे प्रथम सात पद्म दुर्वादापद्टारके रूपमे हैं श्ौर शेष दो पद्म भ्रतिर्म 
मंगल तथा टिप्पशकारके नामसूचनको लिये हुए हैं। इन पिछले पद्चोके प्रत्येक 
अरणके दूसरे प्रक्षरको क्रमशः मिलाकर रखनेसे 'रत्नसिंदों जिन वंदे?', ऐसा 
वाक्य उपलब्ध होता है, और इसीको टिप्पणमे “इत्यन्तिमगाथादयरइस्वं/ 
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पदके द्वारा पिछले दोनों गाथा-पद्योका रहस्य सूचित किया है। वे दोनों पद्च 
इस प्रकार हैं--- 
सुरनरनिकरनिषेव्यो । नूत्नपयोदप्रभारुचिरदेहः । 
धीसिंघुजिनराजो । महोदयं दिशति न कियदूभ्यः ॥८॥ 
वृजिनोपतापहारी । सनंदिमशिश्चकोरचंद्रात्मा । 
भाव॑भविनां तन्‍्वन्मुदे न संजायते केषां ॥६॥७ 
इससे स्पष्ट है कि यह टिप्परण (रत्नसिह! नामके किसी इवेताम्बराचार्यका 
बनाया हुआ है । श्वेताम्बरसम्प्रदायमे 'रत्नसह' नामके श्रनेक सूरि-श्राचार्य हो 
गये है, परन्तु उनमेसे हस टिप्पणके रचयिता कौन है, इसवा ठीक पता मालूम 
नही हो सका, कक्‍्योवि “जैनग्रथावली' और “जैनसाहित्यनो सक्षिस इतिहास 
जैसे ग्रथोमे किसी भी रत्नसिहके नामके साथ इस टिप्पण ग्रन्थका कोई उल्लेख 
नही है। और इसके लिये इनके समय-सम्बन्धमे यद्यपि भ्रभी निष्चितत रूपसे 
कुछ भी नहीं कहा जा सकता, फिर भी इतना तो स्पष्ट है कि ये विक्रमकी 
१० बी-१३ वी झताब्दीके विद्वान श्राचार्य हेमचन्द्रके बाद हुए हैं, क्योकि इन्होने 
झपने एक टिप्पगामे हेमचन्द्रके कोषका प्रमारा 'इति हैम” वाक्यके साथ दिया 
है। साथ ही, यह भी स्पष्ट ही है कि इनमें साम्प्रदायिक-कट्टरता बहुत बढ़ी- 
चढी थी प्रौर वह सम्यता तथा शिट्टताको भी उच्लघ गई थी, जिसका कुछ 
अनुभव पाठकोको अगले परिचयसे प्रास हो सकेगा । 

(१०) उक्त दोनो पद्योक॑ पूव्वमे जो ७ पद्म दिये हैं और जिनके अ्रन्तमे 
“इति दुर्वादापहार.?? लिखा है उनपर टिप्पणकारकी स्वोपश टिप्पणी भी 
है। यहा उनका क्रमश टिप्पशी-सहित कुछ परिचय कराया जाता है;--- 

प्रागेवेतदद क्षिणभषणगणादास्यमानमिव मत्वा | 
त्रात समूलचूल स भाष्यकारश्चिर जीयात्‌॥श॥ 
टिप्पप-- दक्षिण सरलादाराविति हैम: अदक्षिणा असरला 


# इन दोनों पद्चोके भ्रन्तम *'श्रेयोहस्तु” ऐसा ग्राशीर्वाक्य दिया हुआ है । 
* “दक्षिेणे सरलोदारौ” यह पाठ श्रमग्कोशका है, उसे 'इति हैम.” लिखकर 


हेमचरत्धाचार्यके कोषका प्रकट करना टिप्पराकारकी विचित्र नीतिको सूचित 
करता है। 


क््निनन+ः 


तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पय श्रति ११६ 


स्ववचनस्यैव पक्षपातमलिना इति यावत्त एवं भषणाः कुक रास्तेषां 
गगशौरादास्यमानं प्रहिष्यमान॑ स्वायत्तीकरिष्यमाणमिति यावत्तथामूत- 
मिवेतत्तत्त्वाथशास्त्र प्रागेव पू्वमेव मत्वा झ्ात्वा येनेति शेषः सह 
मूलचूलाभ्यामिति समूलचूल॑ त्रात रक्षितं स कश्चिदू भाष्यकारो भाष्यकर्ता 
चिर ढीघे जीयाज्जय गम्याठित्याशीव चोस्माक लेखकानां निर्मेलम्रंथरक्ष- 
काय प्राग्वचनचौरिकायामशकक्‍्यायेति ।”” 
भावार्थ--जिसने इस तत्त्वार्थशास्त्रकों ग्पने ही वचनके पक्षपातसे मलिन 

अनुदार कुत्तोके सभूहो-द्वारा ग्रहीष्यमान-जेसा जानकर--यह देखकर कि ऐसी 
कुत्ता-प्रकृतिके विद्वान लोग इसे अपना अथवा शभ्रपने सम्प्रदायका बनाने वाले 
हैं--पहले ही इस श्ञास्त्रकी मुल-चुल-सहित रक्षा वी है--इसे ज्योका त्यो 
इवेताम्ब र-सम्प्रदायके: उमास्वातिकी कृतिरूप में ही कायम रक्‍खा है--वह 
भाप्यकार ( जिसका नाम मालूम नहीं# ) चिरजीव होवे--चिरकाल तक 
जयको प्रात होवे---ऐसा हम टिप्पणक्र-जैसे लेखकोका उस निर्मन ग्रन्थके 
रक्षक तथा प्राचीन-वचनोकी चारीमे प्रसमर्थंके प्रति आशीर्वाद है । 

पूर्वांचायक्रतेरपि कविचौर  किचिदात्मसात्कृत्वा | 

व्याख्यानयति नवीन न तत्सम: कश्चिदपि पिशुनः ॥२॥ 


टिप्प०--“अथ ये केचन दुरात्मान: सूत्रवचनचौरा स्वमनीषया 


न 





$ वयोकि टिप्पणकारने भाष्यकारका नाम ने देकर उसके लिये स 
कश्चित्‌' ( वह कोई ) शब्दोका प्रयोग किया है, जबकि मूलसूत्रकारका नाम 
उमारवाति कई स्थानों पर स्पष्टरूपसे दिया है, इससे साफ ध्वनित होता है कि 
टिप्परावा रका भाष्यकारका नाम मालूम नहीं था और वह उसे मूलसूत्रकारसे 
भिन्न समझता था । भाष्यकारका निर्मलग्नन्थरक्षकाय' विदेषणके साथ 
प्राग्वलनचौरिकायामशकक्‍्याय' विजेषण भी इसी बातको सूचित करता है। 
इसके 'प्राग्वचन' का वाच्य तत्त्वार्थसूत्र जान पडता है, भाष्यकारने उसे छुराकर 
झपना नहीं बनाया--वह अपनी मन परिणतिके कारण ऐसा करनेके लिये 
भ्रसमर्थ था--यही भाशय यहाँ व्यक्त किया गया है । ग्रन्यथा, उमास्वातिके 
लिये इस विज्येषशकी कोई ज़रूरत नही थी झौर न कोई सगति ही ठीक बेठती है । 


१२० जैमसाहित्व झोर शतिदासपर विशद अकाश 


बकास्थाल यथेप्सिसपाठप्रक्तेप प्रदर्य. स्वपरद्वितापगर्म कथ॑ंचित्‌ झुबेन्ति 
तहाक्य-शुश्रपाव रिहारायेद मुच्यते- पूर्वाचार्यक्॒तेरपीत्यादि । तत: पर 
वादविहलानां सद्क्तृवचोप्यमन्यमानानां वाक्यात्संशयेभ्यः सुशेभ्यो 
निरीहतया सिद्धांतेत रशास्त्रस्मयापनोदकर्मेब जम: ।” 

आवार्थ--सूत्रवचनोंको चुरानेवाले जो कोई दुरात्मा श्रपनी बुद्धिसे यथा- 
स्थान यथेच्छ पाठप्रक्षेपको दिखलाकर कथंचित्‌ अपने तथा दूसरोके हितका लोप 
करते हैं उनके वाक्योंके सुननेका निषेध करनेके लिये 'पूर्या चायेकृतेरपीत्यादि” 
पद्म कहा जाता है, जिसका श्राशय यह है कि जो कविचोर पूर्वाचार्यकी ऋृतिमेंसे 
कुछ भी अ्रपनाकर ( छुराकर ) उसे नवीनरूपमे व्याख्यान करता है--नवीन 
प्रगट करता है--उसके समान दूसरा कोई भी नीच अथवा धूर्त नहीं है ।' 

इसके बाद जो सुधीजन वाद-विह्धलो तथा सद्बक्ताके वचनको भी न मानने- 
वालोंके कथनसे संशयमे पड़े हुए हैं उन्हे लक्ष्य करके सिद्धास्तसे भिन्न झास्त्र- 
स्मयको दूर करनेके लिये कहते है-- 

सुज्ञा: ऋरणुत निरोहाश्चदाहों परग्ृहीतमेवेद। 
सति जिनसमयसमुद्रे तदेकदेशेन किमनन |।३॥ 

टिप्प०--शूणुत भी: कतिचिठिज्ञाश्चदाहा यद्युतेदं तस्वाथप्रकररणु 
परमृद्दीतं परोपात्तं परनिर्मितमेवति यावद््‌ति भव॑ंत: संशेरत कि जात- 
मेतावता वर्य त्वस्मिन्नेव कृतादरा न वर्तामहे लघीयः सरसीव, 
यरमाद्ग्यापि जिनेन्द्रोक्तागोपांगाग्रागमसमुद्रा गर्जवीति देतो: तह 
देशेनानेन कि ? न किचिदित्यथ: । ईटशानि भूयांस्थेव प्रकरणानि संति 
केषु केषु रिरिसां करिष्याम इति |” 

भावार्थ--भो: कतिपय विद्वानों ! सुनों, यद्यपि यह तक्‍्वार्थप्रकरण 
परगृहीत है---दूसरोंके द्वारा अ्रपनाया गया है--परनिर्भित ही है, यहाँ तक 
आप संदाय करते हैं; परन्तु ऐसा होनेसे ही क्या होगया ? हम तो एकमात्र 
इसीमें झ्रादररूप नहीं वर्त रहे हैं, छोटे तालाबकी तरह | क्योंकि झाज भी 
जिनेन्द्रोक्त भ्ंगोपांगादि श्रागमसमुद्र यर्ज रहे हैं, इस कारण उस समुद्रके एक 
देशरूप इस प्रकरणमे--उसके जाने रहनेसे--क्या नतीजा हैं? कुछ भी नही । 
इस प्रकारके बहुतसे प्रकरण विद्यमान हैं, हम किन किनमें रमनेकी इच्छा करेंगे 





तस्तवार्थाघिग मसृत्रकी एक सटिप्परा भ्रति श्श्१्‌ 
परमेवावशतुरे: कतेव्य॑ श्वरुत वच्मि सविवेकः। 
शुद्धो योस्‍्य विधाता स दूषखीयों न केनापि॥छ। 

टिप्प०--“एवं चाकश्ये वाचको श्व्‌ मास्वातिदिंगम्बरों निहव इति 
केचिन्मावदन्मद: शिक्षार्थ 'परमेतावश्वतुरैरिति? पद्य अब महे--शुद्ध: सत्य 

थम इति यावद्यः कोप्यस्य प्रंथस्य निर्माता स तु केनापि प्रकारेश न 

निंदनीय एतावशवतुरैविधेयमिति |? 

भावार्थ--ऊपरकी बातको सुनकर 'वाचक उमास्वाति निश्चयमे दिगम्बर 
निह्कव है ऐसा कोई न कहे, इस बातकी शिक्षाके लिये हम 'परमेतावच्चतुरे:” 
इत्यादि पल्ल कहते हैं, जिसका यह झाशय है कि चतुरजनोको इतना कर्तव्य 
पालन ज़रूर करना चाहिये कि जिसमे इस तत्त्वार्थशास्त्रका जो कोई शुद्ध 
विधाता--प्राद्यनिर्माता--है. बहू किसी प्रकारसे दूषणीय---निन्‍दनीय--न 
ठहरे । 


जि 





यः कुन्दकुन्दनाम्ा नामांतरितो निरुच्यते कैश्चित्‌ । 
ज्ञेयोउन्य एवं सो स्मात्स्प्टमु मास्वातिरिति विदितातू॥५॥ 
टिप्प०-- “तह़िं कुन्दकुस्द एवैवअथमकर्तेति संशयापाह्दाय स्पष्टं 
ज्ञापयास: 'यः कुन्दकुन्द नामेत्यादि! । अय॑ च परतीर्थिकः कुम्दकुन्द इडा- 
चाय: पद्मनदी उमास्वातिरित्यादिनामांताराणि कल्पयित्वा पठ्यत सा- 
अस्मात्करणकतु रुपास्वाति रिस्येव प्रसिद्धनाम्त: सकाशादन्य एवं ज्ेय: 
कि पुनः पुनर्वेदयाम: ।?? 
भावार्थ--'तब कुन्दकुन्द ही इस तत्वार्थशास्त्रके प्रथम कर्ता हैं,' इस 
सशयको दूर करनेके लिये हम 'य कुन्दनामेत्यादि' पद्चके द्वारा स्पष्ट बतलाते हैं 
कि--पर तीथिको (!)क द्वारा जो कुन्दकुन्दको कुन्दकुन्द, इडाचार्य (?) पद्मनन्दी 
उमास्वात्ि & इत्यादि नामान्तरोंकी कल्पना करके उमास्वालति कहा जाता है 





९ जहाँ तक मुझे दिगम्बर जैनसाहित्यका परिचय है उसमे कुन्द- 
कुन्दाचायेंका दूसरा नाम उमास्वाति है ऐसा कही भी उपलब्ध नहीं होता । 
कुल्दकुन्दके जो पाँच नाम कहे जाते हैं उनमे मूल नाम पश्चनन्दी तथा प्रसिद्ध 
नाम कुन्दकुन्दकों छोड़कर शेष तीन नाम एलाचार्य, वक्रग्रीव भौर ग्ृठपिच्छाचायें 


श्श्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


नीव्ननाज >2»+ क्‍जजलजल+ 


वह हमारे इस प्रकरणकर्ता से, जिसका स्पष्ट 'उमास्वाति' ही प्रसिद्ध नाम 
है, भिन्‍न ही है, इस बातको हम बार-बार क्या बतलावें ।* 

श्वेतांबरसिहानां सहज॑ राजाघिराजविद्यानां । 

निहवनिर्मितशास्त्राग्रह: कथंकारमपि न स्थात्‌ ॥ ६॥। 

टिप्प०--नन्बत्र कुतोलभ्यते यत्पाठांतरसूत्राणि दिगंबरेरेव प्रक्ति 

प्रानि ? परे तु वक्ष्यंति यदस्मृद्वृद्धरचितमेत्राप्य सम्यगिति ज्ञात्वा 
श्वेतांबरा: स्वर॑ कतिचित्सूत्रारि तिरोकुबेन कतिचिश्र प्राक्षिपन्निति भ्रम- 
भेदार्थ 'चेतांवरसिहानामित्यादि! त्र म: । कोड: श्वेतांथरसिहा: स्वय- 
मत्यंतोहंडप्रंथप्रंथनप्रभूष्णय:. परनिर्मितशास्त्र॑ तिरस्करण-प्रक्षेपा दि भिरने 
कदाचिदप्यात्मसाद्रिदधीरन । यतः “तस्करा एवं जायंते परवस्त्वात्मसा- 
त्करा:, निर्विशेषेश पश्यंति स्वमपि रव॑ महाशया: ।! 


भावार्थ--यहाँ पर यदि कोई कहे कि “यह बात कैसे उपलब्ध होती है कि 
जो पाठांतरित सूत्र हैं वे दिगम्बरोंने ही प्रक्षिप्त किये हैं। क्योंकि दिगम्वर त्तो 
कहते हैं कि हमारे वृद्धों-द्वारारचित इस तत्त्वाथंयूत्रको पाकर और उसे समीचीन 
जानकर इवेताम्बरोंने स्वेच्छाचारपूर्वक कुछ सूत्रोंको तो तिरस्कृत कर दिया 
झौर कुछ नये सूत्रोंको प्रक्षिप्त कर दिया--अपनी ओरमसे मिला दिया है' । इस 
अ्रमको दूर करनेके लिये हम 'रवेताम्बरसहानां' इत्यादि पद्म कहते हैँ, जिसका 
अभिप्राय यह है कि--श्वेताम्बरसिहोंके, जो कि स्वभावसे ही विद्याप्रोके राजा- 
घिराज हैं और स्वयं अत्यन्त उद्दंइ ग्रन्थोके रचनेमें समर्थ हैं, निह्लृव-निर्मित- 
शास्त्रोंका ग्रहण किसी प्रकार भी नहीं होता है---वे परनिर्मित शास्त्रोंकों तिर- 
स्करण और प्रक्षेपादिके द्वारा कदाचित्‌ु भी अपने नहीं बनाते हैं। क्योंकि जो 
दूसरेकी वस्तुकों श्रपनाते हँ---अपनी बनाते हैं--वे चोर होते है, महान्‌ श्राशयके 
धारक तो अपने धनकों भी निविशेषरूपसे अ्रवलोकन करते हैं--उसमें 
अपनायतका (निजत्वका) भाव नही रखते । 


हैं । तथा कुन्दकुन्द और उमास्वातिकी भिन्‍नताके बहुत स्पष्ट उल्लेख पाये जाते 
हैं। अतः इस नामका दिया जाना आन्तिमूलक है। 





'सत्वार्थाघिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति १२३ 


क्लीन ली नहला जी परी ब्ल्ा बलि जलज+ है ॑क्‍ जी अअलअील ली तल क्‍ 3 जी जी लचस ल+++र बल न्‍न जीन जन + ५:४८ 


पाठांतरमुपजीव्य भ्रमंति केचिद्वृय्ैव संतोडपि । 
सर्वेधामपि तेषघामतः पर आंतिविगमो5स्तु ॥ ७॥ 
टिप्प२--अतः सर्वेरृस्यकोविदा अम्ृतरसे कल्पनाविषपूरं न्यस्य- 
मान॑ दुरतस्त्यक्त्वा जिनसमयाणवानुसाररसिका उमास्वातिमपि स्वती- 
थिंक इति स्मरंतो5नंतसंसारपाशं पतिष्यद्‌मिर्विशदमपि कलुषीकतु काम: 
सह निहनै: संग माकुवेश्निति । 
भावार्थ--कुछ संत पुरुष भी पाठान्तरका उपयोग करके--उसे व्यवहारमें 
लाकर--वृथा ही भ्रमते हैं, उन सबकी भ्रान्तिका इसके बादसे विनाश होवे । 
अत: जो सवेरहस्यको जाननेवाले हैं और जिनागमसमुद्रके भ्रनुस रण-रसिक 
हैं वे प्रमुतरसमें न्‍्यस्यमान कल्पना-विषपूरको दूरसे ही त्याग कर, उमास्वातिको 
भी स्वतीथिक स्मरण करते हुए, अश्रनन्त ससारके जालमें पडनेवाले उन 


निन्लवोंके साथ संगति न करें--कोई सम्पर्क न रक्खे--जो विशदकों भी कनुषित 
करना चाहते हैं । 


(११) उक्त ७ पद्यों और उनकी टिप्परीमें टिप्पणकारने अपने साम्प्रदायिक 
कट्टरतासे परिपूर्ण हृदयका जो प्रदर्शन किया है--स्वसम्प्रदायके श्राचार्योको'सिंह' 
तथा “विद्याओके राजाधिराज' और दूसरे सम्प्रदायवालोको कुत्ते” तथा “दुरात्मा' 
बतलाया है, अपने दिगम्बर भाइयोंको परती्थिक' श्रर्थात्‌ भ०महावींरके तीर्थंको 
न माननेवाले भअ्रन्यमती लिखा है और साथ ही अपने रवेताम्बर भाइयोकों यह 


आदेश दिया है कि वे दिगम्बरोकी सगति न करे अर्थात्‌ उनसे कोई प्रकारक। सम्पर्क 
न रक्ले---उस सबकी आलोचनाका यहाँ कोई अवसर नही है,भऔर न यह बतलाने 


की ही जरूरत है कि श्वेताम्बरसिहोने कौन कौन दिगम्बर ग्रंथोंका अपहरण किया 
है भौर किन किन ग्रंथोंको आदरके साथ ग्रहण करके श्रपने अपने ग्रन्थोंमें उनका 
उपयोग किया हैं, उल्लेख किया है और उन्हें प्रमाणमें उपस्थित किया है । जो 
लोग परीक्षात्मक, भ्रालोचनात्मक एवं तुलनात्मक साहित्यको बराबर पढ़ते रहते 
है उनसे ये बातें छिपी नही हैं । हां, इतना ज़रूर कहना होगा कि यह सब ऐसे 
कलुपितहुदय लेखकोंकी लेखनी ग्रथवा साम्प्रदायिक कट्टरताके गहरे रंगमें रंगे 
हुए कषायाभिभूत साधुभोंकी कतूं तका ही परिणाम है---मतीजा है--जो भर्ेसे 
एक ही पिताकी संतानरूप भाइयों-भाइयोंमें---दिगम्बरों-श्वेताम्बरोंमें---परस्पर 
मनमुटाव चला जाता है भौर पारस्परिक कलह तथा विसंवाद शान्त होनेमें नहीं 
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झाता ! दोनों एक दूसरेपर कीचड़ उद्धालते हैं श्रौर विवेककों प्रा्त [नहीं होते !! 
वास्तवमें दोनों ही बहुधा अनेकान्तकी ओर पीठ दिये हुए हैं भौर उस समीचीन- 
दृष्टि--प्रनेकान्तदृष्टि--को भुुलाए हुए हैं जो जैनशासनकी जान तथा प्रास है भ्रौर 
जिससे भ्रवलोकन करनेपर विरोध ठहर नहीं सकता--मनमुटाव क़ायम नहीं रह 
सकता । यदि ऐसे लेखकोंको श्रनेकान्तृष्टि प्रास होती और वे जैन-नीतिका भनु- 
सरणा करते होते तो कदापि इस प्रकारके विषबीज न बोते । खेद है कि दोनों ही 
सम्प्रदायोंमें ऐसे विषबीज बोनेवाले तथा ढे ष-कषायकी अ्रग्निको भड़कानेवाले होते 
रहे हैं, जिसका कटुक परिणाम आजकी सन्‍्तानको भ्रुगतना पड रहा है !! भ्रतः 
वर्तमान वीरसन्तानको चाहिये कि बह्द इस प्रकारकी इेंषमूलक तहरीरों--पुरानी 
अथवा आधुनिक लिखावटों--पर कोई ध्यान न देवे और न ऐसे जैननीतिविरुद्ध 
आदेझोपर कोई ग्रमल ही करे । उसे अनेक।न्तदृष्टिको अपनाकर अपने हृदयको 
उदार तथा विशाल बनाना चाहिए, उसमे विवेककों जागृत करके साम्प्रदाभिक 
मोहको टूर भगाना चाहिए भशौर एक सम्प्रदायवालोंको दूसरे सम्प्रदायके साहित्यका 
प्रेमपू्वंक तुलनात्मक दृष्टिसे भ्रध्ययन करना चाहिये, जिससे परस्परके शुण-दोष 
मालूम होकर सत्यके ग्रहराकी और प्रवृत्ति होसके, दृष्टिविवेककी उपलब्धि होसके 
और साम्प्रदायिक संस्कारोके वश कोई भी एकांगी अथवा ऐकान्तिक निर्णय ने 
किया जासके; फलत: हम एक दूसरेकी भूलों अथवा ब्रुटियोंको प्रेमपूर्वक प्रकट 
कर सर्क, और इस तरह परस्परके वैर-विरोधकों समूल नाश करनेमे समर्थ 
होसक । ऐसा करनेपर ही हम श्रपनेको वीरसंतान कहने और जैनशासनके 
अनुयायी बतलानेके अभ्रधिकारी हो सकेंगे। साथ ही, उस उपहासको मिटा 
सकंगे जो झ्रनेकान्तको श्रपना सिद्धान्त बनाकर उसके विरुद्ध आचरण करनेके 


कारण लोकमें हमारा हो रहा है । 





११ 
श्वे० तत्त्वार्थसूत्र ओर उसके भाष्यकी जाँच 


जुनसमाजमें उमास्वाति श्रथवा उमास्वामीकी कृतिरूपसे जिस तत्त्वार्थसृत्रकी 
प्रसिद्धि है उसके मुख्य दो पाठ पाये जाते है--एक दिगम्बर झौर दूसरा द्वेता- 
स्वर । दिगम्दर सूत्रपाठकों सर्वार्थसिद्धि -मान्य यूत्रपाठ बतलाया जाता है, जो 
दिगम्बरसमाजमे सवंत्र एक्रूपसे प्रचलित है, भोर व्वेताम्बर सूजपाठकों भाष्य- 
मान्य सूत्रपाठ कहा जाता है, जो श्वेताम्बर समाजमे प्राय करके भ्रचलित है, 
परन्तु कही कही उसमे श्रच्छा उल्लेखनीय भेद भी पाया जाता है # । भाष्यकी 
बाबत रवे० समाजका दावा है कि वह स्वोपज्ञ है--स्वय सूत्रकारका ही रचा 
हुआ है । साथ ही यह भी दावा है कि मूल सूत्र शौर उसका भाष्य ये दोनो 
बिल्कुल श्वेताम्बरश्षतके भ्रनुकूल हें--अंवेताम्बर झामसोके झाधार पर ही इनका 
निर्माण हुआ है, भौर इसलिये सृत्रकार उमास्वाति इवेताम्बर-परम्पराके थे | । 


& देखो, तत्त्वार्धाधिगमसूत्रकी एक सटिप्पण प्रति' नामका लेख, (न०१०) 
जो पहले भ्रनेकान्त वर्ष ३ किरण १ (वीरशासनाडू) में प्रकाशित हुआ था, तथा 
प०सुखलासजोीके तत्त्वायं-सूत्र-विवेचनकी प्रस्तावनाका पृष्ठ ८४-८५५। 

* दवे० समाजके पग्रसाधारण विद्वान ५० सुखलालजी अपने तस्वा्थंसूत्रके 
लेखकीय वक्तव्यमें लिखते हैं --“उमास्वाति ध्वेताम्बर-परम्पराके थे शौर उनका 
सभाष्य तस्वार्थंसूत्र सचेलपक्षके श्र॒त॑के झ्राघार पर ही बना है 
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दावेकी ये दोनो बाते कहाँ तक ठीक हैं-- मूलसूत्र, उसके भाष्य और दवेताम्बरीय 
भ्रागमो परसे इनका पूरी तौर पर समर्थन होता है या कि नही, इस विषयकी 
जाँचको पाठकोके सामने उपस्थित करना ही इस लेखका मुख्य विषय है । 


सत्र और भाष्य-विरोध 


सूत्र और भाष्य जब दोनो एक ही आचार्यकी कृति हो तब उनमे परस्पर 
असगति, भ्र्थभेद, मतभेद भ्रथवा किसी प्रकारका विरोध न होना चाहिये । और 
यदि उनमे कहीपर ऐसी श्रसगति, भेद, भ्रथवा विरोध पाया जाता है तो कहना 
चाहिए कि वे दोना एक ही आचायंकी कृति नही है--उनका कर्ता भिन्न भिन्न 
है--भऔर इसलिये सूत्र का वह भाष्य 'स्वोपज्ञ' नही कहला सकता । इवेताम्बरोके 
तत्त्वार्थाधिगमसूत्र और उसके भाष्यमे ऐसी अ्रसगति भेद अथवा विरोध पाया 
जाता है, जैसा कि नीचेके कुछ नमूनोसे प्रबट है --- 

(१) ब्वेताम्बरीय सूत्रपाठसे प्रथम अध्यायका २३ वा सूत्र निम्न प्रवार है-- 

यथोक्तनिमित्त षड्‌विकन्पः शेषाणम्‌ । 

इसमे प्रवधिज्ञानके द्वितीय भेदका नाम 'यथोक्तनिमित्त ” दिया है और भाष्य 
में यथोक्तनिमित्त क्षयोपशमनिमित्त इत्यर्थ ऐसा लिखकर 'यथोक्तनिमित्त 
का भ्रथ॑ 'क्षयोपशमनिमित्त! बतलाया है, परन्तु 'यथोक्त” का श्रर्थ 'क्षयोपशम' 
किसी तरह भी नहीं बनता । 'यथोक्त का सर्वभाधारण श्र्थे होता है--“जैसा 
कि कहा गया, परन्तु पूर्ववर्ती किसी भी सूत्रमे 'क्षयोपशमनिमित्त” नामसे भ्रवधि- 
ज्ञानके भेदका कोई उल्लेख नहीं है और न कही 'क्षयोपशम' दाब्दका ही प्रयोग 
झाया है, जिससे यथोक्त' के साथ उसकी बअनुव्त्ति लगाई जा सकनी । ऐसी 
हालतमे “क्षयोत्शमनिमित्त' के अथ्थंमें यथोक्तनिमित्त'का प्रयोग सूत्रसदभके 
साथ शअ्सगत जान पडता है । इसके सिवाय, 'द्विविधो5त्रधि:” इस २१वें सूत्रके 
भाष्यमें लिखा है--भवप्रत्यय क्षयोपशमनिमित्तश्च' श्रौर इसके द्वारा भ्रवधि- 
ज्ञानके दो भेदोके नाम क्रमश भवप्रत्यय' और 'क्षयोपशमनिमित्त' बतलाये हें । 
२२वे सूत्र 'सवप्रत्ययो नारकदेवानाम्‌! मे अवधिज्ञानके प्रथम भेदका वर्ण 
जब भाष्यनिदिष्ट नामके साथ किया गया है तब २३वे सूत्रमें उसके द्वितीय 
भेदका वर्णान भी भाष्यनिदिष्ट नामके साथ होना चाहिये था श्रौर तब उस 


श्ये० तक्वाथंसूत्र और उसके माष्यकी जाँच १२७ 


गज न्जी... अचिी। अऑजज सिजीज नील. बा ज2थ33. 


सूत्रका रूप होता--“क्षयोपशमनिमित्त: षपड्विकल्प: शेषाणाम”, जैसा 
कि दिगम्बर सम्प्रदायमे मान्य है। परन्तु ऐसा नही है, भ्रत उक्त सूत्र और 
भाष्यकी असगति स्पष्ट है और इसलिये यह कहना हांगा कि या तो “यथोक्त- 
निमित्त पदका प्रयोग ही गलत है और या इसका जो श्रर्थ 'क्षयोपशमनिमित्त ! 
दिया है वह गलत है तथा २१वें सूत्रके भाष्यमे “य्थाक्तनिमित्त नामकों न 
दंकर उसके स्थानपर “क्षयोपशमनिमित्त' नामका देना भी गलत है । दोनो ही 
प्रकारसे सूत्र और भाष्यकी पारस्परिक असगतिमे कोई भ्रन्तर मालूम नही होता। 
(२) छ्वे० सूत्रपाठके छठे श्रध्यायका छठा सूत्र है-- 
“इन्द्रियकषायाउश्नतक्रिया पचचतु:पंचपंचविशतिसंख्या: पूर्वेस्य 
भेदा ।? 

दिगम्बर सूत्रपाठम इसीको न० ५ पर दिया हे । यह सूत्र ब्वेताम्बराचार्ये 
हरिभद्रवी टीका श्रौर सिद्धसेनगणीकी टीकामे भी इसी प्रकारस दिया हुआ है । 
इवेताम्ब॒राकी उस पुरानी सटिप्परण प्रतिमे भी इसका यही रूप है जिसका प्रथम 
परिचय ग्ननेकान्तके तृतीय वर्षकी प्रथम किरणमें प्रकाशित हुआ है । इस प्रामा- 
रिक सूत्रपाठके अनुसार भाष्यमे पहले इन्द्रियका, तदनन्तर क्पायका और फिर 
अब्रतका व्याख्यान होना चाहिये था परन्तु ऐसा न होकर पहले 'अव्रत का 
और श्रव्रतवाल तृतीय स्थानपर इन्द्रियका व्याख्यान पाया जाता है । यह 
भाष्यपद्गतिको देखते हुए सूत्रत्र मोल्लधन नामकी एक प्रसगति हैं जिसे सिद्ध- 
सेनगणीने भ्रन्य प्रकारसे दूर करनेका प्रयत्न कियाहै जैसा वि प० सुखलालजी- 
के उक्त तत्त्वा्थसूत्रवी सूत्रपाठसे सम्बन्ध रखनेवाली निम्न टिप्पणी (५०१२२)- 

से भी पाया जाता है -- 


/४मिद्धसेनको सूत्र और भाष्यकी यड असगति मालूम हुई है भौर उन्होने 
इसको दूर करनेकी कोशिश भी की है ।” 

परन्तु जान पड़ता है प० सुखलालजीकों सिद्धसेनका वह प्रयत्न उचित 
नही जेंचा, भ्रौर इसलिये उन्होने मूलसूत्रमे उस सुधारको इृष्ट किया है जो उसे 
भाष्यके अनुरूप रूप देकर 'अव्न॒तकषायेन्द्रिपक्रिया' पदसे प्रारम्भ होनेवाला 
बनाता है । हस तरह पर यद्यपि सूत्र और भाष्यकी उक्त भ्रसंगतिको कही कहीं 


श्र जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश 


पर सुधारा भग्ता है, परन्तु सुघारका यह कार्य बादकी कृति होनेसे यह नहीं 
कहा जा सकता कि सूत्र और भाष्यमें उक्त भ्रसंगति नहीं थी। 

गहाँपर में इतना भौर मी बतला देना चाहता हूँ कि इवेताम्बरीम भ्रागमादि 
चुरातनग्रन्थोंमें भी साम्प्रायिक भ्राज़वके मेदोंका निर्देश इन्द्रिय, कषाय, प्रश्नत 
ओग ओर क्रिया इस सूत्रनिदिष्ट क्रसे पाया जाता है; जैसाकि उपाध्याय मुनि 
श्रीध्रात्मारामजी द्वारा 'तस्‍्वापंसूत्र-जेनागमसमन्वय'में उद्धृत स्थानांगसूत्र और 
नवतस्वप्रकरणके निम्न वाक्योंसे प्रकट है:--- 

४ पंचिदिया पण्णतत्ता “' चत्तारिकसाया पण्णत्ता ““ पंचअविरय 

पण्णत्ता'''पंचवीसा किरिया परणत्ता'* ।? 
--स्थानांग स्थान २, उद्देश्य १ सू० ६० (?) 
“ इंदियकसायअ्रव्वयजोगा पंच चड पंच तिन्नि कमा ।” 
किरियाओ परणवीसं इमाओ ताओशो अखुकमसो ॥” 
--नवतत्त्वप्रकरण 
इससे उक्त सुधार वैसे भी समुचित प्रतीत नही होता, वह ग्रागमके विरुद्ध 
पड़ेगा । और इस तरह एक अ्रसंगतिसे बचनेके लिये दूसरी अ्संगतिको भ्रामन्त्रित 
करना होगा। 

(३) चौथे अध्यायका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 

“उन्द्र-सामानिक-त्रायस्त्रिश-पारिषथा55त्मरक्ष-लोकपाला-5नीक- 
प्रकीणेका-55भियोग्य-किल्विषिकाश्चैकश: ।” 

इस सूत्रमें पूर्वसूत्रके निर्देशानुसार देवनिकायोंमें देवोंके दश मेदोंका उल्लेख 
किया है। परन्तु भाष्यमें 'तद्यथा' शब्दके साथ उन भेंदोंको जो गिनाया है 
उसमें दशके स्थानपर निम्त प्रकारसे ग्यारह भेद दे दिये हैं:--- 

“तथथा, इन्द्रा: सामानिकाः त्रायस्त्रिशा: पारिषया: आत्मरक्षा: 
लोकपाला: अनीकाधिपतय: अनीकानि प्रकीणका: आभियोग्या: 
किल्विषिकाशचेति ।”” 

इस भाष्यमें 'प्रनोकाधिपतय:' नामका जो भेद दिया है वह सूत्रसंगत नहीं 
है। इसीसे सिद्धसेलगरती भी लिखते हैं कि--- 


रये 5 वब्यलर्ंलेतकपौर उउसकेलााप्य की; मरकईए श्च४३ 


सूते चानीआस्वेकीतासतनि सूहिशा तानीकतिफ्यत्र5५ः भरूये:पुनरु- 

पन्यस्ता: ।” 

अ्र्भाव---सूत्रमें वो भाषातेने - भनीकोंकाः ही । ग्रदसभ. किया हैं, 
तिग्रोंका नहीं । साष्यमें उसका पुनः. उपन्यक्त्वकेमाजाथा- है। ** । 

इससे सूत्र और भाष्यका जो विरोध झ्राता है उससे इनकार नहींकिक्करः . 

प्कुता । .सिंडस्ेनगणीने इस विरोघकल-कुछ पर्मिजंत करनेके , लिये जो 

कतक्की है कि 'माष्यका रने अनीकों भौर प्रनोकाधिपतियोंके एकत्वका 

बकरे कली ऐसा भाष्प करदिया जान पड़ता है ७', वह ठीक मालूम नहीं 

होती; क्योंकि श्रनीकों प्रौर श्रनीकाधिपतियोंकी एकताका वैसा विचार यदि , 
भाष्यकारके घ्यानमें होता तो वह झनीकों और अनीकालिपद़ियोंके लिगे भ्रलग 
झलग पदोंका प्रयोग करके संख्यामेदको उत्यन्त ने करता । भाष्यमें तो दोनोंका 
स्वरूप भी फिर अलग पझ्लग दिया गया है जो दोनोंकी भिन्‍नताका द्योतन करता ' 
है । मों तो देव और देवाधिपति (इन्द्र) यदि एक हों तो फिर “इन्द्र” का अलग 
भेद करना भी व्यर्थ ठहरता है; परन्तु दश भेदोंगें इन्द्रक्ी अलग गणना की गई 
है, इससे उक्त कल्पना ठीक माचूम नहीं होती । खिहकेक,ओी. झ्पनी इस कल्पना 
पर हढ मालुम नही होते, इसीसे उन्होंने भागे चलकर लिख हिया है--“गन्यथा 
वा दर्संश््या भिद्य त?---अथवा यदि ऐसा नहीं है तो दशकी संख्याका विरोध 
झाला है । 





आरती 4-3 






(४) इवे० सूत्रपाठके चौथे अ्रध्यायका २६ था सूत्र निम्न प्रकार है. 

“सारस्वता दित्यवन्द्यरुणग ई॑तो यतुषिताव्या वाधम रुतो डरिष्ाश्व ।? 

इसमें लोकान्तिक देवोंके सारस्वत, श्रादित्य, वन्हि, भ्ररुत्ष, गर्दतोब,-तुधित/ 
अव्याबाघ, मझुत प्रौर परिष्ट; ऐसे नव भेद बतलाये हैं, परन्तु भाष्यकारने जूयें* 
सुत्रके भाष्यमें और इस सूचके भाष्यमें भी, लोकान्तिक - देकेंके , भेद आड़ हो 
बतलाये है शौर उन्हें पूर्वादि आठ दिला-विदिलाओंसें स्थिर्त ,सूल्ित किया-है; 
जैसाकि दोनों सूत्रोंके निम्न भाष्योंसे प्रकट है --- न्‍ 


: “अहालोकं अरिवृष्पाह्ासु दिश्ु. अध्टफिफल्पा, भवस्ति। तथका-- 
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“बे सारस्वतादयो5ष्टविधा देवा ज़ल्ललोकस्य पूर्वोत्तरादिषु दिक्षु 
प्रदक्षियं भवन्ति यथासंख्यम्‌ |?” 
इससे सूत्र और भाष्यका भेद स्पष्ट है। सिद्धसेवगणी भौर प० सुखलाल- 
जीने भी इस मेदक्रो स्वीकार किया है, जैसा कि उनके निम्न वाबयोसे 
प्रकट है-- 
“जन्वेबमेते नवभेदा भवन्ति, भाष्यकृता चाष्टविधा इ॥्डूति 
मुद्विता, !!” के 
“इन दो सृत्रोके मूलभाष्यमे लोकान्तिक देवोके श्राठ ही भेद 3 
नव नहीं ।” 
इस विषयमे सिद्धसेनगणी तो यह कहकर छुट्टी पागये हैं वि लोकान्तमे 
रहने वालोंके ये आठ भेद जा भाष्यकार सूरिने श्रगीकार किये हैं वे रिष्टविमानके 
प्रस्तारमें रहनेवालोकी श्रपेक्षा नवभेदरूप हो जाते हैं, प्रागमम्में भी नव भेद कहे 


हैं, इससे कोई दोष नहीं# परन्तु मूल सूत्रमें जब स्वय सूतकारने नव भेदोका 
उर्ललेख किया है तब अ्रपन ही भाष्यमे उन्होन नव मेदोका उल्लेख न करके 


झाठ मेंदोका ही उल्लेख क्यों किया है, इसवी वे कोई माकूल (गुक्तियुक्त) 
वजह नहीं बतला सके। इसीसे शायद १० सुखलालजीको उस प्रवारसे 
कहकर छुट्टी पा लेता उचित नही जेंचा, ओर इस लिये उन्होन माष्यकी स्वोप- 
शतामे बाधा न पडने देनेके खयालसे यह कह दिया है कि--'यहाँ मूल सृत्रमे 
'मम्तो? पाठ पीछेंसे प्रक्षित्त हुआ है ।” परन्तु इसके लिये वे कोई प्रमाख 
उपस्थित नही कर सके । जब प्राचीनसे प्राचीन श्वेताम्बरीय टीकामे मरुतों' 
पाठ स्वीकृत किया गया है तब उसे यो ही दिगम्बर पाठकी बातकों लेकर 
प्रक्षित नही कहा जा सकता | 

सूत्र तथा भाष्यके इन चार नमूनो भोर उनके उक्त विवेचनसे स्पष्ट है कि 
सूत्र भौर भाष्म दोनों एक ही भाचायंकी कृति नहीं हैं, भौर इसलिये श्वे० 
भाष्यको 'स्वोपज्ञ' नहीं कहा जा सकता । 

&उच्यते--लोकान्तवतित* एतेप्टनैदा' सूरिसोपासा:, रिश्वविमानप्रस्तारव- 
तिमिनंवधा भवन्तीत्यवोष: । भागमे तु नवधैवाधीता इति ।”* 


श्वे० तस्‍्थारथसूत्र और उसके माच्यकी जोंच ह5.3 4 


शी कप शक कहर कवि फसशकिटेस कि 7200: किक 0 + 8 कर 

यहाँपर मैं इतना भौर भी बतला देना चाहता हूँ कि तत्त्वार्थसूतरपर बवे- 
ताम्बरोंका एक पुराना टिप्पण है, जिसका परिचय श्रनेकान्तके वीरशासनाखु 
(बर्ष ३ कि० १ पृ० १२१-१२८) में प्रकादित हो घ्ुका है। इस टिप्पणके 
कर्ता रत्नसिह सूरि बहुत ही कट्टर साम्प्रदायिक थे औौर उनके सामने भाष्य ही 
नही किन्तु सिड्सेनकी भाष्यानुसारिणी टीका भी थी, जिन दोनोंका टिप्ण्णमें 
उपयोग किया गया है, परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी उन्होने भाष्यको 
'स्वोपज' नही बतलाया । टिप्पणके भ्रन्तमे 'दुर्वादापहार' रूपसे जो सात पद्च 
दिये हैं उनमेंमे प्रथम पद्म और उसके टिप्पणमे, साम्प्रदाधिक-कट्टरताका कृछ 


प्रदर्शन करते हुए उन्होने भाष्यकारका जिन शब्दोंें स्मरण किया है वे निम्न 
प्रकार हैं:--- 


“प्रागेवैतददक्तिण-मषण-गणादास्यभ्षानमिति मत्वा । 
त्रातं समूल-चूलं स भाष्यकाररिचरं जीयात्‌॥ १॥ 


टिप्पण-- 'दक्षिणे सरलोदाराबिति दस: अद क्षिणा असरलाः स्व्‌- 
वचनस्यैव पक्तपातमक्षिना इति यावत्त एब भपषणा: कुकु रास्तेषां गणैरा- 
दास्यमान अद्ष्यिमान॑ स्व्रायत्तीकरिष्यसानमिति यावत्तथाभूतमिवैत- 
त्ततवाथरास्त्रं प्रागेब॑ पूवमेत्र मत्वा ज्ञात्वा येनेति शेप । सहमूलचूल्ाभ्या- 
मिति समूनचूलं त्रा्तं रक्षित स कश्चिदू भाष्यकारों भाष्यकर्ता बिर दीर्ष 


जीयाख़य॑ गम्यादित्याशीवेचाउस्माक लेखकानां निमलग्रन्थरक्षकाय प्राग्व- 
चनं-चीरिकायामशक्यायेति ।? 


ल्‍्ज++ 


इन शब्दोंका भावार्थ यह हैं कि- जिसने इस तत्त्वाथंशास्तरको अपने ही वचन« 
के पक्षपातसे मलिन प्रनुदार कुत्तोके 'समूहोंद्वारा प्रहीष्यमान-जेसा जानकऋर--यहू 
देखकर कि ऐसी कुत्ता-प्रकृतिके विद्वान लोग इसे झ्रपना अथवा झपरे सम्प्रदायका 
बनाने वाले हैं --पहले ही इस शास्त्रकी मूल-चूल# सहित-रक्षा की है---इसे ज्योँ- 
का त्यों श्वेताम्बरसम्प्रदायके उमास्वातिकी कृतिरूपमें ही कायम रक्‍्खा हैं---वहूँ 
(भज्ञातनामा) भाष्यकार चिरंजीव होवे---चिरकाल तक जयको प्रास होवे--- 
ऐसा हम टिप्पएकार-जैसे लेखकॉंका उस निर्मलग्रस्थके रक्षक तथा प्राचीन- 
अचनोंकी चोरीमें भ्रसमर्थके प्रति भाणीवाद है। 


शकुद जैश्रनशदिष्त ओर हनिहासफर विसद अफाश 
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| अब भहयककलर मास ने देकर उसके लिये 'सक्श्यित! ( जह कोई ) 


। 


पमकोंका, प्रदोध किला है, जब कि भूल सूचकारका नाम “उसास्थातिः कई 
स्यकलेशर अपल कृपसे दिया है। इससे साफ प्यतित होता है कि टिप्पयणाकारको 
शाइम्रकारका नाम माजूग नही था और वह उसे सूर्र शुत्रका रसे मित्त समकता था, 
भारयकास्का 'मिमंक्षग्रन्थरक्षकाय' विशेषणके साक्ष 'प्राग्व चस-चौरिकायाम- 
शक्त्याय? विशेषण भी इसी बातकों सूचित करता है। इसके 'प्राग्वचन' का 
वाहुध तत्वाथसूत्र जान पडता है--जिसे प्रथम विश्लेषणमे “निर्मलग्रन्थ कहा 
गया है, भाष्यका रने उसे छुट्ाकर अपना नही बनत्या--अहू भ्रपवी मबपरिणति- 
के कारण ऐसा करनेके लिये प्रसमर्थ था--यही आजज्नय यहाँ व्यक्त किया गया 
है। अन्यथा, उमास्वातिके लिये इस विशेषशकी कोई ज्रहूरत नहीं थ्री--- यह 
उनके लिये किसी तरह भी ठीक नही बैठता । साथ ही, अपन ही बचनके 
पक्षपातसे मलिन प्रनुददर कुत्तोके समुहोद्वारा ग्रहीष्ममान-जैसा जानकर” ऐसा 
जो कहा गया है उसमे यह भी ध्वनित होता है कि भाष्यकी रचना उस समय 
हुई है जब कि तत्तवायंसूतपर 'सर्वार्यंसिद्धि! आदि कुछ प्राचीन दिगम्बर टीकाएँ 
बन छुक्री थी ओर उनके धरा दिगम्बर समाजमे तस्वार्भसूत्रका प्रच्छा प्रचार 
आरभ हो गया था। इस प्रचारको देखकर ही किसी दवेताम्बर विद्वालकों भाष्यके 
रखनेकी प्रेरणा मिली है और उसके द्वारा तस्वाथंसृत्रको एवेताम्बर बनान 
की भ्ेज्टा की गई है ऐसा प्रतीत होता है। ऐसी हालतमे भाष्यका स्वयं मूल 
सुचकार उमास्थातिषते कृति बललाना और भी भ्रसगत आन पडता है । 


सत्र और भाष्यका आगमसे विरोध 


सूत्र भौर माष्य दोनोका निर्माण यदि इवेशास्बर ध्रागमोंके आधारपर ही 
हुआर हो, जेसा कि दावा है, तो इवे» भागमोंके साथ उनमेसे किसीका जरा भी 
अदमेद, भसयतपत भ्रववा विरोध न होवा चाहिये । यदि इनमेंसे किसीमें भी 
कद्मीपर ऐसर मतमेद,-असयतपत भ्रथवा क्रोध पाना जाता है तो कहता होगा 


& 'चूल' का प्रभिप्राव झ्ादि भ्रन्तकी गाय भ्रादि अन्तकी कारिकाओोंसे जान प्रढता है, जिन्हें 
साथमें लेकर भर यूलसूतका भ्रम मादकर ही टिपछ सिचचा गया है । 


श्ये ० वर्यार्थवत्र' आर उसके मभाष्यकी जाँच ३ 


कि उसके निर्मास का भाषार पूर्णातः दवेतास्वर आगस नहीं है, और इस लिये 
दावा मिथ्या है। ध्वेताम्बरीय सूत्रपाठ और उसके भाष्यमें ऐसे अनेक स्थल हैँ 
जो इवे० प्राममोंके सथ भतमेदादिको लिये हुए हैं! नीचे उनके कुछ नमूने प्रकट 
किये जाते हैं:--- 

(१) श्वेतास्बरीय आागमर्म मोक्षमार्गका वर्णन करते हुए उसके चार कारशं 
बतलाये हैं और उनका ज्ञान, दर्शन, नारित्र, तप, इस कमसे निर्देश किया हैं; 
जैसाकि उत्त राष्ययन सूत्रके २८ वे भ्रध्ययनकी निम्न ग्राथाओसे प्रकट है-- 


मोक्खमग्ग गईं तच्च सुणेद् जिशभासिय॑ | 

चजकारणसंजुर्त नाखदंसशलक्सखखं ॥१॥। 

नाखं च हंसण चेव चरित्तं च तबो वड़ा | 

एस मग्गुत्तिपण्शती जिशेष्िं बरदंसहिं | २ ॥ 

नाणं च दंसशं चेव, चरित्तं च तवो तहा। 

पय॑ मम्गझुप्पसा, जीवा गउुछूति सोग्गई' ॥ ३ ॥ 

नाणेण जाणई भावे दंसणेण य सह हे । 

चरित्तेण निगिण्द्ाइ तवेण परिसुब्मई ॥ ३५ ॥ 

परन्तु श्वेताम्धर-सूत्रपाठमे, दिगम्बर सूत्रपाठत्ती तरह, तीन कारणोका 
दर्शम-शान-चारित्रके क्रमस निर्देश है, जेसा कि निम्त सूतसे प्रकट है-- 

सम्यरदर्शन-ब्लान-चारित्राणि मोक्षमार्ग: ॥ ६ ॥ 

भरत यह सूच इवेताम्बर शभ्रागमके साथ पूर्णतया सगत नहीं है। वस्तुतः 
यह दिगम्बरसूत्र है भर इसके द्वारा मोक्षमार्गके कथमकी उच्च दिगम्बर शैलीको 
अपनाया गया है जो श्रीकुन्दकुन्दादिके ग्रथोमे सवंत्र पाई जाती है। 

(२) श्वेत्ताम्बरीय सूत्रपाठके प्रथम अ्रष्यायका चौथा सूत्र इस प्रकार है-- 

जीवा5जीवास्त्रववन्धसंवरनि जरामो क्षास्तत्वम्‌ । 

इसमें जीव, भ्रजीव, झाखव, बन्ध, सवर, निर्जरा और भोक्ष, ऐसे सात 
तत्कोका निर्देश है। भाष्यमें भी ““जीवा अजीवा अस्नवा बन्धः संबरो 
निजेरा मोक्ष इत्येष सप्तविधोड्थ॑स्तक्त्यम्‌ एते वा सप्तपदार्थास्तक््वानि” 
इन वाक्‍्योंके द्वारा निर्देध्य तस्‍्वोंके शामके साथ उनकी सख्या सात बतलाई यई 
है, भौर तत्त्व तथा पदार्थकों एक सूचित किया है । परन्तु स्वेतास्वर आगलिमें 





श्श्ष जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


नल 


सस्‍्य भथवा पदार्थ नव बतलाए हैं, जैसा कि 'स्थानाग” झागमके निम्न सूत्रसें 
प्रकट है --- 


“नव सब्भावपयत्था पण्णत्ते । त॑ जहा-जीवा अजीवा पुणुण पावों 
आसवो संवरो निज्जरा बंधो मोक्स्रो ।? (स्थान ६ मू० ६६५) 


सात तत्त्वोके कथनकी शैली श्वेताम्बर आगमोमे है, ही नहीं, इसीसे 
उपाध्याय मुनि आत्मारामजीने तत्वार्थसूत्रका दबे० भ्रागमके साथ जो समन्वय 
उपस्थित किया है उसमें वे स्थानाँगके उंक्त सूत्रकों उद्धृत करनेके सिवाय 
झागमका कोई भी दूसरा वाक्य ऐसा नहीं बतला सके जिसमें सात तत््वोकी 
कथनशलीका स्पष्ट निर्देश पाया जाता हो। सात तत््वोके कथनकी यह शैली 
दिगम्बर है--दिगम्बर  सम्प्रदायमे साततत्वों श्रौर नव पदार्थोका भ्लग 
झलग रूपसे निर्देश किया है# । दिगम्बर-सूत्रपाठमें यह सूत्र भी इसी रूपसे 
स्थित है । भ्रत इस चौथे सूत्रका आधार दिगम्बरअुत जान पडता है-- 
इवेताम्बरश्रुत नहीं । 


(३) प्रथम अ्रध्यायका आाठवा सूत्र दस प्रकार है-- 

सत्सख्याक्ष त्रस्पशेनकालान्तरभावाल्पवहुत्वैच । 

इसमें सत्‌, सख्या, क्षेत्र, स्पर्शन, काल, भ्रन्तर, भाव भौर अल्पबहुत्व इन 
आठ भ्रनुयोगह्वा रोके दवरा विस्तारसे अधिगम होना बतलाया है, जैसा कि 
भाष्यके निम्न अशसे भी प्रकट है-- 

“सत््‌ सख्या क्षेत्र स्पर्शन॑ काल: भन्तर भाव' अल्पयहुत्वमित्येतैश्च 
सद्भूतपदगप्ररूपणादिभिरद्टाभिरनुयोगद्वारै. स्वेभावानां (तस्वानां) 
पिकल्पशो विस्तराधिगमी भवति |”? 

परन्तु इवेताम्बर प्रागम्में सत्‌ आदि अनुयोगद्वा रोकी सख्या लव सानी है-- 
राग” नामका एक श्रतुयोगद्वार उसमें और है, जैसा कि अनुयोगद्वारसूत्रके 
निम्न वाक्यसे प्रकट है, जिसे उपाध्याय श्रुनि आत्मारामजीनें भी अपने उक्त 
क्षत्त्वार्थसृत्र -जैनागमसमन्वय में उद्घृत किया है--- 





_# सब्वविरशो वि भावहि णव य पयत्वाइ सत्ततखाइ । --भावद्रामृत ६५ 


तस्वाधेसूत्र ओर उसके भाष्यकी जॉच १३४ 


“से कि ते अशुगमे रअकबिद्दे पृण्णत्त | त॑ जहा--संतपयपसुवणया 
१ दस्वपमा्ण ज २ ह फुसंणा य ४ कालो य« अंतर ६ भाग 
७ भाव ८ अप्पायडु ६ अत रा 

इससे स्पष्ट है कि उक्त संकआई माष्यका कथन दवेताम्बर भागमके साथ 
सगत नही है। वास्तवमें यह दिगम्बरसूत्र है, दिगम्बरसूत्र पाठमे भी इसी तरहसे 
स्थित है भोर इसका आधार षटखण्डागमके प्रथमखण्ड जीवट्टाणके निम्न तोन 
सूत्र हैं-- 

“प्रदेसि चोहसरझदं जीवसमासाणं परूवणट्ददाए तत्थ इमाणि अट्ठ 
अणियगद्दाराणि णायव्वाणि भवंति ॥ ५॥ त जद्दा ॥ ६॥ 

संतपरूवणा दव्वपमाणाणुगमो खेत्तामुगमो फासणारुरामो 
कालागुग मो अंतराणुगमो भावानुगमो अप्पाबहुगाणुगमो चेढि ॥आ। 

षट्खण्डागममे और भी ऐसे अनेक सूत्र हैं जिनसे इन सत्‌ आदि आठ 
अनुयोगद्वारोका समर्थन होता है। 

(४) श्वे० सूत्रपाठके द्वितीय प्रध्यायमे “नियृ त्युपकरणे द्रव्येन्द्रियमः 
नामका जो १७ वा सूत्र है उसके भाष्यमे “उपकरण बाह्माभ्यन्तरं च! इस 
बाक्यके द्वारा उपकरणके बाह्य और अ्रम्यन्तर ऐसे दो भेद किये गये हैं, परन्तु 
इधे० भ्रागममें उपकरणके ये दो मेद नहीं माने गये हैं। इसीसे सिद्धसेन गणी 
क्षपनी टीकामें लिखते हैं--- 

“आ्रागमे तु नास्ति कश्चिदन्तवेहिभेंद उपकरणास्येत्याचार्यस्येब 
कुतो 5पि सम्प्रदाय इति ।” 

भ्र्थात्‌--भागमम तो उपकरणाका कोई अन्तर-बाह्ममेद नहीं है । भाचायें- 
का ही यह कहीसे भी कोई सम्प्रदाय है--भाष्यकारने ही किसी सम्प्रदाय- 
विशेषकी मान्यतापरसे इसे श्रगीकार किया है। 


इससे दो बाते स्पष्ट हैं-- एक तो यह कि भाष्यका उक्त वाक्य रवे० आगम- 
के साथ सगत नही है, भर दूसरी यह कि भाध्यकारने दूसरे सम्प्रदायकी बातकों 
झपनाया है। वह दूसरा (दवेताम्बरभिन्न) सम्प्रदाय दिगम्वर हो सकता है । 
दिगस्वर सम्प्रदायमें सर्वत्र उपकरणके दो भेद माने भी गये हैं। 






"१३६... लैनसॉसिय और इतिदासपर 'विस्तद प्रशांश 


५) चौंधे' अध्योगमें सोकान्तिक, शह्ायलोक' नामका 
चांचवा स्वग बतलाया गया है भोर अदकी जकल-मेबक न 
सूजके निम्न भाष्यम थह स्पष्ट नि 
ब्राले ही लोकान्तिक होते हें-- अन्य स्व 





है परे---ैवेयकादिमे लोका 
न्लिक नही होते--- 
“जअद्वलोकालथा एवं लोकाग्तिका भवन्ति नाम्यकल्पेषु नापि 
परत ।! 


ब्रह्मलोकम रहने वाले देवोकी उत्कृष्ट स्थिति दस सागरकी भौर जघय 
स्थिति सानसागरसे कुछ श्रधिककी बतलाई गई जैसा कि सत्र न० ३७ और 
४२ और उनके निम्न भाष्याशोंसे प्रकट है--- 

अहालोके तिभिरधिकानि सप्तत्शेत्यथे |”? 

“महेन्द्र परा स्थितिविशेषाधिकानि सप्त सागरोपमाणि सा ब्रह्म 
लोके अघन्या भवति । श्रल्चलोके द्शसागरोपमाणि परा स्थिति सा 
लान्तने जघन्या ।?? 


इसस स्पष्ट है कि सत्र तथा भाष्यके अनुसार लोकान्तिक दंवोकी उत्कृष्ट 
आयु दस सागरकी श्र जघन्य आयु साट सागरसे कुछ झ्धिककी होती हैं 
क्योकि लोकाततिक देवोक़ी श्रायुका अलग निर्देश करन बाला कीई विदाय सूत्र 
भी इवे० सत्रपाठम नहीं है। परन्तु एवे० भ्रागमम लाकान्तिक देवोवी उत्कृष्ट 
और जघय दोनो ही प्रकारकी प्रायु का स्थिति श्राठ सागरकी बंतलाई है 
जैस्ताकि स्थानाग श्र व्याख्याप्रज्ञप्ति के निम्न सूत्रमे प्रकट है... 

लागतिकठेवाण जदृण्णमुकोसेश अइसागरावमाइ ठिती 
परण्णात्ता ।?--स्था० स्थान ८ सू ६२३ व्या, श० ६ 3४८ ४ 

एसी हालतम सूत्र औौर भाष्य दोनो का,/कथन दवे० आगमके साथ मगत ते 
होकर स्पष्ट विरोधको लिये हुए है। दिगम्बर झागसके साथ भी उसका कोई 
मेल नहीं है क्यों कि दिगम्बर सम्प्रदायम भी लोकाल्तिक देवोकी उत्कृष्ट भोर 
जघय स्थिति भ्राठ सागरकी मानी है भौर इसीसे दिगम्बर सभ्रपाठमें 


शजे ० तरकार्थलेंत्र और उसके भाध्यकी जांच श्श्‌्च 


“जोकाम्विकानामष्टो सागरोपमासि सर्वेधाम्‌” यह एक विशेषसूत्र जोका- 
स्तिक देवोकी भाशुके स्पष्ट निर्देशको लिये हुए है । 

(६) चौधे भ्रध्याममें,देवोकी जघन्य स्थितिका बर्णोन करते हुए, जो ४२वां 
सत्र दिया है वह भपने भाष्यसहित इस प्रकार है--- 

“परत: परत: पूत्रों पूर्वालन्तरा ॥ ४२ ॥”? 

माष्य--“माहेन्द्रात्परतः पूवौपरा$नन्तरा जघन्या स्थितिभेवति। 
तथथा । माहेन्द्रे परा स्थितिर्विशेषाधिकानि सप्तसामरोपमाणि सा 
ब्रहलोके जघन्या भवति | ब्रह्मलोके दशसागरोपमारि परा स्थिति: सा 
लान्तने जघस्या । एवमासववर्थसिद्धादिति ।? 


यहा महेन्द्र स्वगंसे बादके वैमानिक देवोकी स्थिति का वर्रान करते हुए यह 
नियम दिया है कि भ्रगले अगले विमानोमे वह स्थिति जकरय है, जो पूर्व पुबके 
विमानोमें उत्कृष्ट कही गई है, भौर इस नियमको सर्वार्थसिद्ध विमानपर्यन्त 
लगानेका आदेश दिया गया है। इस निम्भ और दादेदके भ्रमुसार संर्वार्थंस्िद्ध 
विमानके देवोकी जघन्यस्किति बत्तीस सागरकी और उत्कृष्ट स्थित्षि तेतीस सागर- 
की ठहरती है। परन्तु श्रागममे सर्वार्थसिद्धंके देवोकी स्थिति एक ही प्रकारकी 
बतलाई है--उसमें जघन्य उत्कृष्टका कोई भेद नहीं है, भौर वह स्थिति तेतीस 
सागरकी ही है, जैसा कि इवे० ग्रागमके निम्न वाक्योसे प्रकट है -- 
“सन्बद्सिद्धदेवाणं भते ! केवतियं काल॑ ठिई पण्णत्ता ? गोयमा ! 
श्रजहण्णुकोसेश तित्तीसं सागरोवसाई ठिई पण्शत्ता।” 
--प्रज्ञा० प७ ४ सू८ १०२ 
“अजहरणमगणुकोसा तेत्तीस॑सागरोपमा । 
महा विमसाणे सब्वट्ठ 5६ एसा वियाहिया ॥२४२॥ 
-:5त्तराध्ययनसूत्र श्र७ ३६ 
ओर इसलिए यह स्पष्ट है कि भाष्यका “एवमासवर्धसिद्धादिति' काक्‍य 
इबे० भ्रागमके विरुद्ध है। सिद्धसेनगणीने भी इसे महसूस किया है और इस- 
लिये वे भ्रपनी टीकासे लिखते हँ-- 
“तत्र बिजआदियु चतुषु जपन्येनेकरत्रिशदुत्करंण इाजिशत सर्वाये- 
सिद्धे त्रयस्त्रिशसागरोपमाण्यजघन्योव्कृष्टा स्थिति:! भाष्यकारेण सु 
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सर्वार्थसिद्धेडपि जधन्या द्वात्रिशत्सागरोपमाण्यधोता ठन्न विज्यः केनाप्य- 
भिप्रायेण | आगमस्तावदयम्‌--” 

अर्थात्‌--विजयादिक चार विमानोमें जघन्य स्थिति इकसीस सागरकी-- 
उत्कृष्ट स्थिति बत्तीस सागरकी है शौर सर्वार्थंसिद्धमें प्रजधन्योत्कृष्ट स्थिति 
सैतीस सागरकी है । परन्तु भाष्यकारने तो सर्वार्थेसिउ्ध में जधन्यस्थिति बत्तीस 
सागरकी बतलाई है, हमे नहीं मालूम किस अ्रभिप्रायसे उन्होंने ऐसा कथन 
किया है। श्रागम तो यह है--(इसके बाद प्रज्ञापनासूत्रका वह वाक्य दिया है 
जो ऊपर उद्घृत किया गया है) । 

(७) छठे अध्यायमे तीर्थंकर प्रकृति नाभकर्मके श्राख़्व-कारणोको बढलाते 
हुए जो सूत्र दिया है वह इस प्रकार है--- 

५दर्शनविशुद्धि विनयसम्पन्नता शीलम्रतेष्वनतिचारो5भीहरणं ज्ञानो- 
पयोगसबेगो शक्तितस्त्थाग-तपसी संघसाधुसमाधिवेंयाबृत्यक्रणमहेदा- 
चार्य-बहुश्रुत-प्रवचनभक्तिरावश्य कापरिद्दा शिर्मा गेप्र भावना प्रवचनवत्स- 
लत्वमिति तीर्थकरत्वस्य ॥ २३ ॥” 

यह सूत्र दिगम्बर सूत्रपाठके विल्‍्कुल समकक्ष है--मात्रसाधुसमाधिसे पहले 
यहा 'सघ” शब्द बढा हुभा है, जिससे अर्थमे कोई विशेष भेद उत्पन्न नहीं 
होता। दि० सृत्रपाठमें इसका नम्बर २४ है। इसमे सोलह कारणोका निर्देश 
है भौर वे हैं---१ दक््षनविद्ुद्धि, २ विनयसम्पन्तता, ३ शीलब्रतानतिचार, 
४ अ्भीदराज्ञानोपययोग, ५ क्‍ग्रभीषणसवेग, ६ यथादाक्ति त्याग, ७ यथाष्ठाक्ति 
तप, ५८ सघसाघुसमाधि, € वैयावृत्यकरण, १० अहड्भ॒क्ति, ११ भश्राचायंमक्ति, 
१२ बहुश्नुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आवश्यकापरिहाणि, १४ मार्गेप्रभावना, 
१६ प्रवचनवत्सलत्व । 

परन्तु श्वेताम्बर भ्रागममे तीर्थकरत्वकी प्राप्तकि बोस# कारण बतलाये 
हैं--सोलह नहीं और वे हैं--१ अहंद्ृत्सलता, २ सिद्धवत्सलता, ३ प्रवचन- 
बत्सलता, ४ गुरुवत्सलता, ५ स्थविरवत्सलता, ६ बहुश्ुतवत्सलता, ७ तपस्वि- 


“'पढमचरमेहि पुट्टा जिशहेऊ बीस ते इमे--- 
“--सत्तरिसयठाशाद्वार १० 
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बत्सलता, ८ भ्मीद्शज्ानोपयोग, ६ द्शननिरतिचारा, १० वितयनिरतिचारता, 
११ पब्रावश्यकनिरतिचारता, १२ शीलनिरतिचारता, १३ ब्रतनिरतिवारता 
१४ क्षणलवसमाधि, १५ तप समाधि, १६ त्यागसमाधि, १७ वैय्यावृत्यसमादि, 
१८ भ्रपूवज्ञानमहएण, १६ श्रुतभक्ति, २० प्रवचनप्रभावना, जैसाकि ज्ञाताध्म- 
कृथाग” नामक इवेताम्बर झ्ागमकी निस्‍्त गाथाप्रोसे प्रकट है --- 
अरिहंत-सिद्ध-पवयण-गुरु-थे यर- बहु ुए तवस्सीसु । 
वच्छुलया य एसि अ्रभिक्खनाणावआ।गे अ ॥ १॥ 
दंसणविणए आवस्सए अ सीलव्वर निरइचारों। 
खणलवतवश्चियाए वेया बच्चे समाहौ य॥ २॥ 
अपुन्वणाणगदणे सुयभत्ती पवयणे पद्दावशया | 
एएहिं कारणेदि तित्थयरत्तं लह॒इ जीबी ॥ ३ ॥ 
इनमेसे सिद्ध वत्सलता, ग्रुस्वत्सलता, स्थविरवत्सलता, तपस्वि-वत्सलता, 
क्षरलवसमाधि भ्रौर अपूर्व-ज्ञानग्रहता नामके छह कारण तो ऐसे हैं जो उक्त 
सूत्रमे पाये ही नही जाते, शेषमेसे कुछ पूरे भौर कुछ अधुरे मिलते जुलले हैं। 
इसके सिवाय, उक्त सूत्र में अ्रभीद्शसवेग, साघुसमाधि और आचार्यभक्ति नामके 
तीन काररा ऐसे हैं जिनकी गणना इन झागमकथित बीस कारणोमें नही की 
गई है। ऐसी हालतमें उक्त सूत्रका एकमात्र आधार श्वेताम्बर श्रुत (आम) 
कैसे हो सकता है ? इसे विज्ञ पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 
यहाँपर में इतना और भी बतला देना चाहता हूँ कि भाष्यकारने प्रवचन- 
वत्सलत्वका ““अईच्छासनानुष्ठायिनां श्रुतघराणां बाल-पृद्ध-तपस्वि-शैक्ष- 
ब्तानादिनां च संग्रहोपग्रहानुपदका रिस्व॑प्रवचनवत्सलत्वमिति”' & ऐसा 
विलक्षण लक्षण करके, इसके द्वारा उक्त बीस कारणोमेंसे कुछ छूटे हुए 
कारणोका सग्रह करना चाहा है, परन्तु फिर भी वे सब का सग्रह नहीं कर 
सके--सिद्धवत्सलता और क्षणलवसमाधि जैसे कुछ काश्श रह ही गये भौर कई 


न कल 


# भ्र्थात्‌-- भह न्तदेवके शासनका भनुष्ठान करनेवाले श्रुतधरो ओर बाल- है 
वृद्ध -तपस्वि-शैक्ष तथा ग्लानादि जातिके मुनियोका जो सप्रह-उपग्रह-अनुग्ह 
करना है उसका नाम प्रवचनवत्ससता है !' 
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मिन्न कारणोंका भी संभ्रह कर गये हैं ! इस विषयर्मे सिद्ध सेमगशी लिखते हैं--- 

“विशाते: कारणानां सूत्रकारेण किंचितसुत्रे किंचिद्भाष्ये किचित्‌ 
आदिम्रदणात सिद्धपूजा-शणलवध्यानभावनाल्यमुपात्तम्‌ उपयुक्य च 
प्रवद्त्ना व्यास्येवम |” 

भ्र्यात--बीस कारस्स्थोंमेंस सूतका रने कुछका सूत्रमे कुछका भाष्यमे भौर 
कुछका--खिड्पूजा क्षणलवध्यानभावनाका---आादि' दब्दके प्रहराद्वारा सप्रह 
किया है, वक्ताकों ऐसी ही व्यास्या करनी चाहिये। 

इस तरह स्‍्ागमके साथ सूत्रकी प्रसगतिको दूर करनेका कुछ प्रयत्न किया 
गया है, परन्तु इस तरह धरसंगति दूर तही हो सकती--सिठ्ध सेनके कथनसे इतना 
तो स्पष्ट ही है कि सूत्रमें बीसों कारशोंका उल्लेख नहीं हैं। भौर इसलिये उक्त 
सूनका अत्कर श्वेताम्बर श्ुत नहीं है । वास्तव इस सूत्रका प्रधान झाधार 
दिगम्बर श्रुत है, दिगस्दर सूचरफछके यह बिसकुल समकक्ष है इतना ही नहीं 
अल्कि दिसम्बर प्राम्तायमे आमतौर पर जिन सोलह कारणोकी मान्यता है 
उन्हींका इसमे निर्देश है । दिगम्बर खट्खष्डागमके निम्नसूत्रसे भी इसका भले 
प्रकार समर्थन होता है--- 


“दंसणविस्युब्कदाए विशयसंपण्णदाए सीक्षवदेसु शिरदिचारदाए 
आवासएसु अपरिहीशदाए खणलवपरिबुज्कणदाए लद्/िसंवेगसंपरणदाए 
यथागामे तथा तवे साहूरां पासुअ्रपरिशागदाए साहूणं समाहिसंधारणाए 
साहू वेजावचचजे!गजुत्तदाए अरहंतभत्तोए बहुमुदभत्तीए पवयण- 
भच्तीए प्रथशवच्छलदाए पव्रयशुप्पमावशाए श्रभिक्खणं णाणावजोग- 
जुचदाए इच्चेदेद्टि सोलसद्दि कारणेहि जीवा तित्थयरणामगोदकम्म 
बंधंति ।" २-४१ 

इस विषयका विशेष ऊहापोह पं० फूलचंदजी क्षास्त्रीने अपने 'तत््वाथंसूतका 
ब्रन्त:परीक्षणा' नामक लेखमें किया है, जो चौथे वर्षके प्रनेकान्तकी किरण १३- 
१२ [पृष्ठ /८३-५८५८) में मुद्रित हुभा है। इसौसे यहां प्रधिक लिखनेकी जरूरत 
नहीं समझी गई । 

(५) खातवें भध्याव की १६ वां शूत्र इस प्रकार है:-- 


कक 
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“पदेग्रेशानर्थदर्कविरतिसाला यिकप्रो पदो पवासोपभोमपरिमोरापरि- 
माणाइतिविस्तविभागश्तसम्पस्तश्च ।” 

इस सूत्रमें तीन गुराबतों और चार लिक्षाब॒तोके मेववाले सात उत्तर- 
ब्रतोका निर्देश है, जिन्हे शीलब्रत भी कहते हैं। ग्रुणब्रतोका निर्देश पहले झौर 
शिक्षात्रतोका निर्देश बादमे होता है, इस दृष्टिसे इस सूत्रमें प्रथम निदिष्ट हुए 
दिग्बत, देशब्त और अभ्रनर्थंदण्डब्रत ये तीन तो गश॒णत्रत हैं, शेष सामायिक, 
प्रोषधोपवास, उपभोगपरिभोगपरिमाण  शौर भप्रतिथिसविभाग, ये चार 
विक्षात्रत हैं । परन्तु ध्वेताम्बर प्रागममे देशब्रतको ग्रुरव्रतोमे न लेकर शिक्षा- 
ब्रतोर्मे लिया है और इसी तरह उपभोगपरिभोगपरिमाणुक्रतका ग्रहण शिक्षा- 
बस करके रुणाकव्रतोमे किया है। जैसा कि दवेताम्थर भ्रागमके निम्न सृतक्रसे 
प्रेकट है... 


“आ्रागारघस्म॑ दुवालसविहं आइक्खइ, त॑ जहा--पंचअरुव्वयाईं 
तिरिण गुणव्वयाइ चत्तारि सिक्वावयाईं । तिण्शि गुणव्वयाईं, त जहा- 
अरशात्यदंडवेरमण, दिसिव्वर्य, उपभोगपरिभोगपरिमाण । चत्तारि 
सिक्‍्स्रावयाइ, त॑ जहा--सामाइय, देखावगासिय, पोसद्वोपवासे, अ्रति- 
हिसविभागे ।”? --भौपपा तिक श्रीवीरदेशना सूत्र ४७ 


इससे तत्त्वार्थशास्त्रका उक्त सूत्र स्वेताम्ब्रर झागसके साथ सगत नही, यह 
स्पष्ट है। इस भ्रसगतिको सिद्धसेनगण्ीने भी अनुभव किया है और भ्रपनी टीका- 
में यह बतलाते हुए कि 'झा्ष (झ्रामम) में तो गुराव्रतोका ऋमसे झ्रादेश करके 
शिक्षाव्रतोका उपदेश दिया है, किन्तु सूज्रकारने अन्यथा किया है', यह प्रइन 
उठाया है कि सुत्रकारने परमआार्ष वचनका किसलिये उललघन किया है ? जैसा 
कि निम्नटीका वाक्यसे प्रकट है--- 


“सम्प्रति क्रमनिर्दिष्ट' देशब्समुच्यले । अग्राह वश्यति भवान्‌ वेश- 
परत । परमाषेयचनक्रम:कैमथ्योद्मिन्न:सूत्रकारेण! आर्षे तु गुणब्रतानि 
कम्रेणादिश्य शिक्षाअतान्युपदिष्टानि सूतकारेश त्वन्यथा ।” 

इसके बंद प्रश्नके उत्त रूपमे इस झसंगतिको दूर करने झथवा उस पर 
कुछ पर्दा डालनेक्त यत्न कियर गया है, झौर वह इस प्रकार है-- 


१४२ जैनसादित्य ओर इतिट्वासपर विशद प्रकाश्न 


 तब्रायम्िप्रायः--पूर्वतो योजनशतपरिमित्ृं, गमनममिगृद्दीवम्‌। 
न चास्ति सम्मवो यक्मत्तिदिव्स तावती दिगवशाश्चा, ततस्तदनन्तर- 
मेबोपदिष्ट देशब्रतमिति देशे-भागे5वस्थान प्रतिदिन प्रतिप्रहरं प्रतिक्षण- 
मिति सुखावबोधाथमन्यथा क्रम: ।? 
इसमें अन्यथाक्रमका यह अ्रभिप्राय बतलाया है कि -- पहलेसे किसीने १०० 
थोजन परिमाण दिशागमनकी मर्यादा ली परन्तु प्रतिदिव उतनी दिश्वाके 
अबगाहनका सस्भव नही है, इसलिये उसके बाद ही देशन्नतका उपदेश दिया 
है। इससे प्रतिदिन, प्रतिप्रहर झौर प्रतिक्षण पूव॑ग्रहीत मर्यादाके एक देशमे- 
एक भागमें अवस्थान होता है। शझ्रत सुखबोधाथ--सरलतासे समभानेके लिए 
यह श्रन्यथाक्रम स्वीकार किया यया है । 
यह उत्तर बच्चोको बहकाने जैसा है। समभमे नही श्राता कि देशब्रतकों 
सामायिकके बाद रखकर उसका स्वरूप वहा बतला द॑नेसे उसके सुखबोधारंमे 
कौनसी अडचन पढ़ती भ्रथवा कठिनता उपस्थित होती थी और झ्डचन अथवा 
क्ठिनता भ्रागमकारको क्या नहीं सूक पड़ी ? क्‍या आागमकारका लक्ष्य सुख- 
बोघाथथ नहीं था ? आगमकारने तो अधिक छाब्दोमे भ्रच्छी तरह समभकाकर--- 
भेदोपमेदका बतलाकर लिखा है। परन्तु बात वास्तवमे सुखबोधाथ झथवा 
मात्र क्रमेदकी नहीं है क्रममेंद तो दूसरा भी माना जाता है--आगममे अनंय॑- 
दण्डब्रतको दिग्व्ससे भी पहले दिया है, जिसकी सिद्धसेन गणीने कोई चर्चा 
नही की है परन्तु वह क्रममेद गशुणक्रत-ग्र॒ुशब्रतका है, जिसका विशेष महत्व 
नही, यहा तो उस क्रमभेदकी बात है जिससे एक गुशात्रत शिक्षात्रत और एक 
शिक्षात्रत गरुणब़्त हो जाता है। और इसलिए इस प्रकारकी अ्रसगति सुखबोधाय 
कह देने मात्रस दर नहीं हो सकती । अत स्पष्ट कहना होगा कि इसके द्वारा 
दूसरे शासनभेदकों प्रपनाया गया है। आचार्यों-प्राचार्योमे इस विषयमें कितना 
ही मतमेद रहा है। इसके लिए लेखकका जिनाचायोंका शासनम्रेद' ग्रन्थ देखना 
चाहिए । 
(६) आठवें श्रध्यायमें गतिजाति' आदिरूपसे नामकर्मकी प्रकृतियोका जो 
घूत्र है उसमें पर्यास)! नाभ्का भी एक कम है। भाष्यमे इस 'पर्यास' के पाच 


बेद निमर प्रदाण्मे रतलए है... 


श्वे० तत्वार्थसूत् और उसके भाष्यकी जांच (४३ 


“पर्याप्तिः पंचविधा । तद्यथा--शआ्राद्यारपर्याप्ति: शरीरपर्बाप्ति: 
इम्द्रियपर्याप्ति: प्राशापानपर्याप्ति: भाषापर्याप्तिरिति ।”” 

परन्तु दिगम्बर आगमकी तरह श्वेताम्जर भागममें भी पर्यासिके छह भेद 
माने गये है --छठा भेंद मन -पर्यातिका है, जिसका उक्त भाष्यमे कोई उल्लेख 
नही है । भौर इस लिये भाष्यका उक्त कथन पूर्णंत ह्वेताम्बर भझ्रागमके अनुकूल 
नही है। इस अ्रसयगतिको सिद्धमेनगणीने भी अनुभव किया है और अपनी 
टीकामे यह प्रश्न उठाया है कि 'परमश्रार्षवचन (प्रागम) मे तो पट पर्यासिया 
प्रसिद्ध हैं, फिर यह पर्यासियोकी पार सख्या कैसो ?', जैसा कि टीकाके निम्न 
बाक्यसे प्रकट है--- 


'ननु च षट्‌ पर्याप्तय: पारमाषेवचन प्रसिद्धा. कथ पंचसरूपाका ? 
इति”” । 

बादको इसके भी समाघानका वेंसा ही अयत्न किया गया हैजो किसी 
तरह भी हृदय-ग्राह्म नही है। गणीजी लिखते हें--'इ नद्र यप या प्तिअह णा दिहन 
मनःप <प्तिरपि प्रहणमव्सेयम्‌ ।”” अर्थात्‌ इन्द्रियपर्यास्तिके ग्रहणसे यहा 
मन पर्यासिका भी ग्रहण समझ लेना चाहिये । परन्तु इन्द्रियपर्यासिमें यदि मन - 
पर्यासिका भी समरमन वेश है औरपर्यासि कोई भ्लग चीज नही है तो झागम 
में मन पर्यासिका अलग निर्देश क्यो किया गया है ? और सूत्रमे क्‍्ये। इन्द्रियो 
तथा मनको झलग भलग लेकर मतिशातके भेदोकी परिगणना की गई है तथा 
संशीअसज्ञीके मेदोंको भी प्राधान्य दिया गया है ? इन प्रइनोका कोई समुचित 
समाधान नही बैठता, और इसलिये कहना होगा कि यह भाष्यकारका झ्ागम- 
निरपेक्ष अपना मत है, जिसे किसी कारणविशेषके वश होकर उसने स्वीकार 


के नर कप. आकलन वलत-.... 3नमननजननननन-नभननन3. एन नही जन 


#& आदार-सरीरेदियपज्जती आशणपारण-भास-मरो । 
चउ पच पत्र छूप्पिय इगर-विगलाउसबष्णि-सण्णीण ॥ 
+-मवतत्वप्रकरण, गा० ६ 
भरहार-सरीरेदिय-ऊसास-वध्ो-मसोअहि निन्कत्ती । 
होइ जो दलियराप्रो करण एसाउ पज्जत्ती ॥ 
“सिद्धसेनीय! ठीकामें उद्घुत पु० १६० 





श्ह्श जैनसाहित्य और इतिहासपर विशव प्रकाश 


किया है। भन्यभा, इन्द्रिमपर्यासिका स्वरूप देले हुए बह इंसका स्पष्टीकरण 
जरूर कर देता । परन्तु नहीं किया गया; जैसाकि “लगादीन्द्रियनिवेतेना- 
क्रियापरिसमामप्ति रिख्दिय पर्योप्ति:” इस इन्द्रियपर्यासिके लक्षखसे प्रकट है। 
झतः स्वेताम्बर आगमके साथ इस भाष्यवाक्यकी संगति बिठलानेका प्रयत्न 
निष्फल है। 

(१०) नवमें श्रष्यायका भ्रन्तिम सूत्र इस प्रकार है--- 

“संयम - भ्रुत - प्रतिसेवना - तीर्थ-लिज्ञ-लेश्योपपातस्था नविकल्पतः 
साध्या: ।?? 

इसमें पुलाकादिक पंचप्रकारके निम्नेन्थमुनि संयम, श्रुत, प्रतिसेवना श्रादि 
झाठ भनुथोगद्वारोंके ढास मेदरूप खिद्ध किये जाते हैं, ऐसा उल्लेख है। भाष्यमें 
उस भेदको स्पष्ट करके बतलाया गया है; परन्तु उस बतलानेमें कितने ही स्थानों 
पर इवेताम्बर भ्रागमके साथ भाधष्यकारका मतभेद है, जिसे सिद्धसेन गणीने 
भ्रपनी टीकामें आगमस्त्वस्थथा व्यवस्थितः', “अन्रैवाउस्थसैवागमः, 
धत्राप्याममोउन्यथाउतिदेशकारी' जैसे वाक्योंके साथ आरगमवाक्योंको उद्धत 
करके व्यक्त किया है । यहाँ उनमेंसे सिर्फ़ एक नमूना दे देना. हो पर्यात होगा--- 
भाष्यकार “अुत' को भरपेक्षा जैद मुनियोके भेद को बतलाते हुए लिखते हैं--- 

“श्रुतम्‌ । पुलाक-बकुश-प्रतिसेवनाकुशीला उत्कृष्देनाउमिन्नाज्षर- 
दुशयूनेघरा: । कपायकुशोल-निर्मनन्थी चतुदशपूर्वधरो | जघन्येन पुल्ता- 
कह्य भ्रुवमा चारवस्तु, बकुश-कुशील-निर्भन्थानां भ्रुतमष्ठी प्रवचनमातर: । 
श्रुतापगत: केवली स्नातक इति ।”' 

प्र्भाद---श्रुतकी प्रपेक्षा पुलाक, बकुश झौर प्रतिसेबना कुझ्ील सुनि 
ज्ज़दासे ज्यादा अभिन्नाक्षर (एक भी अक्षरकी कमीसे रहित) दशपुर्वेके धारी 
होते हैं। कपायकुशील और निग्नेन्‍्ध मुनि चौदह पूर्वके धारी होते हैं। पुलाक 
झुतिका कमसे कम श्रृत प्राचारवस्तु है । बकुश, कुशील और निर्ग्रन्थमुनियोंका 
कमसे कम श्रुत श्राठ प्रवचतमात्रा तक सीमित है। भौर स्नातक मुनि श्रुतसे 
रहित केवली होते हैं । 

इस विषयमें प्रायमकी जिस झन्यया व्यवस्थाका उल्लेख सिद्धसेनने किया 
है बह इस प्रकार है-- 





श्वैं० तस्‍्त्वार्थसृत्र और उसके भाष्यकी जाँच १४ 


“ पुलाए स॑ भंते केवतियं सुर्यं अद्विज्जिज्जा गोयमा | जदण्णेण 
णवमस्स पुच्वस्स तक्तिय आयारवत्थु', उक्कोसेण नव पुव्थाइ संपुण्णाईं। 
वउस-पडिसेवणा-कुसीला जदण्णेण॑ अट्टपवयणमायाओ, उक्कोसेश 
चोहसपुव्वाईं अद्दज्जिज्जा । कसायकुसील-निग्गंथा जहण्णेण अट्गुप- 
बयणमायाशत्रो, उक्कोसेण चौदहसपुव्वाड अहिब्जिब्जा ।!! 

इसमें जघन्य श्रुतकी जो व्यवस्था है वहू तो भाष्यके साथ मिलती-डुलती 
है, परन्तु उत्कृष्ट श्रुतकी व्यवस्थामें भाष्यके साथ बहुत कुछ भ्न्तर है। यहाँ 
पुलाक मुनियोक॑ उत्कृष्ट श्रुतज्ञान नवपू्े तक बतलाया है, जब कि भाष्यमे दस- 
पूर्व तकका स्पष्ट निर्देश है। इसी तरह बकुश और प्रतिसेवनाकुझील ग्रुनियोका 
श्रुतञञान यहाँ चौदहपूर्व तक सीमित किया गया है, जब कि भाष्यमं उसकी 
चरमर्स मा दसपूर्व तक ही कही गई है। अतः आगमके साथ इस प्रकारके मत- 
मेदोकी मौजूदगीमे जिनकी सगति बिठलानेका सिद्धसेन गणीने कोई प्रयत्न भी 
नहीं किया यह नहीं कहा जा सकता कि उक्त सूत्रके भाष्यका आधार पूर्णतया 
इवेताम्वर आगम है । 

(११) नवम अ्रप्प्रायमे उत्तमक्षमादि-दशधर्म-विषयक जो सूत्र है उसके 
तपोधम-सम्बन्धी भाष्यका भ्रन्तिम भ्रश इस प्रकार है -- 

“तथा द्वादशभिक्ु-प्रतिमा. मासिक्यादय., आसप्तमासिक्य सप्त, 
सप्तचतुइंशेकविशतिरात्रिक्यस्तिस्न अहोरात्रिकी एकरात्रिकी चेति।' 

इसमे भिक्षुओकी बारह प्रतिमाशोका निर्देश है, जिनमें सात श्रतिमाएँ तो 
एकमासिकीसे लेकर सप्तमासिकी तक बतलाई हैं, तीन प्रतिमाएँ सप्तरात्रिकी 
चतुर्देशरातिकी और एकविशतिरात्रिकोी कही हैं, शेष दो प्रतिमाएँ भ्रहोरात्रिकी 
और एकरात्रिकी नामकी हैं। 

सिद्धसेन गणीने उक्त भाष्यकी टीका लिखते हुए झ्रागमके अ्रनुसार सस्- 
रात्रिकी प्रतिमाएँ तीन बतलाई हैं--चतुर्देशरात्रिकी और एकचिशतिरात्रिकी 
प्रतिमाओको झागम-सम्मत नहीं माना है, भौर इसलिये आप “सप्त चतुदशैक- 
विशतिरात्रिक्यस्तिख'' इस भाष्याशकों श्रागमके साथ असगत, आषंविसवादि 
और प्रमत्तगीत तक बतलाते हुए लिखते हैं -- 
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“सप्तचतुर्दशैकविंशतिरात्रिक्यस्तिस्र इति नेद॑ परसार्षवचनानुसारि- 
आउय; कि तहिं ? प्रमत्तगीतमेतत्‌ । वाचकोहि पूवे वित्‌ कथमेवं विधमा- 
षेविसंवादि निबध्नीयात्‌ ? सूत्रानवबाधादुपजातअआन्तिना केतापि रचि- 
तमेतद्ववनकम्‌ । दोच्चा सत्तराइंदिया तइया सत्तराइंदिया--हितीया 
सप्तरात्रिकी ठृतीया सप्तरात्रिकीति सूत्रनिर्भदं: | ढे सप्तरात्र त्रीणीति 
सप्तरात्राणीति सूत्रनिर्भेद्‌ ऋृत्वा पठितमश्जेन सप्तचतुर्दशैकविशति रात्रिक्य- 
स्तिस्र इति। 
अर्थात्‌---सतचतुर्दशैकाविशति रात्रिक्यस्तिस्र ' यह भाष्य परमश्रार्षंवचन 
(आगम) के अनुकूल नही हैं । फिर क्या है ? यह प्रमत्तगीत है---पागलो जैसी 
बरड है श्रथवा किसी पागलका कहा हुआ है । वाचक (उमास्वाति) पूवके ज्ञाता 
थे, वे कैसे इस प्रकारका आषंविमवादि वचन निवद्ध कर सकते थे ? श्रागमसूत्र- 
की अ्नभिज्ञतासे उत्पन्न हुई आञान्तिके कारण किसीने इस वचनकी रचना वी 
है। 'दोच्चा सत्तराइरिया तश्या सत्तराइईंदिया--ह्वितीया सस्तरात्रिकी तृतीया 
ससरात्रिकी? ऐसा आ्रागमसूत्रका निर्ेश है, इसे ढेससरात्रे,त्रीणीति सप्तराव्राणीति' 
ऐसा सूत्रनिर्भेद करके किसी अज्ञानीने पढ़ा है प्लौर उसीका फल “ससचतु्दशक - 
विदानिराजिक्यस्तित्र ' यह भाष्य बना है। 
सिद्धसेनकी इस टीका परसे ऐसा मालूम होता है कि सिठसेनके समयमें 
इस विवादापन्न भाष्यका कोई दूसरा क्रागममसगतरूप उपलब्ध नहीं था, उप- 
लब्ध होता तो वह सिद्धसेन-जैसे ख्यातिप्रातत श्रौर साधनसम्पन्त भ्राचायंकों जरूर 
प्रास होता, और प्रास होनेपर वे उसे ही भाष्यके रूपमे निबद्ध करते--झ्ापत्ति- 
जनक पाठ न देने, भ्रथवा दोनों पाठोकों देकर उनके सत्याध्सत्यकी झालांचना 
करते ! दूसरी बात यह मालुम हांती है कि सिद्धसेत चुकि पहलेसे भाष्यको 
मूल सूत्रकारकी स्वोपज्ञकृति स्वीकार कर चुके थे भर सूत्रकारको पूर्ववित्‌ भी 
मान चुके थे, ऐसी हालतमे जिस तत्कालीन «वे० भागमके वे कट्टर पक्षपाती थे 
उसके विरुद्ध ऐसा कथन आनेपर वे एकदम विचलित हो उठे हैं भोर उन्होंने 
यह कल्पना कर डाली है कि किसीने यह अन्यथा कथन भाष्यमें मिला दिया है, 


अल. अटीचटाबत सराचा ७. 
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-+्ज िचचओओ: 


यही कारण है कि वे उक्त भाष्यवान्यके कर्ताको अज्ञानी प्रौर उस भाष्यवाक्यकों 

प्रमत्तमीत' तक कहनेके लिए उतारू होगये हैं । परन्तु स्वय यह नही बतला 
सके कि उस भाष्यवाक्यकों किसने मिलाया, किसके स्थानपर मिलाया, क्यों 
मिलाया, कब मिलाया और इस मिलावटके निर्णयका भ्राधार क्‍या है? यदि 
उन्होंने भाष्यकारको स्वय मूलसूत्रकार श्नौर पूववित्‌ न माना होता तो वे शायद 
वैसा लिखनेका कभी साहस न बरते । उनका यह तर्क कि वाचक उतास्वाति 
पूर्व॑के ज्ञाता थे वे कैसे इस प्रकारका झाषविसवादि वचन निबद्ध कर सकते 
थे, कुछ भी महत्त्व नही रत, जबबि भ्रन्य कितन ही स्थानोपर भी झागमके 
साथ भाष्यका स्पष्ट विरोध पाया जाता है श्रौर जिसके क्तिन ही नमूने ऊपर 
बतलाये जा चुके हैं। पिछले (त० १०) नमूनमे प्रदर्शित भाष्षके विधयमे जब 
सिद्धसन गणी स्वय यह लिखते हैं कि “आगमस्त्वन्यथा व्यवस्थित ? --- 
भ्रागमकी व्यवस्था इसके अतिकूल है, श्रौर उसकी सगति बिठलानका भी काई 
प्रयत्त नही करते तब वहाँ भाष्यकारका पृववित्‌ होना कहां चला गया ? 
भ्रथवा पूव॑ंवित्‌ हाते हुए भी उन्होंने वहाँ “प्राषविसवादि वचन क्यो निबद्ध 
किया ? इसका कोई उत्तर सिद्धसेनकी टीका परस नहीं मित्र रहा है श्रौर 
इसलिये जब तक इसके विरुद्ध सिद्ध न किया जाय तब तक यह कहना होगा 
कि भाष्यका उक्त वाक्य झवे० भ्रागमके विरुद्ध है और वह किसीके 8रा 
प्रक्षित न होकर भाष्यकारका निजी मत है। भ्रौर एसे स्पष्ट विराघोकी हालत 
में यह नहीं कहा जा सकता कि भाष्यादिका एकमात्र आधार श्वेतास्बर श्रुत है 


उपसंहार 
में समभता हूँ ये सब प्रमाण, जो ऊपर दो भागोमें सकलित किये गये हैं, 
इस बातको बतलानेके लिये पर्यात् हैं कि छ्वेताम्बरीय तत्वाथसृत्र श्रोर उसका 
भाष्य दोनो एक ही झाचायंकी कृति नहीं हैं और न दोतोकी रचना सर्वथा 


इवेताम्बर भ्रागभोवे भ्राधारपर भ्रवलम्बित है, उसमे दिगम्बर भ्रागमोका भी 
बहत बडा हाथ है& झौर कुछ मन्तव्य ऐसे भी हैं जो दोनो सम्प्रदायोसे भिन्‍न 


& इस विषयकी विश्येष जानकारी प्रात करनेके लिये 'तस््वाथंसूत्रके बीजो- 





श्श्८ जैनसादित्य और इतिद्ासपरे विशद प्रकाश हिल 
किसी तीसरे ही सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते हैं अथवा सूत्रकार तथा भष्यकारके 

निजी मतभेद हैं। भौर इसलिये उक्त दोनों दाबे तथ्यहीन होनेसे मिथ्या हैं । 

आशा है विद्धज्जन इस विषय पर गहरा विचार करके श्रपने-अपने अनुभवोंको 

प्रकट करेंगे । ज़रूरत होनेपर जाँच-पड़तालकी विद्ोष बातोंको फिर किसी 

समय पाठकोंके सामने रक्खा जायगा। 














की खोज नामका वह निबन्ध देखना चाहिमे जो बतुर्य वर्षके 'प्रमेकान्त' वी 
अथम किररामें प्रकाशित हुआ है । 


स्वामी समन्‍्तभद्र 


मा < >> आई 


प्रास्ताविक 


जैनसमाजके प्रतिभाझ्ञाली झाचायों, समय विद्ानों और सुपूज्य महात्माओमें 
भगवान्‌ समन्तभद्र स्वामाका आसन बहुत ऊँचा है। एसा शायद कोई ही 
झरभागा जैनी होगा जिसन आपका पवित्र नाम न सुना हो परतु समाजका झ्धि- 
कॉश भाग एसा ज़रूर है जो आपके निमल गुणो और पवित्र जीवनवत्तान्तोसे 
बहुत ही कम परिचित है--बल्कि यो कहिये कि श्रपरिचित है । श्रपत्र एक 
महान्‌ नता और ऐसे नताके विधयम जिस 'जिनशासनका प्रणेता७! तक विखा 
है समाजका इतना भारी भज्ञान बहुत ही खटकता है। मरी बहुत दिनोंसे इस 
बातकी बराबर इच्छा रही है कि पग्राचायमहोदयका एक सश्ला इतिहास--- 
उनके जीवनका पूरा वृत्तान्त--लिखकर लोगोका यह अज्ञानभाव दूर किया जाय । 
परन्तु बहुत कुछ प्रयत्न वरन पर भी में श्रमी तक भ्रपनी उस इच्छाको पूरा 
करनके जिये समथ नहीं हो सका । इसका प्रधान कारग' यथष्ट सावनसामग्रीकी 
अप्रास है । समाज भ्रपन प्रमादस, यद्यपि अपनी बहुतसी एतिहासिक सामंग्रीको 
खो चुका है फिर भी जो श्रवशिष्ट है वह भी कुछ कम नहीं है। परन्तु वह 
इतनी भ्रस्तव्यस्त तथा इधर उधर बिखरी हुई है भौर उसको मालूम करन तथा 
प्रात करनमें इतती अधिक विध्नवाधाएँ उपस्थित होती हैं कि उसका होना न- 
होना प्राय बराबर हो रहा है। वह न तो भ्रधिकारियोके स्वयं उपयोगम झाती 
है न दूसरोका उपयोगके लिए दी जाती है और इसलिए उनकी दिनपर दिन 
तृतीया गति ( नष्टि ) होती रहती है यह बड़े ही दु लका विषय है ' 


# देखो, भ्रवरावेल्गोलका शिलालेख न० १०८ (नया न०२५८) । 
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साधनसामग्रीकी इस विरलताके कारण ऐतिहासिक तत्त्वोंके अनुसंधान और 
उनकी जाँचमें कमी कभी बड़ी ही दिक्कुतें पेश भाती हैं और कठिनाइयाँ मार्गे 
रोककर खडी हो जाती हैं। एक नामके कई कई विहान्‌ हो गये हैं#; एक 
विद्वान झ्राचायंके जन्म, दीक्षा, ग्रुराप्रत्यय झौर देशप्रत्यादिके भेदसे कई कई 
नाम भ्थवा उपनाम भी हुए हैं | भर दूसरे विद्वानोंने उनका यथारुचि--चाहे 
जिस नामसे---प्रपने ग्रन्थोंमें उल्लेख किया है; एक नामके कई कई पैर्यायनाम भी 
होते हैं और उन पर्यायना मों अथवा झांशिक पर्यायनामोंसे भी विद्वानोतथा झ्ाचा- 
योंका उल्लेख | मिलता है; कितने ही विभिन्न भाषाझोंके भ्रनुवादोमें, कभी कभी 
मूलग्रंथ भर ग्रंथकारके नामोका भी अनुवाद कर दिया जाता है भ्रथवा वे नाम 
झनुवादित रूपसे ही उन भाषाओके ग्रन्थोंमे उल्लेखित हैं; एक व्यक्तिके जो 
दूसरे नाम, उपनाम, पर्यायनाम अथवा अनुवादित नाम हो वे ही दूसरे व्यक्ति यो- 
के मूल नाम भी हो सकते हैं भौर अक्सर होते रहे हैं; सम-सामयिक व्यक्तियोके 


अडरीजरी: मम #क 


# जैसे, पद्मनन्दि! और “प्रमाचन्द्र' श्रादि नामोके धारक बहुतमे भाचार्य 
हुए हैं। 'समन्तभद्र' नामके धारक भी कितने ही विद्वान हो गये हैं, जिनमें 
कोई 'लघु' या “चिक्क', कोई “प्रभिनव', कोई "गेस्सोप्पेफ, कोई “भट्टारक' झौर 
कोई “गृहस्थ” समन्तभद्र कहलाते थे। इन सत्रके समयादिका कुछ परिचय 
रत्नकरण्डश्रावकाचार (समीचीन धर्षशास्त्र)की प्रस्तावना ग्रथवा तद्विपयक निब- 
न्यमें' ग्रन्थपर सन्देह' शीषंकके नीचे, दिया गया है। रवामी समन्तभद्र इन सबसे- 
भिन्न थे और वे बहुत पहुले हो गये हैं । 


$ जैसे 'पद्चनन्दी' यह कुन्दकुन्दाचायंका पहला दीक्षानाम था और बादकों 
कोण्डकुन्दाचार्य' यह उनका देशप्रत्यय-नाम हुआ है; क्योंकि वे कोण्डबुन्दपुर'- 
के निवासी थे। गुर्वालियोंमें श्रापके एलाचार्य, वक्रग्रीव भौर गृप्रपिच्छाचार्य 
म भी दिये हैं, जो ठीक होनेपर ग्रणादिप्रत्यको लिये हुए समभने चाहियें भौर 
इन नामोंके दूसरे भाचारय भी हुए हैं । 
| जैसे नागचल्द्का कही नागचन्द्र' और कही “सुजंगसुधाकर इस पर्याय- 
नामसे उल्लेख पाया जाता है | झ्रौर प्रभाचद्धका 'प्रभेन्द' यह भ्रांशिक पर्याव 
भाम है,जिसका बहुत कुछ व्यवहार देखनेमें भ्राता है । 


स्वाभी समस्तमभद्र श्श्रर 


जामोका भी प्राय ऐवा ही हाल है, कोई कोई विद्वानु कई कई आचायोँके भी 
छिष्य हुए हैं भौर उन्होने भपनेको चाहे जहाँ चाहे जिस श्राचायंका शिष्य 
सूचित क्या है, एक सघ अथवा गच्छुके किसी भ्रच्छे भावायंको दूसरे सच 
अथवा गच्छने भी भ्रपनाया है भ्रौर उसे अपने ही सघ तथा गच्छुका आ्राचार्य 
सूचित किया है, इसी तरहपर काई कोई प्राचार्य भ्रनेक मठोके भ्रधिपति प्रथवा 
झनक स्थानोकी गह़ियोक॑ स्वामी भी हुए हैं श्रौर इससे उनके कई कई 
पट्टशिष्य हो गये हैं, जिनमेंसे प्रत्येकने उन्हे श्रपना ही पट्टमुरु सूचित किया 
है। इस प्रकार की हालतोमें किसीके श्रसली नाम और असली कामका पता 
चलाना कितनी टढी खीर है, और एक ऐतिहासिक विद्वानके लिये यथार्थ वस्तु 
वस्तुस्थिनिका निर्णय करने अथवा किसी खास घटना या उल्लेखको किसी 
खास व्यक्तिके साथ सयोजित करनेमें कितनी अ्रधिक उलभनों तथा कठिनाइयोका 
सामना करना पडता है, इसका अच्छा अनुभव वे ही विद्वान कर सकते हैं 
जिन्हे ण्तिहासिक क्षेत्रमें कुछ भ्रसंतक काम करनेका अवसर मिला हो । भस्तु । 

यथेष्ट साधनसामग्रीके बिना ही इन सब भ्रथवा इसी प्रकारकी और भी 
बहुतसी दिक्कतों, उलभनों और कठिनाइयोमेसे ग्रुज्गरते हुए, मेन भ्राजतक स्वामी 
समन्‍्तभद्रके विषयमे जो कुछ अनुसधान किया हैं--जों कुछ उनकी इतियो, 
दूसरे विद्वानोके ग्रन्थोमे उनके विषयके उल्लेखवाक्यो श्रौर शिलालेखों आदि 
धरस में माजूम कर सका हूँ--भ्रथवा जिसका मुझ प्रनुभव हुआ है उस सब 
इतिवृत्तको श्रब सकलित करके, भौर भ्रधिक साधन सामग्रीके मिलनकी प्रतीक्षामें 
न रहकड़, प्रकाशित कर देना ही उचित मालूम होता है, भ्ौर इसलिये नीचे 
उसीका प्रयत्न किया जाता है । 


पितृडुल ओर गुरुकुल 


स्वामी समन्तभद्रके बाल्यकालका भ्रथवा उनके गृहस्थ-जीवनका प्राय कुछ 
भी पता नहीं चलता भ्रौर न यह मालूम होता है कि उनके माता पिताका क्‍या 
नाम था। हाँ, श्रापके भ्रासमीमासा” ग्रन्थकी एक प्राचीन प्रति ताडपत्रों पर 
लिखी हुई श्रवरवेल्गोलके दौव॑लि-जिनदास शास्त्रीके मडारमे पाई जाती है 
उसके भ्रस्तमें लिखा है-- 


जैनसादित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 


» ... “इति फणिसंडलालकारस्योरगपुराधिपसूनो: श्रीस्वा मिसमन्तभद्र - 
मुने: कूतो आप्तमीमासायाम्‌ #।!” 

* इससे मालुम होता है कि समन्तमभद्र क्षत्रियवशमे उत्पन्न हुए थे भौर राज- 
चुत्र थे । आपके पिता फरिएम डलान्तरगंत 'उरगपुर' के राजा थे. भौर इसलिए 
उरगपुरकी भाषकी जन्मभूमि अथवा बाल्यलीलाभूमि समभना चाहिये । 'राजा- 
बलीकथे” मे भ्रापका जन्म “उत्कलिका' ग्राममें होना लिखा है, जो प्राय उरग- 
पुरके ही अन्तगंत होगा यह उरगपुर 'उरयूर!+ का ही सस्कृत अथवा झृति- 
मधुर नाम जान पडता है जो चोल राजाओकी सबसे प्राचीन ऐतिहासिक राज- 
घानी थी । पुरानी त्रिचिनापोली भी इसीको कहते हैं। यह नगर कावेरीके तट 
पर बसा हुआ था बन्दरगाह था और किसी समय बडा ही समृद्धशाली 
जनपद था । 

समन्तभद्रका बनाया हुआ 'स्तुतिविद्या ई अ्रथवा जिनस्तुतिशत नामका 

एक अलकारप्रधान ग्रथ है, जिसे 'जिनशतक” झथवा जिनशतकालकार भी कहत 

हैं। इस ग्रथका गत्वैकस्तुतमेव” नामका जो अन्तिम पद्य है वह कवि और 

काव्यके नामको लिये हुए एक चित्रबद्ध काव्य है। इस काव्यकी छह झ्ारे और 
त़्व वलयवाली चित्र रचनापरस ये दो पद निकलते >»८ हैं- 
शातिबमेकृत,' 'जिनस्तुतिशत॑' । 

इनसे स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ 'शान्तिवर्मा! का बनाया हुआ और इसलिये 

'शान्तिवर्मा समन्तभद्रका ही नामान्तर है। परन्तु यह नाम उनके मुनिजीवनका 

नही हा सकता, क्योकि मुनियोके 'वर्मान्त' नाम नहीं होते । जान पडतु, है यह 


# देखो जैनहितेंधी भाग ११, भ्रक ७-८, पृष्ठ ४८० । आराबे जैन- 
सिद्धा्तमवनमे भी, ताडपत्रोपर, प्राय ऐसे ही लेखवाली प्रति मौजूद है| 

| सहाकवि कालिदासने भ्रपने “रघुवश में भी “उरगपुर नामसे इस नगर 
का उल्लेख किया है । 

$ यह नाम ग्रन्थके श्रादिम मगलाचरणमे दिये हुए स्तुनिविद्या प्रसाधये 
इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है । है 

५८ देखो वसुनन्दिकृत “जनशतक-टीका? । 


प्र 


स्थामी समस्तभद्र श्श्‌३ 


23७२० मन कत,....लिन्‍मी- री नी मय. कमकनत७-री तन... स्‍ इजिजरनन्‍ीनरीयजरी, कट >मी जीती 


आवचायमहोदयके मातापितादि-द्वारा रक््खा हुआ उनका जन्मका शुभ नाम था 
इस नामसे भी आपके क्षत्रि यवज्ञोद्धूव होनेका पत्रा बलता है। यह नाम राज- 
घरानोका सा है। कदम्ब, मगर झौर पल्लव प्रादि बच्चों कितने द्वी राजा वर्मान्त 
नामको लिये हुए हो गए हैं । कदम्बोसें शातिवर्मा नामका भी एक राजा 
हुआ है । 

यहाँ पर किसीकों यह आझझका करनकी जरूरत नहीं कि जिनस्तुतिशत' 
नामका ग्रन्थ समन्तभद्रका बनाया हुआ न होकर शातिवर्मा नामके किसी दूसरे 
ही विद्वान॒का बनाया हुआ होगा क्योकि यह ग्रन्थ निविवाद-रूपसे स्वामी 
सम तभद्रका बनाया हुमा माना जाता है । ग्रन्थकी प्रतियोम कतु त्वरूपसे समस्त- 
भद्रका नाम लगा हुआ है टीकाकार श्रीवसुनन्दीन भी उसे 'तार्किक्चुढामणि- 
श्रीम समन्तभद्राचायविरचित! सूचित किया है भौर दूसरे आचायों तथा 
विद्वानोत भा उसके वाक्योका समन्‍्तभद्रक नामसे, अपन ग्रन्थोमें उल्लेख किया 
है। उटाहरणके लिये 'प्रलकारचिन्तामरि को लीजिये, जिसम अजितसेना- 
चायन निम्नप्रतिशञावाक्यवे साथ *स ग्रत्थक॑ कितन ही पद्योकों प्रमाराहपसे 
उद्धत किया है-- 


श्रीमत्समन्त भद्रायेजिनसनादिभाषितम्‌ । 
लक्ष्यमात्र लिखामि स्वनामसूचितलक्षणम्‌ ॥ 
इसके सिवाय प० जिनदास पाहवनाथजी फरकुलेन स्वयभूस्तात्र का जो 
सस्कररण सस्कृतटीका और मराठी अनुवादस हिल प्रकाशित वराया है उसमें 
समन्तभद्रका परिचय दते हुए उन्‍्होन यह सूचित किया है कि कराटिकदेशस्थित 
अ्रष्टसहुत्ी की एक प्रतिम भ्राचायक॑ नामका इस प्रकारसे उल्लेख किया है-- 
“इति फणिमडलालफारस्यारगपुराधियसुनुना शातिउमनाम्ना श्रीसमत- 
भद्वेण । यदि पडितजीकी यह सूचना सत्य& हो तो इससे यह विषय भौर 





& प० जिनदासकी हस सूचनाको देखकर मेंने पत्र हारा उनसे यह मालूम 
करना चाहा कि कर्णाटक देशसे मिली हुई भ्रष्टसहुलीकी वह कौनसी प्रति है 
श्र कहाँके भण्डारमें पाई जाती है जिसग्रें उक्त उल्लेख मिलता है। क्योकि 
दौब॑लि जिनदास शास्त्रीके भण्डारसे मिली हुई “भासमीमासा के उल्लेखसे प्ह 


११९ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
भी स्पष्ट हो जाता है कि शातिवर्मा समन्तभद्का ही नाम था। 


वास्तवमें ऐसे ही महत्त्वपूण काव्यग्रथोके द्वारा समन्तभद्गकी काव्यकीति 
जगतमें विस्तारको प्राप्त हुई है। इस ग्रथमे भापने जो श्रपूर्व शब्दचातुर्यकों लिये 
हुए निर्मल भक्तिगगा बहाई है उसके उपयुक्त पात्र भी आ्राप ही हैं। ग्रापस भिन्न 
'शातिवर्भा” नामका कोई दूसरा प्रसिद्ध विद्वान हुआ भी नही | इस लिये उक्त 
झका निमूल जान पडती है | हा, यह कहा जा सकता है कि समतभद्रने अपने 
मुनिजीवनसे पहले इस ग्रथकी रचना की होगी । परन्तु ग्रन्थके साहित्य परसे 
इसका कुछ भी समर्थन नही होता । भाचायंमहोदयने, इस ग्रन्थमें, अपनी जिस 
परिणति झौर जिस भावमयी मूर्तिको प्रदर्शित किया है उससे श्रापकी यह कृति 


उल्लेख कुछ भिन्न है। उत्तरमें आपन यह सूचित किया कि यह उल्लेख १० 
वशीधरजीकी लिखी हुई भष्टसहस्रीकी प्रस्तावना परसे लिया गया है, इसलिये 
इस विभध्यका प्रइन उन्हीसे करता चाहिये । अ्रष्टसहस्रीकी प्रस्तावता (परिचय) 
को देखने पर मालूम हुआ कि इसमे 'इति से 'समस्तभद्रण तकका उक्त उल्लेख 
ज्योका त्यो पाया जाता है, उसके शुरूमे कर्णाटदेशतो लब्धपुस्तके' प्रौर 
अन्तमें इत्याद ल्लेखो हश्यते ये शब्द लगे हुए हैं। इसपर ता० ११ ज्जुलाईको 
एक रजिस्ट्ड पत्र प० वशीधरजीको गोलापुर भेजा गया श्रौर उनसे अपने उक्त 
उल्लेखका खुलासा करनके लिये प्रार्थना की गई। साथ ही यह भी लिखा गया 
कि “यदि आपने स्वय उस कर्शाठ देशसे मिली हुई प्स्तकको न देखा हो तो 
जिस आधार पर झापने उक्त उल्लेख किया है उसे ही कृपया सूचित कीजिये । 
३ री झ्गस्त सन्‌ १६२४ को दूसरा रिमाण्डर पत्र भी दिया गया परन्तु पडित- 
जीने दोनोमेंसे किसीका भी कोई उत्तर देनेकी कृपा नही की । और भी कहीसे 
इस उल्लेखका समर्थन नही मिला । ऐसी हालतमे यह उल्लेख कुछ संदिग्ध 
मालूम होता है। ग्राइचर्य नहीं जो जनहितंषीमे प्रकाशित उक्त आप्तमीमासा' 
के उल्लेखकी गलत स्मृति परसे ही यह उल्लेख कर दिया गया हो, क्योकि उक्त 
प्रस्तावनामें ऐसे और भी कुछ गलत उल्लेख पाये जाते हें--जैसे “काच्या 
नग्नाटकोहछ' नामक पत्चकों मल्लिषेणप्रशस्तिका बतलाना, जिसका वह पद् 


नहीं है । 





स्वामी समनन्‍्तमद्र श्ध्श्‌ 


म्रुनिभ्रवस्थाकी ही मासूम होती है। ग्रहस्थाश्र मर्में रहते हुए भोर राज-काज 
करते हुए इस प्रकार की महापाडित्यपूर्णां ग्रौर महदुष्बमावसम्पन्न मौलिक रचनाएँ 
नहीं बन सकती । इस विययका निणुंय करनेके लिये, सपूर प्रन्थको गौरके साथ 
पढ़ते हुए, पद्य न० १६, 3६ भौर ११४ # को खास तौरसे घ्यानमें लाना 
चाहिये । १६ वे पश्चसे ही यह मालूम हो जाता है कि स्वामी ससारसे भय भीत 
होने पर शरीरको लेकर ( भ्रन्य समस्त परिग्रह छोडकर ) वीतराग भगवान्‌की 
शररामे प्रास हो छुके थे, झौर भ्रापपा भ्राचार उस समय ( ग्रत्थरचनाके समय) 
चवित्र, श्रेष्ठ, तथा गशघरादि-भ्रनुष्ठित झाचार-जैसा उत्कृष्ट प्रथवा निर्दोष था । 
यह पद्च इस प्रकार हैं -- 
पूतस्वनवमाचारं तन्वायात॑ भयाद्रुवा । 
स्वया वासेश पाया मा नतमेकाच्यशंभव ॥ 

इस पद्ममें समन्‍्तभद्रने जिस प्रकार 'पृतस्वनवमाचार + और “भयात्‌ तन्वा- 
यात' 2८ ये अपने (मा - 'मा' पदके) दो खास विशेषरणपद दिये हैं उसी प्रकार 
७६ वें & पद्ममे उन्होंने ध्वंसमानसमानस्त्रतासमानर्स! विभेषणके द्वारा 
झपनेको उल्लेखित किया है | इस विशेषणसे मालूम होता है कि समन्तभद्रके मनसे 
यर्ाप त्रास उद्देग-बिल्कुल नष्ट ( भ्रस्त ) नहीं हुआ था-सत्तामे कुछ मौजूद 
क्रूर था-फिर भी वह ध्वसमानके समान हो गया था, श्रौर इस लिये उनके 
चित्तको उद्बे जित भ्रथवा सत्रस्त करनेके लिये समर्थ नहीं था । चित्तकी ऐसी 
स्थिति बहुत ऊँचे दर्जे पर जाकर होती है भौर इस लिये यह विशेषण भी सम- 
न्तभद्रके मुनिजीवनकी उत्कृष्ट स्थितिको सूचित बरता है और बह बतलाता है 

% यह पद्म भ्रागे “भावी तीर्थकरत्व” शीर्षकके नीचे उदघृत किया गया है । 

+ 'पृत: पवित्र सु सुष्ट अनवम गराधराचनुषहित भाचार पापक्रिया- 
निवृत्तियेंस्यासो पृतस्वनवमाचार प्रतस्त पृतस्वनतमाचारम'-इति टीका $ 

2 “भयातद्‌ ससारभीते । तन्‍्वा शरीरेश ( सह ) आयात॑ झागत ।” 

# यह पूरा पद्च इस प्रकार है--- 

स्वसमान समानन्धा भमासमान स माध्लघ । 
ध्वसमानसमानस्तत्रासमानसमानतम्‌ ॥ ७६ ॥ 


९५६ जैनसादित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश 


कि इस ग्रथकी रचना उनके सुनिजीवनमें ही हुई है। टी काकार भाचाये क्सुन-दीने 
भी, प्रथम पद्मकी प्रस्तावनामे “क्रोसमत्तभद्र चायंविरचित' लिखनेके भ्रतिरिक्त, 
८४ वे पद्यमे श्राए हुए “छट्ठ! विशेषणका भ्र्थ 'बुद्धं' करके, भर ११५ वे पद्यके 
'बन्दी भूतवत:' पदका अर्थ “मंगलपाठ की भूतवतोपि नग्नाचार्यरूपेण भव- 
तोपषि मम” ऐसा देकर, यही सूचित किया है कि यह ग्रथ समस्तभद्र के मुनि- 
जीवनका बना हुआ है । अस्तु । 

स्वामी समन्तभद्रने शृहस्थाश्र ममे प्रवेश किया भौर विवाह क्रायाया कि 
नही, इस बातके जाननेका प्राथ कोई साधन नहीं है। हा, यदि यह सिद्ध किया 
जा सके कि कदम्प्रवशी राजा शान्तिवर्मा और शालिवर्मा समतभद्र दानों एक 
ही व्यक्ति थे तो यह सहजदहीमे बवलाया जा सकता है कि अपन एहस्थाश्र मको 
घारण किया था और विवाह भी कराया था ! साथ ही, यह भी कहा जा सकता 
कि प्रापके पुत्रका नाम मूरेशवर्मा, पौत्रका रविवर्मा, प्रपौज्का हरिवर्मा और 
पिताका नाम काकु-स्थवर्मा था, क्प्रोकि काकुत्स्थवर्मा, मृंगेशवर्मा श्रौर हरि- 
_बर्माके जो दानपत्र जैनियों अथवा जैनसंस्थाग्रोको दिये हुए हलसी भ्रौर वैजथत्ली 
के मुकामोपर पाये जाते हैं उनसे इस वशयरम्पराका पत/ चलता है & । इसमें 
सदेह नहीं कि प्राचीन कदम्बवशी राजा प्राय सब जेनों हुए हैं भ्ोर दक्षिण 
( बनवास ) देशके राजा हुए हैं, परतु इतने परमे ही, नामसाम्यके काररण, 
यह नहीं कहा जा सकता कि झातिवर्मा कदम्य और आतिवर्मा समतभद्र दोनों 
एक व्यक्ति थे । दोनोको एक व्यक्ति सिद्ध करनके लिये कुछ विशेष साधनों 
तथा प्रमागीकी जरूरत है, जिनका इसममय अभाव है। मेरी रायमें, यदि समत- 
भद्रने विवाह कराया भी हो तो वे बहुत समय तक भ्ृहस्थाश्र ममे नहीं रहे हैं, 
उनहोन जल्दी ही थोडी प्रवस्थामे, मुनि-दीआ धारण की है भौर तभी वे उस 
भ्रसाधा रण योग्यता और महत्ताकों प्रास कर सके है जो उतकी कृतियों तथा 
दूसरे विद्ानोकी कृतियोमें उनके विषयके उल्लेखवाक्योसे पाई जाती है भोर 
जिसका दिग्दर्शन आगे चल कर कराया जायगा। ऐसा मालूम होता है कि 


ला 


& देखो 'स्टडीज़ इन साउथ इंडियन जैतिज्ष्म' नामकी पुस्तक, भाग दूसरा 
पृष्ठ ८७। 





समन्तभद्दन बाल्यावस्थासे ही प्रपभ झ्रापको जनधम्म भ्रौर जिनद्वदेवकी सेवाके 
लिये अपरण कर दिया था उनके प्रति आपका नैसगिक भ्रम था भौर श्रापका 
रोम रोम उहीके ध्यान श्रौर उन्हीकी वात्ताकी लिये हुए था । एसी हालतम 
यह ग्राशा नहीं की जा सकतो कि आपने घर छोडनमें विलम्ब किया होगा । 
भारतमें एमा भी एक दस्तूर रहा है कि, पिताकी मृत्युपर राज्यासन सबसे 
बड़े बेटकों मिलता था छोट बेटे तव कुट्ुम्बको छोड देते थे और धारमिकजोवन 
व्यतीन करत थ उहे अधिक समयतक अपनी दक्शीय रियासतवम रहनकी भी 
इजाजन नही होती थी *। और यह ए क चर्या थी जिसे भारतकी खासकर 
बुद्ध कालीन भारतकी धामिक सस्‍्थाने छोट पुत्राके लिये प्रस्तुत किया था इस 
कायम पड़ कर याग्य ग्रवाय कमी कभा अपन राजबघुसे भी झधिक प्र सिद्धि 
प्रात करत थ। सभव है कि समतभद्र को भी एसी ही किसी प रस्थितिमसे 
ग्रुजरना पड़ा हो उनका कोई वडा भाई राज्याधिकारी हा उसे हा पिताकी 
मृत्यु पर राज्यासन मिला हो और इस लिये समतभद्रन न तो राज्य किया 
हा और न विवाह ही कराया हो बॉ कि अपनी स्‍स्थतिकां समझ कर उन्होने 
झपन जीवनको शुरूस ही धाभिक साँचेम ढाल लिया हा और पिताकी मृत्यु पर 
अ्रथवा उसमे पहले ही भ्रवसर पाकर भाप दीक्षित हो गये हो और शायद 
यही वजह हा कि आपका फिर उरगपुर जाता और वहा रहना प्राय नहीं 
पाया जाता । परतु बुछ भा हो इसम सदह नहीं कि आपकी शधाभिक परिणति 
म कृतजिमताकी ज़रा भी गंध नही थी । श्राप स्वभावसे ही धर्मामा थ भौर आपन 


स्वामी समनन्‍्तभद्र १४७ 


के डस दस्त्रका पता एक प्राचीन चीनी लेखकब लेखक्मे मिलता है 
(जिवाजिबा) ॥7, टाच्त ग बगत॑ #शां ४५ 22) देखो, विन्सेष्ट 
स्मिथवी अभर्ली हिस्टा आफ इंडिया पृ० १८५, जिसका ए+ भ्रश इस प्रकार है-- 


हित द्वाा7१7 का ("कार ९९ राय व ३९ धरा (५ प६ पी त( १ए९०0०0 
गाए 0 ह0॥ ]4५५ 6 विताव ७१ ॥ काए 06५ 8 ॥8 ५० 
८९९१६० ऐएए का दतितर बा [सिफायाउब), पी८ फल 
४07५ क्‍(६४९ धर  किाधोौ। गाए +क्रा(ए ३ 0(800५ शै, धापे 


पी प धार 90 ]08९ गीएएपते 407णपर छा पौधा गरा।एट 
फ़िइकव0ता 


श्श्८ जैनसाहित्य ओर इतिदासपर विशद्‌ प्रकाश 


अपने श्रन्त करणकी आवाज़से प्रेरित होकर ही जिनदीक्षा* धारण की थी। 

दीक्षासे पहले श्रापकी शिक्षा या तो उरैयूरम ही हुई है भौर या वह कांची 
झथवा मदरामे हुई जान पडती है । ये तीनो ही स्थान उस वक्त दक्षिण भारतमे 
विद्याके खास केन्द्र थे और इन सबोमे जैनियोके भ्च्छे अच्छे मठ भी मौजूद थे, 
जो उस समय बडे बडे विद्यालयों तथा शिक्षालयाका काम देते थ । 

आपका दीक्षास्थान प्रायः काची था उसके झासपासका कोई ग्राम जान 
पडता है भौर काची & ही--जिसे काजीवरम भी कहते है--आपके धासिक 
उद्योगोकी केन्द्र रही मालूम होनी है। आप वहीक॑ दिग्म्बर साधु थ। कान्या 
नम्नाटकोडह + ? प्रापके इस वाक्यसे भी प्राय यही ध्वनित हांता है। 
काँचीम आप कितनी ही बार गये हैं एसा उल्लेख »< “राजानलीक्थ मे भी 
मिलता है । 

पितृकुलका तरह समन्तभद्गक गुरुकुअ॒का भी प्राय कही कोई स्पष्ट उल्लेख 
नहीं मिलता और न यह मालूम हांता है कि आपके दीक्षाग्ुकका क्या नाम था| 
स्वय उनके ग्रथोम उनकी कोई प्रशस्तिया उपलब्ध नहीं हाती श्रौर न दूसरे 


* सम्यग्दशन और सम्यस्जञानपूवक जिनानुष्ठित सम्यकचारित्रक॑ ग्रहणाको 
जिनदीक्षा” कहते हैं । समनन्‍्तभद्रन  जिननद्रदेवके चारित्र गुरगका श्रपनी जाँच- 
द्वारा न्यायविहित और “अदभुत उदयसहित” पाया था, और उसी नजिये व सुप्र 
सन्नचित्तम उसे धारग्ग करके जिनन्द्रदेवी सच्ची सवा और भक्तिस नीन 
हुए थ। नीचक ए क पद्यस भी उनके इसी भावकी ध्वनि निकलती है-- 

झ्त एवं ते बुधनुतस्यथ चरितग्ुरणमदभुतो दयम्‌ । 
न्यायविहितमवधाय जिन '* त्वयि सुप्रसक्षमनस स्थिता वयम्‌ ॥१३०॥ 
“+स्वयमूस्तोत्र । 

& द्रविड देशका राजधानी जो श्रमेंतक पल्लवराजाभोके अधिकारमे रही 
है। यह मद्रासम॑ दक्षिण-पश्चिमकी श्रोर ४२ मीलके फासलेपर, वेगवती नदी 
पर स्थित है । 

न यह पूरा पद्म भश्रागे दिया जायगा । 

>< स्टडीज़ इन साउथ इंडियन जैनिक्म, पु० ३० । 


स्वामी समन्तभद्र श्श््ः 


जज किटीओ फटीमल, 


विद्वानोंने ही उनके गुरुकुलके सम्बन्ध्में कोई खास प्रकाश डाला है। हाँ, इतना 
जरूर मालूम होता है कि आप “मूलसघ' के प्रधान आचायोंमें थे । विक्रमकी 
१४ वी क्षताब्दीके विद्वान कवि 'हस्तिमल्‍ल” झौर 'भअ्यप्पाय॑ने 'श्रीमूल 
संघव्योम्नेन्दु “ विशेषणके द्वारा आपको मूलसघरूपी प्राकाशका चन्द्रमा 
लिखा है# । इसके सिवाय अवरणबेल्गोलके कुछ शिलालेखोंसे इतना पता श्ौर 
चलता है कि आप श्रीभद्रबाहु श्षुतकेवली, उनके शिष्य चन्द्रशुत्त, चन्द्रमुतत मुनिके 
वधज पद्लनन्दि श्रपरनाम श्रीकोडकुन्दमुनिराज़, उनके वशच उमास्वाति अ्रपर 
ताम गुप्रपिच्छाचार्य, और ग्रध्रपिच्छके शिष्य बलाकपिच्छ इस प्रकार पहान्‌ 
झाचायोंकी वशपरम्परम्परामे हुए हैं। यथा-- 
श्रीमद्रस्सवेत यो हि भद्रबाहुरितिभ्रुत: । 
श्र॒तकेवलिनाथेषु चरम परमो मुनि:॥ 
चद्रप्रकाशाज्जल्सान्द्रकीतिं श्रीचन्द्रगुप्तोडजनि तस्य शिष्य. । 
यस्य प्रभावाइनदेवताभिराराधित: म्वस्प गण मुनीना ॥ 


तस्थान्बये भुविदिते बभूव यः पद्मनन्दिप्रथमाभिधान: | 
श्रीकोण्डकुन्दा दि मुनीश्वराख्यस्सत्संयमादुद्ग तचारशद्धि: ॥ 
अभूदुमास्वातिमुनीश्वरो उसावाचायेशब्द त्तरगृप्नपिच्छ: । 
तदन्वये तत्सरशोउस्ति नान्यस्तात्कालिका5शेषपदार्थवेदी ॥ 
श्रीगृधूपिच्छमुनिपस्य बलाकपिच्छ . 
शिष्योडजनिष्ट भुवनत्रयवर्तिकोति. । 
चारित्रच"चुरखिलावनिपालमो लि- 
मालाशिलीमुखखविराजितपादपढा: ॥ 
एवं महाचार्यपरंपरायां स्यात्कारमुद्रांकिततक्त्वदीप: | 
अद्गस्समन्तादगुणतो गणीशस्समन्तभद्रोडजनि वादिसिंह. ॥। 
--शिलालेख न० ४० (६४) । 
इस शिलालेखमें जिस प्रकार चन्द्रसुसको भद्बबाहुका भौर बलाकपिच्छ- 
को उमास्वातिका शिष्य सूचित किया, है उसी प्रकार ममन्तभद्र, भ्रथवा कुल्द- 


# देखो, “विक़ान्तकौरव' भौर “जिनेन्द्रकल्याणाम्युदय' नामके ग्रन्थ । 
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कुन्द शोर उमास्वाति झ्ाचायोंके विषयमें यह सूचित नहीं किया कि वे किसके 
शिष्य थे । दूसरे# शिलालेखोका भी प्राय ऐसा ही हाल है । भौर इससे यह 
मालूम होता है कि या तो लेखकोको इन आचारयोंके ग्रुरुओके नाम मालुम हीं 
न थे भोर या वे शुरु अपने उक्त शिष्योकी कीतिकौमुदीके सामन उस वक्त इतने 
अप्रसिद्ध हो गये थे कि उनके नामोंके उल्लेखकी झ्ोर लेखकोकी प्रवृत्ति ही नहीं 
हो सकी अथवा उन्होने उसकी कुछ ज़रूरत ही नही समझी । सभव है कि उन 
शुरुदेवोके द्वारा उनकी विशेष उदासीन परिणशतिके कारण साहित्यसेवाका काम 
बहुत कम हुझ्ना हो प्रौर यही बात बादको, समय बीतन पर, उनकी अ्रप्रसिद्ध 
का कारण बन गई हो । परन्तु कुछ भी हो इसमे सदेह नही कि इस शिलालेख 
में भ्ौर इसी प्रकारके दूसरे शिलालेखोमें भी, जिस ढगसे कुछ चुन हुए आचार्यों 
के बाद समन्तभद्रका नाम दिया है उससे यह बिल्कुल स्पष्ट है कि स्वामी 
समन्तभद्र बहुत ही खास भ्राचायोंमेसे थे। उनकी कीति उनके श्रुुकुल श्रथवा 
गरणा-गच्छसे ऊपर है, पितुकुलको भी वह उललघ गई है। और इस निये, 
साधनाभावके काररा, यदि हमें उनके ज्ुरुकुलादिका पूरा पता नहों चलता 


& देखो इन्स्क्रिशवन्स ऐट श्रवशाबेल्गोल नामवी पुस्तक जिसे मिस्टर थी 
लेविस राइसन सन्‌ १८८६ में मुद्रित कराया था, भ्रथवा उसका सश्ोधित 
सस्करण १६२३ का छपा हुआ । शिलालेखोके जो नये नम्बर कॉाष्टक आ्रादिमें 
दिये हैं वे इसी सशोधित ससस्‍्करणके नम्बर हैं । 


| श्रवणबेल्गोलके दूसरे शिलालेखोमें, और दूसरे स्थानोंके शिलालेखोंमे 
भी, कुन्दकुन्दकां तन्दिगण तथा देशीय गणका भाचाय॑ लिखा है । कुन्दकुन्दकी 
यदापरम्परामें होनेसे समतभद्र नन्दिगण झ्थवा देशीयगणाके झाचाय॑ ठहरते हैं। 
परन्तु जैनसिद्धान्तभास्करमें प्रकाशित सेनगरगकी पहावलीमे भ्रापरो सेनगरका 
आत्रायं सूचित किया है। यद्यपि यह पट्टावली पूरी तौर पर पट्टावलीके ढगसे 
नही लिखी गई और न इसमे सभी आचायोंका पद्ुक्रमसे उल्लेख है फिर भी 
इतना तो स्पह् ही है कि इसमें समन्तप्नद्को सेनंगराके भाचायोंगिं परिगरित 
किया है । इन दोनकि विरुद्ध १०८ नबरका शिलालेख यह बतलाता है कि नन्दि 
झौर सेनादि भेदोंको लिये हुए यह चार प्रकारका सधमभेद भट्टाकलकदेवके 








स्वामी समम्वभद्र श्क्ष्१ 
तो न सही; हमें यहाँ पर उसकी चिन्ताको छोड़कर श्रव भ्राचायंमहोदयके ग्रुणों- 
की ओर ही विशेष ध्यान देना चाहिये--पह मालूम करना चाहिये कि ये कैसे 
कैसे झुगोसे विशिष्ट थे श्रौर उतके द्वारा धर्म, देश तथा समाजकी क्या कुछ 
सेवा हुई है । 





गुशादि-परिचय 


ऊपरके शिलालेखमे “गुशतोगणीश.' विश्लेषणके द्वारा स्वामी समन्तभद्रको 
गुणोंकी अपेक्षा गरणियोका--सध्षाधिपति आचार्योका--ईश्वर ( स्वामी ) 
सूचित किया है | साथ ही, यह भी बतलाया है कि, “आप समन्तात्‌ भद्र! थे-- 
बाहर भीतर सब ओरमे भद्ररूपक थ-अ्रथवा यो कहिये कि आप भद्गपरणामी 
थे, भद्ववाक थे, भद्राकृति थे, भद्रदर्शन थे, भद्रावलोकी थे भद्रव्यवहारी थे, और 
इस लिये जो लोग झ्ापके पास ग्राति थे वे भी भद्रतासे परिश्यत हो जाते थे । 
शायद इन्ही ग्रणोकी वजहसे, दीक्षासमय ही, आपका नाम समनन्‍्तमद्र? रक्‍्ला 
गया हो, अ्रथत्रा आअ बादकों इस नाभमे प्रसिद्ध हुए हो और यह आपका 
गुशाप्रत्यय नाम हो | इसमें सदेह नहीं कि, समतभद्र एक बहुत ही बडे योगी, 
त्यागी, तपस्वी झ्लौर तत्त्वज्ञानी हो गये हैं। आपवी भद्रमूर्ति, तेज पूर्ण-दृष्टि 


स्वर्गा राहगाके बाद उत्पन्न हुप्ना है और इसमें समतभद्व न तो नन्दिगराके रहते 
हैं गौर न सेनगराके, क्रोकि वे अकलकदेवसे बहुत पहले हो चुके हैं । प्रकलक- 
देवसे पहलेके साहित्यमें इन चार प्रकारके गणोका कोई उल्लेख भश्रभी देखनमें नही 
आया। इन्द्रनन्दिक 'नीलिसार' झौर १०५ नबरके शिलालेखमें इन चारो सघोका 
प्रवर्तक 'अहेदब्नलि' आचायंकों लिखा है, परतु यह सब साहित्य भ्रकलकदेवर्स बहुत 
ही पीछेका है। इसक सिवाय, निरुमकूडलु-तरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख न० 
१०४ में ( , (' १84 ) समनभद्रको द्रमिल सघके ग्रन्त्गंत नन्दिखधकी 
परुख़ल शाखा (अ्न्वय) का विद्वान सूचित किया है। ऐसी हालतमें समतभद्रके 
गरण गच्छादिका विषय वितनी गड़बडमे है इसे पाठक स्वयं समझ सकते हैं । 


& “भद्र” जब्द कल्याण, मगल, शुभ, श्रेष्ठ, साधु, मनोझ, लेम, प्रसेत्त 
और सानुकम्प भादि अरथॉमे व्यवहुत होता है । 
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और सारगर्भित उक्ति अच्छे भ्रच्छे मदोन्मत्तोको नतमस्तक बनानेमें समर्थ थी ॥ 
आप सदैव ध्यानाउध्ययतसे मग्स झौर दूसरोके भ्रक्ञानमावको दूर करवे उन्हे 
सन्मागंकी ओर लगाने तथा आत्मोन्नतिके पथ पर अग्रसर करनेके लिये सावधान 
रहते थे। जैनधर्मं और जैनसिद्धान्तोेके मम होनेके सिवाय आप तर्क, 
व्याकरण, छंद, अलकार भ्रौर काव्य-कोपादि ग्रथोम पूरी तौरसे निप्णात थ। 
आपकी प्रलौकिक प्रतिभान तात्मालिव ज्ञान और विज्ञानके प्रायः सभी बिपयों 
पर झपना अधिकार जमा लिया था। यद्यपि झ्राप सस्कृत, प्राकृत, कनडी और 
तामिल आदि वई भाषारणंके पारगत विद्वान थे, फिर भी सस्कृत भाषा पर 
आपका विदाप झन्राग नथा प्रम था आर उसमे झापन जो असाधारण यांग्यता 
प्राप्त की नी वह विद्वानोसे द्िरी नहीं है। अश्रवली स्‍्तुतिव्रिद्या' ही श्रापक 
अझद्ठि नाय शब्दा वपत्यकोी अथवा जब्दापर आपके एकाधिप्यका सूचित करती 
है । जितनी क्तिया अब के उपलब्ध हुई हैं वे सब सस्क्ृतम ही हैं । परतु उसमे 
किसीका यह ने समझ जेता चाहिए कि ट्सरी भाषाझ्रोम आपने ग्रथरचना न वी 
होगी, का जरूर है क्रोकि कसड़ा भाषाके प्राचीस कंवियामे सभीन, अपन 
कनडी काव्योमे, उत्कफ़ कविक रूपम प्रायकी भूरि भूरि प्रणसा की है ७ । शोर 
तामिल दशम तो झप उ उन हो है? थ इससे तामिन भाषा झपवी मातृभाषा 
थी । उसमे ग्रन्थ रचनाका टाना स्वाभाविक ही है।फिरि भी सस्क्त भाषाव 
साहित्यपर आपका झठत ड्राप वो दतिश भारतमें उच्च काटिके मस्क़त जानता 
प्रौत्त जन, प्रामाहन और प्रसारणण देनत्राताम आपका नाम खास तौरसे लिया 
जाता है। आपके समयसे सस्कृत साहित्यके दीहासमें एक खास युगका प्रार भ 
हाता है| आर “सास सस्कृत साहियके इतसिहासमे आपका नाम अ्रमर है! 





# देखा 'हिस्टरी आफ कनडीज लिट्रेचर तथा कर्ाटकक्विचरिते । 

4 मिस्टर एस० एस० रामस्वामां आव्यगर, एम० ए० भी अपनी “स्टडीज 
इत साउथ इ डियन जेनिज्म? नामकी पुस्तकमें अम्बई गजेटियर जिल्द पहनी, 
भाग दूसरा, पृष्ठ ४०६ के आ्राधारपर लिखते हैं कि दल्लिग भारतमे ससतभद्बका 
भ्रदव ने सिफ दिग॑म्बर सम्प्रदायके इतिहाससे ही अल्कि, संस्कृत साठित्यके 
इतिहासम भां एक खास युगवा अभ्रकित करता है । यथा-- 


स्वामी समन्तभद्र १६३ 


नीजीजी:. 3. की ओ>ललभतभ टी अभजीरननमनिलननत+ 33. फरीअिलफट अली 


सचमुच ही भ्रापकी विद्याके भ्रालोकसे एक बार सारा भारत झ्रालोकिन हो चुका 
है। देशमे जिस समय बौद्धादिकोका प्रबल झातक छाया हुआ था झौर लोग 
उनके नैरात्म्यवाद, शुन्यवाद क्षणिकवादादि सिद्धान्तोसे सत्रस्त थे--घबरा रहे 
धे--श्रथवा उन एकान्त गतोंमे पड़कर झपना आत्मपतन करनेके लिये विवश 
हो रहे थे, उस समय दक्षिर भारतमें उदय होकर झ्रापने जो लोकसेवा की है 
बह बड़े ही महत््ववी तथा चिरस्मरणीय है । और इस लिये शुभचद्राचार्यने जो 
झापको “भाव्तभूषणा' & लिखा है वह बहुत ही युक्तियुक्ति जान पडता है । 
स्वामी समतभद्र, यद्यपि, बहुतसे उत्तमोत्तम ग्रुणोके स्वामी थे, 
फिर भी कवित्व, गमकत्व वादित्व और वाम्मित्व तामके चार ग्रुग आपमें 
असाधारण कोटिकी योग्यतावाले थे-ये चारो ही शक्तिया श्रापमे खास तौरसे 
विकाशको प्रास हुई थी---भौर इनके कारण झ्ापका निर्मेल यश दूर दूर तक 
चारो ओर फैन गया था| उस वक्त जितने वादी।, वाग्मी +, कवि १९ और 





“8 चरावरणादा व. बएएएबा(॥70९ ॥0. 5050. ितित् 
ग्राब्ाईष व॥ ( 90द गछा 0गमोफ था धी( वे ग्रात 0 ग्रहुदाओव 
प्रवक्ता), जप वी५0 ॥0 ॥6 ाज0 ५ 0 5वाफीाया ]0१8- 
घा५ ?! 

%& समन्तभद्बों भद्रार्थों भातु भारतभूषण । -पराइवपरारण । 

| वादी विजयवाखृत्ति..--जिसकी ववबनप्रवृत्ति विजयकी श्रोर हो उसे 
वापी क्‍ल्‍ते हैं। 

+ वास्मी तु जनरजन'--जो अपनी वाक्पढ्ुता तथा शब्दचानुरीसे दूस« 
रोका रजायमान करने अथवा प्रपना प्रेमी बनालेनमे निपुर्ा हो उसे वार्मी' 
कहते हैं । 

» 'कवितु तनसदर्भ --जो नये नये संदर्भ--नई नई मौलिक रचनाएँ 
तैयार +रनेमे समर्थ हो वह कवि है, भयवा प्रतिभा ही जिसका उज्जीबन है, 
जो । ।वगातान्नोमे निपुरा है, कृती है, नाना अ्रम्यासोमे कुशलब॒ुद्धि है और 
ब्युत्पनिमान ( लौकिक व्यवहारोमे कुजल ) है उसे भी कवि कहते हैं, यधा--- 

प्रतिभोज्जीवनों नानावरगेनानिपुण: कृती । 
नानाभ्यासकुशाग्री यमतिव्यु त्पत्तिमान्कति: । ---प्रलकारविन्तामरि । 
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अं जलन ५9 स+ब 5 3> 


चल 











गसक& थे उन सब पर आपके यशकी छाप पडी हुई थी--प्रापका यश चूडा- 
मशिके तुल्य सर्वोपरि था--और वह बादको भी बड़े बडे विद्वानी तथा महान 
शाचायोंके हारा शिरोधाये क्या गया है। जैसा कि, श्राजसे ग्यारह सौ वर्ष 
पहलेके विद्वानू, भगवज्विनसेनाचायंके निम्न वाक्यसे प्रकट हैं-- 
कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि ! 
यश. सामन्‍्तभद्रीयं मूध्नि चूडामणीयते ॥ ४४॥ 
-+आदिपुराण | 
भगवान्‌ समतभद्के इन वादित्त और कवित्वादि ग्रुगोकी लोकमें कितनी 
घाक थी, विद्वानोके हृदय पर इनका कितना सिक्का जमा हम्ना था और वे 
वास्तयमें क्ितिसे अधिक महत्त्वको लिये हुए थे, इन सब बातोका कुछ अनुभव 
करानेके लिये नीचे कुछ प्रमाणवाक्यथोका उल्लेख किया जाता है--- 

(१ ) यशोधरचरितके “कर्ता और विक्रेमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान 
महाकवि वादिरा जसूरि, समतभद्रको “उत्कृष्टकाव्य-मारिगक्योका रोहरग (पवत)' 
सूचित करते हैं और साथ ही यह भावना करते हैं कि वे हमें यूक्तिरूपी रत्नोके 
समूहको प्रदान करने वाले होवे--- 

श्रीमत्समंतभद्राद्या: काव्यमाणिक्यरोहणा' | 
सन्तु नः संततोत्कृष्टा: सक्तिरत्नोत्करप्रदाः ॥ 

(२ ) 'ज्ञानार्व ग्रथके रचयिता योगी श्रीशुभचंद्रा चाये, जो विक़् मकी 
प्राय ११वीं शताब्दीके विद्वान हैं, समतभद्रको 'कवीन्द्रभास्वान” विजश्ेषणके साथ 
स्मरग करते हुए , लिखते हैं कि जहाँ श्राप जैसे कवीन्द्र-सूयोंकी निर्मल सूक्तिरूुपी 
क्रिणे स्फुरायमान हो रहो हैं वहाँवे लोग खद्योत या जुगनूकी तरह हँसीको 
ही प्राप्त होते हैं जो थोडेसे ज्ञानको पाकर उद्धत हैं--कविता करने लगते हैं । 


किन 


& 'गमक क्ृंतिमेदक:?--जो दूसरे विद्वानोकी कृतियोके मर्मको समभने- 
वाला-उनकी तहतक पहुँचनेवाला-हो भौर दूसरोको उनका मर्म तथा रहस्य 
समभानेमे प्रवीण हो उसे 'गभक' कहते हैं। निश्वायक, प्रत्ययजनक भ्रौर 
सदायछेदी भी उसीके नामान्तर हैं। 


स्वामी समन्तमभद्र श्च्छ 
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झौर इस तरहपर उन्होंने समतभद्रके मुकाबलेमे भ्रपनी कविताकी बहुत ही लघुता 
प्रकट की है-- 

समन्तभद्रादिकरीन्द्रभास्वता स्फुरन्ति यत्रामलसत्ति रश्मय । 

ब्र जन्‍्ति खसयोतयदेव हास्यता, न तत्र कि ज्ञानलवोद्धता जना ॥१छा 

(३ ) झनकारविन्ताससिणस ग्जितसेनाचप्यत समतभद्वको नमस्कार करते 
हुए उह कविकु जर मुनिवद्य और जनानद ८ लोगोकों श्रानदित करन- 
वाले) लिखा है श्रौर साथ ही यह प्रकट किया है कि मैं उह अपनी “वचनश्री के 
लि२---वचनोकी शोभा बढान अथवा उनम शक्ति उत्पन्न करन लिये-- 
नमस्कार करता हूँ -- 

श्रीभृत्समन्त भद्रादि कविकु जरसचयम | 
मुनितद्य जनानन्द नमामि यचनश्निये॥ ३॥ 

(४) वरागचरित्रम परवादि-दः त पचानत श्रीयथ्रेमानसूरि, समतभद्रको 
महाकवीश्वर और सुतकशास्त्रामृतसारसागर प्रकट करते हुए, यह सूचित 
करते हैं कि समतभद्र कवादियो ( प्र तिवादिया ) का विद्यापर जयलाभ करके 
यशस्त्री हुए थ। साथ हा यह भावना करत हैं कि वे महाकवीश्वर सझ 
कविताकाक्षीपर प्रसन्न हाव--उनकी विद्या मर भ्रन्त क रगामें स्फुरयमान हाकर 
मुभ सफल मनोरथ करे--- 

समन्तभद्रादिमहाकपीश्वरा कुयादि प्रिद्याजयन्ब्यवीतय । 

छुतक्शास्त्रामतसारसाग रा मयि प्रसीदन्तु कत्रित्यकाज्षिसि ॥७॥ 

(५) भगवज्जिनसनाचायत, आदिपुराणम सप्ततमद्रको नमस्कार करते हुए, 
उन्हे 'महान्‌ बविवेधा कवियोका उत्पन्न करनवाला महान्‌ विधाता ( सहाकवि- 
ब्रह्मा) लिखा है शोर यह प्रकट किया है कि उनके वचन हपी वज्ञपातस बुमत- 
रूपी पवत खड़ खड़ हो गये थ-- 


नम समन्तभद्राय महते कविषेधमसे । 
यद्वचोवज्पातेन निमिन्ना कुमताद्रय ॥ 
( ६ ) बह्म प्रजितने, अपत 'हनुमलरित्र मं, समन्तभद्रका जयघोध करते 
हुए, उन्हे भव्यर्पी कुम्रुदोकों प्रफुल्लित करनवाला चन्द्रमा लिखा है भौर साथ 
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ही यह प्रकट किया है कि वे 'दुर्वादियोकी वादरूपी खाज ( खुजली ) को मिटाने 
के लिये प्रद्गितीय महौषधि' थे---उन्होने कुवादियोकी बढती हुई वादाभिलाषाको 
ही नष्ट कर दिया था--- 


जीयात्समन्तभद्रोउसौ भव्यकैरवर्चद्रमाः । 
दुर्वादिवादकंडूनां शमनैकमदौषधि ॥ १६ ॥ 

( ७ ) श्रवरबेल्गोलके शिलालेखन० १०५ (२५४) मे, जो शक सवत्‌ 
१३२० का लिखा हुआ है, समन्‍तभद्रकों 'वादीभवज्ाकुशसूक्तिजाल' विशेषणके 
साथ स्मरशा किया है--अ्र्थात्‌ यह सूचित किया है कि समन्तभद्गवी सुन्दर 
उक्तियोका समूह वादीरूपी हस्तियोका वशमें करनके लिग्रे बद्थावुशका काम 
देता है। साथ ही, यह भी प्रकट किया है कि समन्‍्तभद्वके प्रभावस यह संपूर्ण 
पृथ्वी दुर्वादकाका वातासे भी विहीन हो गई--उनकी कोई बात भी नही क्रता-- 


समन्तभद्रस्स चिराय जीयाद्वादीभवज्ञांकुशसूक्तिजाल:। 

यस्य प्रभावात्मऊलावनीय वंध्यास दुर्वादुकवात्तयापि ॥ 

इस पद्चके बाद, इसी शिलालेखमे, नीचे लिखा पद्म भी दिया हुआ है और 
उसमे समन्तभद्रके वचनोको 'स्फुटरत्नदीप की उपमा दी है और यह बतलाया 
है कि वह देदीप्यमान रत्वदीपक उस त्रैलोक्यरूपी सम्पूर्ण महनको निश्चित 
रूपसे प्रकाशित करता है जा स्यात्कारमुद्राकों लिए हुए समस्तपदार्थोंसे पूरा है 
और जिसके ग्रन्तराल दुर्वादवोकी उक्तिरूपी अन्धका रस श्राच्छादित है-- 
स्यात्कारमुद्रितसमम्तपदाथ प्र तैलोक्यहम्यमस्विल स खलु व्यनक्ति। 
दुर्वादुकोक्तितमसा पिरितान्तरालं सामन्तभद्रवचनस्फुटरत्नदीप ॥ 

४० वे शिलालेखमे भी,'जिसके परद्य ऊपर उद्धत किये गये हैं, समन्तभद्रको 
स्यात्कारमुद्रॉक्तितन्‍्वदीप' और “वार्दिसिह' लिखा है। इसी तरह पर इवेता- 
स्वर सम्प्रदायके प्रधान आत्रार्य श्रीद्वरिभद्रसूरिने, भ्रपनी 'भनेकान्तजयपताका' 
में, समन्तभद्रका 'वादिमुख्य” विशेषण दिया है भौर उसकी स्वोपज्ञ टीकामे लिखा 
है-- आह च वादिमुख्यः समन्तभद्रः ।” 

(८) गद्यचिन्तामणिमें, महाकवि वादीभसिद्द समन्तमद्र-मुनीध्वरको 
'सरत्वतीकी स्वछन्दविहारभूमि! लिखते हैं, जिससे यह सूचित होता है कि 
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समन्तभद्गके हृदय-मन्दिरमे सरस्वती देवी बिना किसी रोक-टोकके पूरी भ्र/डादीके 
साथ विचरती थी और इसलिये समन्‍तमद्र भ्रसाघारण विद्याके धनी थे और 
उनमें कवित्व वास्मित्वादि शक्तियाँ उच्च कोटिके विकाशकों प्रात्त हुई थी, यह 
स्वत ही स्पष्ट हो जाता है। साथ ही यह भी प्रकट करते हैं कि उनके वचन- 
रूपी वज्के निपातसे प्रतिपक्षी सिद्धान्तवू्पी पर्वतोंकी चाटियाँ खड खड़ हो 
गई थी--पअर्थात्‌ समन्तभद्रके आगे, बड़े बढ़े प्रतिपक्षी सिद्धान्तोका प्राय कुछ 
भी गौरव नही रहा था और न उनके प्रतिपादक प्रतिवादीजन ऊँचा मुह करके 
ही सामने खड़े हो सकते थें--- 

सरस्वतीम्वैरविहारभूमय समन्‍्तभद्रभमुखा मुनीश्वरा । 

जयन्ति वाग्वजनिपातपा टितप्रतीपराद्धान्तमद्रीध्रकोटय- ॥ 

(६) श्रवणबेल्गोलके शिलालेख न० १०८ में, जो स० १५०५ का लिखा 
हुप है भ्लौर जिसका नया नम्बर २५८ है, मगराजक्वि सूचित करते हैं कि 
समम्तभद्र बलाकपिच्छके बाद 'जिनशासनके प्रणेता' हए हैं, व “भद्रमृति' 
थ और उनके वचनरूपी वज्जके कठोर पातसे प्रतिवादीरूपी पंत चर चुर हो 
गये थ---कोई प्रतिवादी उनके सामन नहीं ठरहरता था--- 

समन्तभद्रो5जनि भद्गमूर्तिस्तत” अ्रणेता जिनशासनस्य । 

यदीयवाग्वजञ्ञकठोरपातश्चुर्णी चकार प्रतिवादिशेलान्‌ ॥ 

(१०) समन्‍्तभद्गके सामने प्रतिवादियोकौ--कुवादियोकी-- बया हालन होती 
थी, और वे कैसे नम्र प्रथवा विगष्णवदन श्ौर क्क्तव्यविमूढ बन जाते थे, 
इसका कुछ आभास अलकार-चिन्तामरिणमें उद्धृत क्ये हुए निम्न दो पुरातन 
पद्चोमे मिलता है-- 

कुवादि नः स्वकान्ताना निक्टे परुषोक्तय: । 
समम्तभद्गयत्यप्रे पाहि पाहीति सूक्तयः ॥ ४-३१५ 
श्रीमत्समन्तभद्राख्ये महावादिनि चागते। 
कुवादिनो5लिखन्भूमिमंगुष्टैरानतानता: ॥ ५--१५६ 

पहले पद्मयसे यह सूचित होता है कि कुवादिजन अपनी स्त्रियोके निकट तो 
कठोर भाषशणा किया करते थे---उन्हे भपनी गर्वोक्तियाँ सुनाते थे--परन्तु जब 
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पसन्तभद्र ग्रतिके सासने झाते थे तो मधुरभापी बन जाते थे श्रौर उन्हे 'पाह्ि 
पाहिः--रक्षा करो, [रक्षा करो, श्रथवा आप ही हमारे रक्षक हैं, ऐसे 
सुन्दर मृदुलवचम ही कहते बनता था । और दूसरा पश्च यह बतलाता है 
कि जब महावादी समन्तभद्र (सभास्थान आदिमे) आते थे तो कुवादिजन नीचा 
सुख करके प्रेंगूठोसे पृथ्वी कुरेदने लगते थे---श्र्थात्‌ उन लोगो पर--प्रतिवादियों 
पर--समन्‍्तभद्रका इतना प्रभाव छा जाता था कि वे उन्हे देखते ही विषण्णवदन 
हो जाते और फिकतंव्यविमूढ बन जाते थे । 

(१२) अजितसेनाचार्यके अलकार-चिन्तामणि प्रस्थमे झौर कवि हस्ति- 
मल्लके “विक्रान्तकौरव नाटकवी प्रशस्तिमे एक पद्म निम्न प्रकारमे पाया 
जाता है-- 

#अवदुतटमटति भटिति स्फुटपढुवाचाटघूजटेजिह्ना । 
वादिनि समन्तभद्ठें स्थितवति सति का कथान्येषाम्‌ || 


इसमे यह बतलाया है कि वादी समन्तभद्रकी उपस्थितिसे, चतुराईके साथ 
स्पष्ट शीक्र और बहुत बोलने वाले धूर्जटिकी जिह्ना ही जब शीघ्र अ्रपने बिलमें 
घुस जाती है--उसे कुछ बोल नही ग्राता--तो फिर दूसरे बविद्वानोकी तो 
कथा ही ब्या है ”? उनका अस्तित्व तो समनन्‍्तभद्रके सामने कुछ भी महत्त्व नहीं 
रखता । 

इस पद्यसे भी समतभद्वके सामने प्रतिवादियोकी क्‍या हालत हार्ती थी उसका 
कुछ त्रोध होता है । 

कितने ही विद्वानोने इस पद्ममे 'धूर्जटि को महादेव श्रथवा “शिव” का 
पर्याय नाम समभा है श्ौर इसलिये अपने अ्रनुवादोमे उन्हांन 'धूर्जट' की जगह 
महादेव तथा शिव नामोका ही प्रयोग किया है । परन्तु ऐसा नही हैं । भने ही 
यह नाम, यहा पर, किसी व्यक्ति-विशेषका पर्यायनाम हो, परन्तु वह महादव 
नामके उद्र प्रथवा शिव तामके देवताका पर्याय नाम नही है । महादेव न तो 


# जिनेत्रकल्यारगाभ्युदय' ग्रथकी प्रशस्तिमे भी, जो शक स०१२४१ में 
बनकर समाप्त हुआ है, यह पद्च पाया जाता है, सिर्फ 'घूर्जटेजिल्लाके स्थानमे 
'घूर्जटेरपि जिछ्दा? यह पाठान्तर कुछ प्रतियोंमे देखा जाता है । 


श्वामी समन्तभद्र १६६ 


कप न फीकी का जम आओ आल जज आओ लक न 


समन्तभद्रके समसामयिक व्यक्ति थे और न समनन्‍्तभद्रका उनके साथ कभी कोई 
साक्षात्कार या वाद ही हुआ । ऐसी हालतमें यहाँ 'घूजंटि' से महादेवका श्र्थ 
निकालना भूलसे खाली नहीं है । वास्तवमें इस पद्मकी रचना केवल समन्तभद्रका 
महत्व ख्यापित करनेके लिये नहीं हुई बल्कि उसमें समन्तभद्रके वादबिषयकी एक 
धास घटनाका उल्लेख किया गया है और उसमे दो ऐतिहासिक तत्तवोंका पता 
चलता हैं--एक तो यह कि समन्तभद्रके समयमें “धूर्जटि' नामका कोई बहुत बड़ा 
विद्वान हुआ है, जो चतुराईके साथ स्पष्ट शीघ्र श्रोर बहुत बोलनेमे प्रसिद्ध था; 
उसका यह विशेषण भी उसके तात्कालिक व्यक्तिविशेषय होनेंकों श्रौर अधिकताके 
साथ सूचित करता है; दूसरे यह कि, समन्तमद्रका उसके साथ वाद हुआ, जिसमें 
वह शीघ्र ही निरुत्तर हो गया और उसे फिर कुछ बोल नही आया | 

पद्चका यह प्राशय उसके उस प्राचीन हूपसे और भी ज्यादा स्पष्ट हो जाता 
है जो शक स० १०५० में उत्कीशं हुए , मल्लिषेणप्रशस्ति नामके ५४वें (६७वें) 
विलालेखमें पाया जाता है और वह रूप इस प्रकार है-- 


#अवदुतटमटति भटिति स्फुटपटुवाचाटधूजेटेरपि जिह्ना । 

वादिनि समम्तभद्रे स्थितवति तव सदसि भूप कास्थान्येषां ॥ 

इस पद्ममें 'थूर्जटि'के बाद 'अपि' शब्द ज्यादा हैं और चौथे चरणमें 'सति 
का कथान्येषां'की जगह 'तव सदसि भूप कास्थान्येपां! ये शब्द दिये हुए हैं। 
साथ ही इसका छुन्द भी दूसरा है। पहला पद्य अ्रर्या' और यह “श्रायंगीनि' 
नामके छुंदमें है, जिसके समचरणोंमें बीस बीस मांत्राएँ होती हैं । अस्तु; इस पद्च- 
में पहले पद्यसे जो गब्दभेद है उस परसे यह मालूम होता है कि यह पद्म समंत- 
भद्गकी ओरसे भ्रथवा, उनकी मौजूदगीमें, उनके किसी शिष्यकी तरफसे, क्रिसी 
राजसभामे, राजाकों सम्बोधन करके कहा गया है। वह राजसभा चाहे वही हो 
जिसमें 'धूजंटि' को पराजित किया गया है और या वह कोई दूसरी ही राज- 
सभा हो | पहली हालतमें यह पद्च धूजंटिके निरुत्तर होनेके बाद सभास्थित 


बना था अपन >> «5 ब-> के बन्न्‍मानन न न 


& दावरणागेरे ताल्लुकके शिलालेख नं० €० में भी, जो चालुक्य विक्रमके 
५३वें वर्ष, कीलक संवत्सर (६० सन ११२८) का लिखा हुआ है यह पथ इसी 
प्रकार दिया है। देखो एपिग्रेफिया कर्णाटिका, जिल्द ११वथी। 





१७०. जैनसाहित्य और इतिदासपर विराद प्रकाश 
दूसरे विद्वानोंको लक्ष्य करके कहा गया है और उसमें राजासे यह पूछा यया है 
कि धूर्जटि जँसे विद्वानकी ऐसी हालत होने पर अब आपकी सभाके दूसरे विद्वानों 
की क्या आस्था है ? क्या उनमेंसे कोई वाद करनेकी हिम्मत रखता है ? दूसरी 
हालत में, यह पद्म समन्तभद्रके वादारभ -समयका वचन मालूम होता हूँ श्रौर 
उसमें धृजंटिकी स्पष्ट तथा ग़ुरुतर पराजयका उल्लेख करके दूसरे विद्वानोंकों यह 
चेतावनी दी गई है कि वे बहुत सोच-समभककर वादर्म प्रवृत्त हों। शिलालेखमें इस 
पद्मको समन्तभद्रके वादारंभ-समारंभ समयकी उक्तियोमें ही शामिल किया है&। 
परन्तु यह पद्य चाहे जिस राजसभामें कहा गया हो, इसमें सदेह नहीं कि इसमें 
जिस घटनाका उल्लेख किया गया है वह बहुत ही महत्त्वकी जान पडती है । ऐसा 
मालूम होता है कि धूर्जदि | उस वक्त एक बहुत ही बढ़ाचढ़ा प्रसिद्ध प्रतिवादी 
था, जनतामे उसकी बड़ी घाक थी और वह॒समत्तभद्रके सामने बुरी तरहसे 
पराजित हुआ था । ऐसे महावादीको लीलामात्रमें परास्त कर देनेसे समन्तभद्गरका 
सिक्का दूसरे विद्वानों पर और भी ज्यादा भझकित हो गया और तबसे यह एक 
कहावतर्सी प्रसिद्ध हो गई कि “धृर्जटि जैसे विद्वान ही जब समन्‍्तभद्रके सामने 
वादमे नही ठहर सकते तब दूसरे विद्वानोंकी क्‍या सामर्थ्य है जो उनसे वाद 
करे । 

समन्तभद्रकी वादशक्ति कितनी अप्रतिहृत थी और दूसरे वि&नोंपर उसका 
कितना प्रधिक सिक्का तथा प्रभाव था, यह बात ऊपरके भ्रवतरणोसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाती है, फिर भी में यहां पर इतना झ्रौर बतला देना चाहता हूँ कि 
समन्‍्तभद्रका बाद-क्षेत्र सकुचित नही था । उन्होंने उसी देशमें अपने वादकी 
विजयदुरदुभि नही बजाई जिसमे वे उत्पन्न हुए थे, बल्कि उनकी वादप्रीति,लोगों- 
के अज्ञानभावकों दूर करके उन्हें सन्‍्मार्गंकी भोर लगानेकी शुभ भावना और 


# जेसा कि उन उत्तियोंके पहले दिये हुए निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“यस्पेवंविधा विद्यावादारंभसंरंभविजु भिताभिव्यक्तय: यूक्तय: ।” 

+ प्राफरेडके “केटेलॉग' में धूजंटिको एक 'कवि' 700६ लिखा है भौर कवि 
अच्छे विद्वानकों कहते हैं,जैसा कि इससे पहले फुटनोटमें दिये हुए उसके लक्षणों - 
से मालूम होगा । 


' स्वामी समन्तभद्र पु १७१ 
जैन सिद्ध न्‍्तोंके महत्त्वको विढानोंके हृदय-पटलपर अ्रंकित कर देनेकी सुरुचि 
इतनी बढ़ी हुई थी कि उन्होंने सारे भारतवर्षको झपने वादका लीलास्थल बनाया 
था। वे कभी इस बातकी प्रतीक्षा नही करते थे कि कोई दूसरा उन्हें वादके 
लिये निमंत्रण दे और न उनकी मनःपरिशणति उन्हें इस बातमें संतोष करनेकी 
ही इजाज़त देती थी कि जो लोग अज्ञानभावसे मिथ्यात्वरूपी गतों ( खड्टों ) में 
गिरकर श्पना श्रात्मपतन कर रहे हैं उन्हें बसा करने दिया जाय । और इस 
लिये, उन्हें जहाँ कहीं किसी महावादी अथवा किसी बड़ी वादशालाका पता 
लगता था वे वहीं पहुँच जाते थे और अपने वादका डंका| बजाकर विद्वानोंको 
स्वतः: वादके लिये श्राह्मान करते थे । डकेको सुनकर वादीजन, यथानियम, 
जनताके साथ वादस्थानपर एकत्र हो जाते थे श्लौर तब समन्तमद्र उनके सामने 
अपने सिद्धान्तोका बड़ी ही खुबीके साथ विवेचन करते थे और साथ ही इस 
बातकी घोषणा कर देते थे कि उन सिद्ध न्‍्तोंमेंसे जिस किसी सिद्धान्त , पर भी 
किसीको आपत्ति हो वह वादके लिये सामने भरा जाय । कहते हैं कि समन्तभद्गके 
स्याद्मादन्यायकी तुलामें तुले हुए तत््वमाषणको सुनकर लोग मुग्ध हो जाते थे 
और उन्हें उसका कुछ भी विरोध करते नहीं बनता था--यदि कभी कोई मनुष्य 
भ्रहंकारके वश होकर अयवा नासमभीके कारगर कुछ विरोध खड़ा करता था 
तो उसे शीघ्र ही निरुत्तर हो जाना पड़ता था। इस तरह पर, समन्तभद्र भारत 
के पूर्व, पश्चिम, दक्षिण, उत्तर, प्रायः सभी देशोमे, एक अप्रतिदद्वदी सिहकी 
तरह क्रीडा करते हुए, निर्मयताके साथ वादके लिये घूमे हैं। एक बार प्राप 
घूमते हुए 'करहाटक' नगरमें पहुँचे, जिसे कुछ विद्वानोंने सितारा जिलेका 

| उन दिनों-- समन्तमद्रके समयमें--,फाहियान (६० स० ४००) भौर 
छू तत्संग (६० स० ६३० ) के कथनानुसार, यह दस्तूर था कि नगरमें किसी 
सावंजनिक स्थानपर एक इंका ( भेरी या नक्कारा ) रकखा जाता था और जो 
कोई विद्वान किसी मतका प्रचार करना चाहता था अथवा वादमे झपने पाण्डित्य 
झौर नैपुण्यको सिद्ध करनेको इच्छा रखता था वह वादघोषणाके तोरपर, उस 
डंकेको बजाता था। 


--हिस्टरी झ्राफ़ कनडीज़ लिटरेचर। 


. १२ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
आधूनिक 'करहाड ७ या कराड़' और कुछने दक्षिणमहाराष्ट्रदेशका “कोल्हा- 
पुर! नगर बतलाया हैं, भौर जो उस समय बहुतसे भटों (वीर-योद़ाभों) से 
युक्त था, विद्याका उत्कट स्थान था और साथ ही अल्प विस्तारवाला श्रथवा 
जनाकीरणं था। उस वक्त आपने वहाँके राजा पर अपने वादप्रयोजनको प्रकट 
करते हुए, उन्हें श्रपना तद्विषयक जो परिचय एक पद्यमें दिया था वह श्रवण- 
बेल्गोलके उक्त ५४ वे शिलालेखमे निम्न प्रकारसे संग्रहीत है--- 

३ पूर्व पाटलिपुत्रमध्यनगरे भेरी मया ताडिता 
पश्चान्मालव सिन्धुठकविषये कांचीपुरे बेदिशे । 
प्राप्ती5हं करहाटक बहुमटं विद्योत्कर्ट संकट 
वादार्थी त्रिचराम्यहं नरपते शादूलविक्रीडितं ॥ 
इस पद्ममे दिये हुए आत्म-परिचयसे यह मालूम होता है कि “करहाटक! 
पहुँचनेसे पहले समन्तभद्रने जिन देशों तथा नगरोंमें वादके लिये विहार किया था 
उनमें पाटलीपुत्र ( पटना ) नगर, मालव ( मालवा ), सिन्धु तथा ठक्क $ 


% देखो, मिस्टर एडवर्ड पी० राइस बी०ए० रचित 'हिस्टरी आफ़ कनडीज 
लिटरेचर' पृ० २३ । 

| देखो, मिस्टर बी? लेविस राइसकी “इंस्क्रिपुशन्स ऐट श्रवणवेल्गोल 
नामकी पुस्तक, पृ० ४२; परन्तु इस पुस्तकके द्वितीय संशोधित सल्करणमे, जिसे 
आर० नरमसिहाचारने तैय्यार किया है, शुद्धिषत्रढ्धारा “कोल्हापुर! के स्थानमें 
“कहीाड' बनानेकी सूचना की गई है । 

| यह पद्च ब्रह्म नेमिदत्तके 'आराधनाकथाकोष!में भी पाया जाता है; परन्तु 
यह ग्रंथ शिलालेखसे कई सौ वर्ष पीछेका बना हुआ है । 

8 कनिघम साहबने ध्रपनी /70८00६ (८०१72790॥ए (प्राचीत भूगोल) 
सामकी पुस्तक में “ठक्क' देशका पंजाब देशके साथ समीकरणा किया है 
( 5. 4. 3. 30 ); मिस्टर लेविस राइस साहबने भी भ्रपनी श्रवशबेल्गोल- 
के शिलालैखोंकी पुस्तकमें उसे पंजाब देश लिखा है। भौर “हिस्टरी आफ़ कन- 
डीज़ लिटरेचर के लेखक भिस्टर ऐडवर्ड पी० राईस साहबते उसे ॥7 ४]८ 
?७०]279 लिखकर पंजाबका एक देश बतलाया है। परन्तु हमारे कितने ही 


किन अिजजन+ 33 हि“ अफमीन जा 





स्वामी समन्तभद्र श्छके 


( पंजाब ) देश, काँचीपुर ( कांजीवरम ), और वेदिश ( मिलसा ) ये प्रधान 
देश तथा जनपद थे जहाँ उन्होंने वादकी मेरी बजाई थी और जहाँ पर किसीने 
भी उनका विरोध नहीं किया था। साथ ही, यह भी मालुम होता है कि सबसे 
पहले जिस प्रधान नगरके मध्यमें आपने वादकी भेरी बजाई थी वह 'पाटलीपृत्र' 
नामका शहर था, जिसे प्राजकल “पटना? कहते हैं और जो सम्राट्‌ चंद्रगुतत 
( मौर्य ) की राजधानी रह चुका है । 

“राजावलीकथे” नामकी कनडी ऐतिहासिक पुस्तकमें भी समंतभद्रका यह 
सब गआ्रात्मपरिचय दिया हुप्ना है--विशेषता सिर्फ इतना ही है कि उसमें करहा- 
टकसे पहले 'कर्णाट” नामके देशक्रा भी उल्लेख है, ऐसा मिस्टर लेविस राइस 
साहब अपनी “इन्स्क्रिपृदान्स ऐट श्रवशाबेल्गोल” नामक पुस्तककी प्रस्तावनामें 
सूचित करते हैं । परन्तु इससे यह मालूम न हो सका कि राजावलीकथेका वह 
सब परिचय केवल कनडीमे ही दिया हुआ है या उसके लिये उक्त संस्कृत पद्यका 





जैन विद्वानोंने “ठक्क' का “दक्क' पाठ बनाकर उसे बंगाल प्रदेशका “ढाका' सूचित 
किया है, जो ठीक नही है। पजाबमें, “अटक' एक प्रदेश है। संभव है उसीकी 
वजहसे प्राचीन कालमें सारा पञजाब “ठक्क कहलाता हो, भ्रथवा उस खास- 
प्रदेशका ही नाम ठक्क हो जो सिधुके पास है । पद्ममें भी (सिंधु' के बाद एक ही 
समस्त पदमें उक्कको दिया है इससे वह पंजाब देश या उसका ग्रटकवाला प्रदेश 
ही मालूम होता है-बंगाल या ढाका नहीं। पजाबके उस प्रदेक्षमें “ठट्ठा' भ्रादि 
झौर भी कितने ही नाम इसी प्रकारके पाये जाते हैं। प्राक्तनविमबंबिचक्षश- 


राव बहादुर झ्रर० नरसिहाचार एम० ए० जे भी ठक्कको पंजाब देश ही 
लिखा है । 


4 विदिश्षाके प्रदेशको वैविश कहते हैं जो दशार्ण देश की राजधानी थी 
और जिसका वर्तम।न नाम भिलसा है। राइस साहबने “कांचीपुरे वेदिले 
का अर्थ (0 ९2 00६ ० पट ए०४५ ७7०४ किया था जो गलत था 
और जिसका सुधार श्रवरावेल्गोल-शिलालेखोंके संझोधित संस्करणमें कर दिया 
गया है। इसी तरह पर प्राग्यंगर भहावयने जो उसका अर्थ था फैट सि। हीं 
2०५9 ए #270); किया है वह भी ठीक नहीं है । 


१्७छ जैनसाहित्य और इतिदासपर विशद प्रकाश 


नि जम आय अर 


भी, प्रमाण रूपसे उल्लेख किया गया है। यदि वह परिचय केवल कनड़ीमें 
ही हैं तब तो दूसरी बात है, भौर यदि उसके साथमें संस्कृत पद्म भी लगा हुश्ना 
है, जिसकी बहुत कुछ संभावना है, तो उसमें करहाटकसे पहले “कर्णाटका 
समावेश नही बन सकता; वसा किये जाने पर छुंदोभंग हो जाता है और गलती 
साफ़ तौरसे मालूम होने लगती है। हाँ, यह हो सकता है कि पश्चका तौसरा 
चरण हो उसमें 'कर्णाटे करहाटके बहुभटे विद्योत्कटे संकटे! इस श्रकार- 
से दिया हुआ हो#। यदि ऐसा है तो यह कहा जा सकता है कि वह उक्त पद्म- 
का दूसरा रूप है जो करहाटकके बाद किसी दूसरी राजसभामें कहा गया 
होगा । परन्तु वह दूसरी राजसभा कौनसी थी अथवा करहाटके बाद समंतभद्र- 
ने भ्ौर कहाँ कहाँ पर अपनी वादभेरी बजाई है, इन सब बातोंके जाननेका इस 
समय कोई साधन नही है । हाँ, राजावंलिक्रये श्रादिसि इतना जरूर मालुम होता 
है कि समन्‍्तभद्र कौश/म्बी +, मणुवकहल्ली, लाम्बुअ(?), पुण्डोडँ, दशपुर $ 
और वाराणसी ( बनारस ) में भी कुछ कुछ समय तक रहे हैं । परन्तु करहाटक 


नलन्मनल 





बन 


# मेरी इस कल्पनाके बाद, बाबू छोटेलालजी जैन, एम० आर० ए० 
एस० कलकत्ताने, कर्गाटक झब्दानुशआसन! की लेविस राइस लिखित भूमिकाके 
झ्राधार पर, एक अधुरासा नोट लिखकर मेरे पास भेजा है। उसमें समन्तभद्र- 
के परिचयका डेढ़ पच्चव दिया है और उसे “राजावलिकथे! का बतलाया है, 
जिसमेंसे एक पद्म तो 'काज््या नग्ताटकोह! वाला है और बाकीका आधा पदञ्य इस 
प्रकार है--- 

कराटि करहाटके बहुभटे विद्योत्कटे मंकटे 
वादार्थ विजहार संप्रतिदिनं शादू लब्षिकी डितम्‌ । 

| इलाहाबादके निकट यमुना-तटपर स्थित नगरी । यहाँ एक समग्र बौद्ध 
धर्मेका बडा प्रचार रहा है । यह वत्सदेशकी राजधानी थी । 

उत्तर बंगालका पुृण्ड नगर तथा उड़ ८ उड़ीसा । 

$ कुछ विद्वानोंने 'दशपुर' को आधुनिक 'मन्दसोर' ( मालवा ) भौर कुछने 
'घौलपुर' लिखा है; परन्तु पम्परामायण ( ७-३५ ) में उसे 'उजयिनी? के पास- 
का नगर बतलाया है शरीर इसलिये वह “'मन्दसौर” ही मालूम होता है । 


स्वामी समम्तभद्र १७५ 
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पहुँचनेसे पहले रहे हैं या पीछे, यह कुछ ठीक मालूम नहीं हो सका । 

बनतारसमें भ्रापने बहाँके राजाको सम्बोधभन करके यह वाक्य भी कहां था--- 

'राजन यस्यास्ति शक्ति: स वदतु पुरतो जैननिग्र स्थवादी 
अर्थात्‌ृ-हे राजन्‌ में जैननिग्रेन्थवादी हूँ, जिस किसीकी भी शक्ति मुझसे वाद 
करनेकी हो वह सन्मुख आकर बाद करे । 

ओर इससे आपकी वहांपर भी स्पष्ट रूपसे वादघोषणा पाई जाती है। 
परन्तु बनारसमें झापकी वादघोषणा ही होकर नहीं रह गई, बल्कि वाद भी हुआ 
जान पड़ता है,जिसका उ ल्लेख निरुमकूडलुनरसीपुर ताल्लुकेके शिलालेख नें०१०५ 
के निम्नपथसे, जो शक सं० ११०५ का लिखा हुआ है, पाया जाता है--- 

समन्‍्तभद्र स्सस्तुत्यः कस्य न स्यथान्मुनीश्वरः 
वाराणसीश्वरस्याम्र निजिता येन विदिष: ॥ 

इस पद्ममे निख्रा है कि वे समन्‍्तमभद्र मुनीशवर जिन्होंने वाराणसी 
( बनारस ) के राजाके सामने शत्रुओंको--मिथ्यैकान्तवदियोंको---परास्त किया 
है किसके स्तुतिपात्र नही हैं ” अर्थात्‌, सभीके द्वारा स्तुति किये जानेके योग्य हैं ॥ 

समम्तभद्ने अपनी एक ही यात्रामें इन सब देशों तथा नगरोंमे परिभ्रमण 
किया हैं भ्रथवा उन्हें उसके लिये अनेक यात्राएँ करनी पड़ी हैं, इस बातका 
यहापि कही कोई स्पष्ट उल्नेख नहीं मिलता फिर भी अनुभवसे और झशापके 
जीवनकी कुछ घटनाप्रोंगे यह जरूर मालूम होता है कि झ्रापको अपनी उर्देश- 
सिद्धिके लिये एकसे भ्रधिक बार यात्राके लिये उठना पड़ा है--“ठक्क' से कांची 
पहुँच जाता और फिर वापिस वैदिश तथा करहाटककों श्राना भी इसी बातकों 
सूचित करता है। बनारस श्राप काँचीसे चलकर हो, दशपुर होते हुए, पहुँचे थे। 

समन्तभद्रके सम्बंधमें यह भी एक उल्लेख मिलता है कि के पदद्धिक' थे--- 
चारण | ऋद्धिसे युक्त थे--भ्रर्थात्‌ उन्हे तपके प्रभावसे चलनेकी ऐसी शक्ति 


# यह 'कांच्यां नग्नाटकोह” पद्यका चौथा चरण है। 

4 तत्त्वार्थ-राजवातिक'में भट्टाकलंकदेवने चारणडधियुक्तोंका जो कुछ स्वरूप 
दिया है बह इस प्रकार है--क्रियाविषया ऋड़ि द्विविधा चारणत्वमाकाशगामित्व॑ 
वेति । तत्र चारणा झनेकविधा: जलजंघातंतुयुष्पपत्रश्नेण्यरिनशिखाद्यालंबनयमना:। 


_ 0७३ जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश है 
प्रात हो गई थी जिससे वे दूसरे जीवोंको बाधा न पहुँचाते हुए, शीघ्रताके साथ 
सैकड़ों कोस चले जाते थे। उस उल्लेखके कुछ वाक्य इस प्रकार हैं--- 
.- सभन्तभद्वाख्यो मुनिर्जीयात्पदद्धिक: ॥ 
“-विकान्तकौरव प्र० | 
.समंतभद्रार्यो जीयातप्तपदद्धिक: । 
--जिवेन्द्रकल्याणास्युदय । 
»«समंतभद्रस्वामिगलु पुनर्दक्षिगोण्डु तपस्सामथ्येदि 
चतुरज्ञ लचारणत्वमं पडेदु”“+ 
---राजावलीकथे । 
ऐसी हालतमें समन्तभद्बके लिये सुद्रदेशोंकी लम्बी यात्राएँ करना भी कुछ 
कठिन नही था । जान पडता है इसीसे वे भारतके प्राय: सभी प्रान्तोंमे आसानी- 
के साथ धृम सके हैं । 

समंतभद्रके इस देशाटनके सम्बन्धर्में मिस्टर एम, एस. रामस्वामी 
आय्यंगर, अपनी “स्टडीज़ इन साउय इंडिज्न जैनिज्म' नामकी पुस्तकमें 
लिखते हें-- 

*  $ €रणंतगा पी ॥6( इशारा) 4ता93 ) ५४३5 
शिया, |गभांग्र ग्रांडशंणप्शाए धगी0 प९८० 00 क्राट्यत लि: 0 ५06 
उ्गंण 40लगंग्रटर5 87 ग्राणद्वो$ यात॑ पर ॥6 ग्रा् श्यो0 70 
कुछएण्गरंधणा 70 णोौलः 5220 जरीलाटएटाः ग९ एटा, 

अर्थात्‌--यह स्पष्ट हैं कि समन्‍्तभद्र एक बहुत बड़े जेनधर्मप्रचारक थे, 
जिन्होंने जैनसिद्धान्तों श्रौर जैन प्राचारोंको दूर दर तक विस्तारके साथ फैलाने- 
का उद्योग किया है, भौर यह कि जहां कही वे गये हैं उन्हें दूसरे सम्प्रदायोंकी 
तरफसे किसी भी विरोधका सामना करना नहीं पड़ा । 


जलमुपादाय वाष्यादिष्वप्कायान्‌ जीवानविराधयंतः भूमाविव पादोद्धारनिश्षेप- 
कुशला जलचारणा:। प्रुव॒ उपर्याकादों चतुरंगुलप्रमाएे जंघोत्मेपनिक्षेप्मीत्र- 
कररसापटवों बहुयोजनशतासु गमतप्रवशा जंघचारणा: । एवमितरे चू वेदितव्याः ।? 

>-अध्याय ३, सूण २६ । 





स्वामी ससन्तभद्र *, .“; : 4४७ 


५ तप र जल पनरी>त कनीज+न न उ्लनलीजी न न अजनल>ा हज<ल ५ 2-2 





जल चसका, 


” +हिस्टरी धाफ़ कनडीज लिटेचर” के लेखक--कनड़ी साहित्यका इतिहास 
लिखनेवाजे--मिस्टर एडवर्ड पी० राइस साहब समंतभद्वको एक त्ेज:बुरगो 
प्रभावशाली वादी लिखते हैं झौर यह प्रकट करते हैं कि वे सारे भारतवर्षमें 
जैनधर्मका प्रचार करनेवाले एक महान्‌ प्रचारक थे। साथ ही, यह भी सूचित 
करते हैं कि उन्होंने वादमेरी बजानेके उस दस्तूरसे पूरा लाभ उठाया है, जिसका 
उल्लेख पीछे एक फुटनोटमें किया गया है, झौर वे बड़ी शक्तिके साथ जैनधर्मके 
“स्याद्ाद-सिद्धान्त' को पुष्ट करनेमें समर्थ हुए हैं & । 





यहां तकके इस सब कथनसे स्वामी समंतभद्रके असाधारण ग्रुणों, उनके 
प्रभाव और धमंप्रचारके लिये उनके देशाटनका कितना ही हाल तो मालूम हो 
गया, परन्तु श्रभी तक यह मालूम नहीं हो सका कि समंतभद्रके पास वह कौनसा 
मोहन-मंत्र था जिसकी वजहसे वे हमेशा इस बातके लिये खुशंकिस्मत + रहे हैं 
कि विद्धान्‌ लोग उनकी वादधोषरणाञ्रों और उनके तात्त्विक भाषणोंको ऊुपकेसे 
, सुन लेते थे और उन्हें उनका प्रायः कोई विरोध करते नहीं बनता था--वादक़ा 
तो नाम ही ऐसा है जिससे रवाहमख्वाह विरोधकी आग भड़कती हैं, लोग श्रपनी 
मानरक्षाके लिये, श्रपने पक्षको निर्बल समभते हुए भी, उसका समर्थन करनेके 
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श्ज्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


वन ली जी लीजी कील न5न्‍ नी क्‍ अटल - 


लिये खड़े हो जाते हैं भौर दूसरेकी युक्तियुक्त बातकों भी मानकर नहीं देते, फिर 
भी समंतभद्कके साथमें ऐसा प्रायः कुछ भी न होता था, यह क्‍यों ?--भ्रवश्य ही 
इसमें कोई खास रहस्य है जिसके प्रकट होने की ज़रूरत है भौर जिसको जानने 
के लिये पाठक भी उत्सुक होंगे । 

जहाँ तक मैंने इस विषयकी जाँच की है--इस मामले पर गहरा विचार 
किया है-पभौर अपनेको समंतभद्रके साहित्थादिपरसे उसका अनुभव हुआ है उसके 
झाधार पर मुझे इस बातके कहनेमें ज़रा भी सकोच नही होता कि, समंतभद्रकी 
इस सफलताका सारा रहस्य उनके ग्रन्त:करणकी शुद्धता, चरित्रकौ निर्मेलता 
झौर उनकी वाणीके महत्वमें संनिहित है, अथवा! यों कहिये कि यह सब श्रत.- 
कररणा तथा चरित्रकी शुद्धि को लिये हुए उनके वचनोंका ही माहात्म्य है जो वे 
दूसरों पर अपना इस प्रकार सिक्का जमा सके हैं। समंतभद्रकी जो कुछ भी 
बचनप्रवृत्ति होती थी वह सब प्राय: दूसरोंकी हितकामनाकों ही लिये हुए होती 
थी । उसमें उनके लौकिक स्वार्थंशी भ्रथवा अपने श्रहंकारकों पृष्ठ करने और 
दूसरोंको नीचा दिखानेरूप कृत्सित भावनाकी गंध तक भी नहीं रहती थी । वें 
स्वयं सन्‍्मार्ग पर श्रार्टड थे और यह चाहते थे कि दूसरे लोग भी सन्मार्गको 
पहचानें श्रौर उसपर चलना भ्रारंभ करे । साथ ही, उन्हें दूसरोंकों कुमांगंमे फेंसा 
हुआ देखकर बड़ा ही खेद& तथा कष्ट होता था शौर इसलिये उनका वाक्‌प्रयत्न 
सदा उनकी इच्छाके श्रनुकूल हो रहता था श्रौर वे उसके द्वारा ऐसे लोगोंके 
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# झापके इस खेंदादिकों प्रकट करनेवाले तीन पद्म, नमूनेके तौर पर, €स 
प्रकार हैं--- 

मद्यांगवदभुतसमागमे ज्ञः वक्‍्त्यन्तरव्यक्तिरदेवसष्टि: । 

इत्यात्मशिश्नोदरपुष्ठितुष्टैनिह्लीं मयहाँ ! मृदव: प्रलब्धा: ॥३५॥ 

हृष्टेडविशिष्टे जननादिहेती विशिष्टता का प्रतिसत्वमेषां । 

स्वभावतः कि न परस्यथ सिद्धि रवावकानासपि हा ! प्रपातः ॥३६।॥ 

स्वच्छुल्दवृत्तेजंगत: स्वभावादुर्श रनाचारपथेष्वदोध॑ । , 

निषु व्य दीक्षासममुक्तिमानास्त्वद्रष्टिबाह्मा बत ! विश्वमन्ति ॥३७॥ 
“-अवत्पनुशासम | 


स्वामी समन्तभद्र श्ष्द 
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उद्धारका अपनी शक्तिभर उद्योग किया करते थे । ऐसा मायूम होता है कि 
स्वात्म-हितसाधनके बाद दूसरोंका हिंतसाधघन करना ही उनके लिये एक प्रधान 
कार्य था भ्रौर वे बड़ी ही योग्यताके साथ उसका संपादन करते थे। उनकी 
वाकूपरिणति सदा क्रोधसे शून्य रहती थी, वे कभी किसीको अपशब्द नहीं कहते 
थे, न दूसरोंके श्रपशब्दोंस उनकी शांति भंग होती थी, उनकी आंखोंमें कम 
सुर्खी नहीं भ्राती थी, हमेशा वे हँसमुख तथा प्रसन्‍नवदन रहते थे, बुरी भावनासे 
प्रेरित होकर दूसरोंके व्यक्तित्व पर कटाक्ष करना उन्हें नहीं भ्राता था भौर 
मधुरभाषण तो उनकी प्रकृतिमें ही दाखिल था । यही वजह थी कि कठोर 
भाषण करनेवाले भी उनके सामने झ्राकर मृदुभाषी बन जाते थे, भ्रपशब्दमदान्थों 
को भी उनके झागे बोल तक नहीं भाता था और उनके 'वज्ञपात' तथा 
वज्जांकुश/ की उपमाकों लिए हुए वचन भी लोगोंको भ्रप्रिय मालूम नहीं 
होते थे । 

समंतमद्रके वचनोंमें एक खास विशेषता यह भी होती थी कि वे स्याद्वाद- 
न्‍्मायकी तुलामें तुले हुए होते थे और इस लिये उनपर पक्षपातका भूत कभी 
सवार होने नही पाता था । समंतभद्र स्वयं परीक्षाप्रधानी थे, वे कदाग्रहको 
बिल्कुल पसंद नहीं करते थे, उन्होंने भगवानु महावीर तककी परीक्षा की है 
और तभी उन्हे 'झ्रास' रूपसे स्वीकार किया है । वे दूसरोंको भी परीक्षाप्रधानी 
होनेका उपदेश देते थे--उनकी सर्देव यही शिक्षा रहती थी कि किसी भी तत्त्व 
अथवा सिद्धान्तको, बिता परीक्षा किये, केवल दूसरोंके कहने पर ही न मान 
लैना चाहिये बल्कि समर्थ युक्तियोंद्रारा उसकी अ्रच्छी तरहसे जाँच करनी 
भ्राहिये--उसके ग्रुण-दोषोंका पता लगाना चाहिये--श्रौर तब उसे स्वीकार 
भ्रथवा भ्रस्वीकार करना चाहिये । ऐसी हालतमें वे अपने किसी भी सिद्धान्तकों 
जबरदस्ती दूसरोंके गले उतारने क्‍ग्रथवा उनके सिर मेंढनेका कभी यत्न नहीं 
करते थे। वे विद्वानोंको, निष्पक्ष दृष्टिसे, स्व-पर सिद्धान्तों पर खुला विचार 
करनेका पूरा प्रवसर देते थे। उनकी सदैव यह घोषणा रहती थी कि किसी भी 
वस्तुकों एक ही पहलूसे---एक ही भोरसे मत देखो, उसे सब झोरसे भौर सब 
पहलुप्नोंसे देखना चाहिये, तभी उसका बथार्थ ज्ञान हो सकेगा । प्रत्येक वस्तुमें 
झनेक धर्म भ्रथवा भ्रंग होते हैं--इसीसे वस्तु भ्रनेकान्तात्मक हैं--उसके किसी 





पर जैनसादित्य और इतिहाझपद विशद प्रकाश 


हक धर्म था भ्रंयको लेकर सर्वथा उसी हपसे वस्तुका अतिपादन करना एकाल्स 
है, भोर यह एकान्तवाद मिथ्या है, कदाग्रह है, तत्त्वशानका विरोधी है, भधुप 
है और भन्‍्पाय है । स्पाद्रादन्याय इसी एकान्तवादका निषेत्र करता हैं, सर्वग्रा 
'क्षदू-असत्‌-एक-पनेक-नित्य-अनित्यादि संपूर्ण एकान्तोंसे विपक्षीभृत अ्रनेकान्ततत्त्व 
“ही उसका विषय है। वह सस्॒भंगए तथा नय »< विवक्षाकों लिये रहता है भौर 
हैयादेयका विशेषक है, उसका 'स्थात्‌' शब्द ही वाक्योंमें प्रनेकान्तताका द्योतक़ 
-तथा यम्यका विशेष है और वह “कथ्थंचित्‌' आदि झब्दोंके 6रा भी श्रभिहित 
होता है। यथा-- 
वाक्येध्वनेकान्त्य्योती गम्य॑ प्रति विशेषण । 
स्थान्निपात।<थेयागित्वात्तव केवलिनामपि ॥ १०३॥। 
स्पाद्मद: सर्वथैकान्तत्थागालिंबृत्तचिद्विधि: । 
सप्रभगनयापेक्षो हेयादेय विशेषक: ॥ १५४ ॥ 
--दैवागम । 
अपनी घोषराके ग्रनुसार, समंतभद्र प्रत्येक विषयके ग्रुणदोषोंको स्थाद्राद- 
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# “सर्वथासदसदेकानेकनित्यानित्यादिसकलंकान्तप्रत्यनीकानेकान्ततत्त्वविपय 
स्थाद्ाद.? ।--देवागमवूत्ति: । 

$ स्थादस्ति, स्थान्नास्ति, स्थादस्तिनास्ति, स्थादवक्तव्य, स्यादस्त्यवक्तव्य, 
स्पान्नास्त्यवक्तव्य और स्यादस्तिनास्त्यवक्तव्य, ये सात भंग हैं जिनका विशेष 
स्वरूप नथा रहस्य भगवान्‌ समंतमद्रके आसमीमांसा' नामक 'देवागम' ग्रन्थमें 
दिया हुझ्ना है । 

»८ द्रव्याथिक-पर्यायाथिकके विभागकों लिये हुए, नेगम, संग्रह, व्यवहार, 
ऋजसूत्र, शब्द, समभिरुढ प्रौर एक्शन ऐसे सात नय हैं। इनमेंसे पहले तीन 
नय 'द्रव्याथिक' श्र श्षेष पर्यायाथिक कहे जाते हैं।. इसी तरह पहले चार 
अिरयेनय' और शेष तीन 'दब्दनय' कहे जाते हैं। द्वव्याथिकको कथघंचित शुद्ध, 
निश्चय तथा भूताय और पर्यायाथिकको अशुद्ध, व्यवहार तथा अभूतार्थ नय भी 
कहते हैं। इन नयोंका विस्तुत स्वरूप 'नुयचक्र' तथा 'इलोकवार्तिक” झादि ग्रंथोप्रि 
जानता चाहिये । ! ; 


ेृ | स्वामी समन्तमद्र. श्घ्श 
न्‍्वींवकी कसौटी पर कंसकरे विद्वानोंके सामने रखते थे- वे उन्हें बतलाते थे कि: 
एक ही वस्तुतस्वमें भ्रमुक अमुक एकान्त पक्षोके माननेसे क्‍या क्या श्ननिवार्य दोष: 
भंते हैं भौर वे दोष स्थाहादन्यायको स्वीकार करनेपर प्रथवा श्रनेकान्तवादके 
प्रभावसे किस प्रकार दूर हो जाते हैं और किस तरहपर वस्तुतत्वका सामंजस्य 
बैठ जाता है & ! उनके समभानेमें दूसरोंके प्रति तिरस्कारका कोई भाव्र नहीं- 
होता था; वे एक मांगे भूले हुएको मार्ग दिखानेकी तरह, प्रेमके साथ उन्हें उनकी- 
त्रुटियोंका बोध कराते थे, और इससे उनके भाषणादिकका दूसरोंपर श्रच्छा' 
ही प्रभाव पड़ता था-उनके पास उम्रके विरोधका कुछ भी कारण नहीं रहता 
था। यही वजह थी शौर यही सब वह मोहन मत्र था जिससे समतभद्र को दूसरे 
संप्रदायोंकी ओरसे किसी खास विरोधका सामना प्राय: नहीं करना पड़ा और. 
उन्हें अनने उद्देश्यमें श्रच्छी सफलताओो प्राप्ति हुई | 
यहाँपर मैं इतना श्रौर भी प्रकट कर देना उचित समझता हूँ कि समंतभद्र' 
स्थाद्ादविद्याके श्रद्धि तीय भ्रधिपति थे; वे दूसरींकों स्पाह्गाद मार्गपर चलनेका 
' उपदेश ही न देते थे बल्कि उन्होंने स्वयं झपने जीवनको स्याड्रादके रंगमें पूरी 
& इस विपयका ग्रच्छा भ्नुभव प्राप्त करनेके लिये समंतभद्र का 'ग्रातमी- 
मांसा? नामक ग्रथ देखता चाहिये, जिसे 'देवागम' भी कहते हैं । यहापर अद्द त 
एकांतपक्षमें दोयोड्भावन करनेवाले उसके कुछ पद्म, नमूनेके तौरपर, नीचे दिये 
जाने हैं--- 
अद्वंतेकान्तपक्षेदषि हृष्टो भेदों विरुध्यते । 
कारकारां क्रियायादच नैक॑ स्वस्मात्प्रजायते ॥ २४॥ 
कदर त॑ फलद त॑ं लोकड्तं च नो भवेत्‌ । 
विद्याविद्याद्यं न स्थादवन्धमोश्द्यं तथा ॥२४५॥। कि 
हेतोरद तमिद्धिइ्चेद्वैत स्याउ्धेतुसाध्ययो: । 
हेतुना चेद्विना सिद्धिईत वाड मात्रतों न कि ॥२६॥ 
झद्वतं न विना द्व॑ तादहेतुरिव हेतुना । 
संज्ञिनः प्रतिषेधो न प्रतिषेष्याइते क्यचित्‌हर२७॥ , :: , श है 


(८२ जैनसादित्य और इतहासपर विशद प्रकाश 


जी 


सौरसे रंग लिया था और वे उस मार्गके से तथा पूरे अनुयायी थे#। उनकी 
प्रत्येक बात झ्रथवा क्रियासे भनेकान्तकी ही ध्वनि निकलती थी भौर उनके चारों 
ओर भनेकान्तका ही साम्राज्य रहता था। उन्होंने स्याद्वादका जो विस्तुत वितान 
था शामियाना ताना था उसकी छत्रछायाके नीचे सभी लोग, अपने भ्रज्ञान ताप- 
को मिटाते हुए, सुखसे विश्राम कर सकते थे । वास्तवमें समन्तभद्रके द्वारा 
स्याद्राद-विद्याका बहुत ही ज्यादा विकास हुआ है। उन्होंने स्याद्वादन्‍्यायको जो 
विद्वद और व्यवस्थित रूप दिया है वह उनसे पहलेके किसी भी म्रंथमें नहीं 
पाया जाता । इस विषयमें, झापका 'आत्तमीमांसा' नामका ग्रंथ जिसे ददेवागम! 
स्तोत्र भी कहते हैं, एक खास तथा भ्रपूर्व ग्रंथ है। जैनसाहित्यमें उसकी जोड़का 
दूसरा कोई भी ग्रंथ उपलब्ध नहीं होता । ऐसा मालूम होता है कि समंत मद्रसे 
पहले ज॑नधमंकी स्याद्वाद-विद्या बहुत कुछ लुत हो चुकी थी, जनता उससे प्रायः 
अनभिज्ञ थी और इससे उसका जनता पर कोई प्रभाव नहीं था। समंतभद्वने 
अपनी श्रसाधारण प्रतिभासे उस विद्याकों पुनरुज्जीवित किया और उसके प्रभाव- 
को सर्वत्र व्यात्त किया है । इसीसे विद्वान लोग श्रापको 'स्याद्गादविद्याग्रगुरु +, 
स्थाद्रादविद्याधिपति! 'स्याह्रादशरीर| प्रौर॒ 'स्याह्ादमार्गाग्रणी” जैसे 
विशेषणोके साथ स्मरण करते आए हैं। परन्तु इसे भी रहने दीजिये, ७वीं 


# भट्टाकलंकदेवने भी समंतभद्रको स्थाद्वादमार्गके परिपालन करनेवाले 
लिखा है। साथ ही “भव्यैकलोकनयन” (भव्यजीवोंके लिये श्रद्वितीय नेत्र) 
यह उनका अथवा स्थाह्दमार्गका विशेषण दिया है--- 

श्रीवद्धमानमकलंक मनिन्द्ववन्दपा दा रविन्दयुगलं प्रसिपत्य पूर्ध्ना । 

भव्यैकलोकनयन परिपालयन्तं स्याद्ादवर्त्मं परिणौमि समन्‍्तभद्रम्‌ ॥ 

--प्रष्टशती । 
श्रीविद्यानंदाचार्य ने भी, युक्‍त्यनुशासनकी टीकाके भन्तमें,'स्याह्वादमागलिस:” 
विशेषणके द्वारा, आपको स्याह्ादमार्गका अ्रनुगामी लिखा है। 

न॑ लघधुसमन्तभद्रकृत अष्टसहल्ली-विषमपद-तात्पयेटीका' । 

य वसुनन्धाचार्यकृंत 'दिवागमवृत्ति! । 

पं श्रीविद्यानन्दाचार्यकृत अप्टसहल्नी' । 


स्थामी समन्तभद्र श्घ्३्‌ 


क्षताब्दीके ताकिक विद्वानु, भट्टाकलंकदेव जैसे महान प्ाचाय लिखते हैं कि 
“ग्राचार्य समन्तभद्वने संपूर्णपदार्थतत्त्वोंको प्रपना विषय करनेवाले स्याद्वादरूपी 
पुष्योदधि-तीर्थकी, इस कलिकालमें, भव्यजीवोंके झान्तरिक मलको दूर करनेके 
लिये प्रभावित किया है--उसके प्रभावको सर्वेत्र व्यास किया है । यथा-- 

तीर्थ सर्वपदार्थ-तक्त्वविषय-स्याद्वादपुस्योदघे- 

भेव्यानामकलंकभा वकृतये प्राभावि काले कल्ो । 

येनाचार्यसमन्तभद्रयतिना तस्मै नमः संतत 

कृत्वा विश्वियते स्तवो भगवतां देवागमस्तत्कृति: ॥ 

यह पद्म भट्टाकलंककी “अ्रष्टणती? नामक वृत्तिके मंगलाचरणका द्वितीय पच्च 
है, जिसे भट्टाकलंकने, समन्तभद्राचार्यके 'देवागम” नामक भगवत्स्तोत्रकी वृत्ति 
( भाष्य ) लिखनेका प्रारम्भ करते हुए, उनकी स्तुति और वृत्ति लिखनेकी 
प्रतिज्ञार्पसे दिया है । इसमें समन्‍्तभद्र और उनके वाइःमयका जो संक्षिस 
परिचय दिया गया है वह बड़े ही महत्त्वका है। समन्तभद्वने स्याद्गादतीर्थंको 
कलिकालमे प्रभावित किया. इस परिचयके 'कलिकालमें? ( 'काले कलौ' ) शब्द 
खास तौरसे ध्यान देने योग्य हैं और उनसे दो अर्थोकी ध्वनि निकलती है--- 
एक तो यह कि, कलिकालमें स्पाद्वादतीर्थंकों प्रभावित करना बहुत कठिन कार्य 
था, समन्‍्तभद्वने उसे पूरा करके निःसन्देह एक ऐसा कठिन काये किया है जो 
दूसरोंसे प्रायः नहीं हो सकता था भ्रथवा नही हो सका था; भौर दूसरा यह कि 
कलिकालमें समन्‍्तभद्रसे पहले उक्त तीर्थंकी प्रभावना-महिमा या तो हुई नहीं 
थी, या वह होकर लुप्तप्राय हो चुकी थी और या वह कभी उतनी और उतने 
महत्वकी नही हुई थी जितनी और जितने महत्वकी समन्तभद्रके द्वारा, उनके 
समयमें, हो सकी है । पहले भयंमें किसीको प्रायः कुछ भी विवाद नहीं हो 
सकता--कलिकालमें जब कलुधाशयकी वृद्धि हो जाती है तब उसके कारर 
प्रच्छे कामोंका प्रचलित होना कठिन हो ही जाता है--स्वयं समन्तभद्राचायंने, 
& नगर ताल्लुका ( जि०शिमोगा ) के ४६वें शिलालेखमें, समन्तभद्गके 

“देवागम' स्तोत्रका भाष्य लिखनेवाले भकलंकदेवको 'महद्धि क' लिखा है। यथा-- 

जीयात्समन्तभद्रस्य देवायमनसंशिन: । 

स्तोत्रस्थ माष्यं कृतवानकलंको महद्धि कः ॥। 


श्ब्ड जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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यह सूचित करते हुए कि सहावीर भगवानके ग्रनेकान्तात्मक शासनमें एकाथिपति- 
त्वरूप॑-लक्ष्मीका स्वामी होनेंकी शक्ति है, कलिकालकों भी उस शक्तिके भ्रपवाद- , 
का---एकारधिपत्य[ प्राप्त न कर सकनेका--एक कारण माना है । यद्यपि, कलि- 

काल उसमें एक साधारण बाह्य कारण है,प्रसाधा रणका रकेरूपमे उन्होंने श्रोताओं 
का कलुषित आगय ( दर्शनमोहक्रान्त-चित्त ) और प्रवक्ता ( आचार्यादि ) का 
वचनानय ( वचनका श्रप्रणस्त निरपेक्ष* नयके साथ व्यवहार ) ही स्वीकार 
किया है, फिर भी यह स्पष्ट है कि कलिकाल उस शासनप्रचारके कार्यमे कुछ 
बाधा डालनेवाला--उसकी सिद्धिकों कठिन ग्लौर जटिल बना देनेवाला--- 
जरूँर है। यथा--- 

काल: कलियाँ कलुपाशयो वा श्रोतु: प्रवक्ततंचनानयों वा । 

त्वच्छासनै क्राधिपतित्व-लक्मी-प्रभुत्वशक्तेरपवादहेतु: ॥५॥ 

--युकत्यनुशासन । 

स्त्रामी समनन्‍्तभद्र एक महान्‌ प्रवक्ता थे, वे वचनानयके दोषसे बिल्कुल 
रहित थे, उनके वचन---जैसा कि पहले जाहिर किया गया है--स्थाहादन्यायकी 
तुलामें तुले हुए होते थे; विकार-हेतुओंके समुपस्थित होने पर भी उनका बिल 
कभी विक्ृत नहीं होता था--उन्हें क्षोभ या क्रोध नहीं आता था--और इस-' 
लिये उनके वचन कभी मार्गका उल्लघन नहो करते थे । उन्होने प्रपनी झ्रात्मिक 
शुद्धि, अपने चारित्रवल और अपने स्तुत्य वचनोंके प्रभावमे श्रोताओंके कलुषित 
आशय पर भी बहुत कुछ विजय प्राप्त कर लिया था--उसे कितने हीं श्रशोंमे 
बदल दिया था। यही वजह है कि श्राप स्थाद्ादशासनकों प्रतिष्ठित करनेमे बहुत 


» | 'एकाधिपतित्वं सर्वेरवश्याश्रयणीयत्वम्‌'--इति विद्यानन्द: । 
* सभी जिसका अवद्य आश्रय ग्रहण करें, ऐसे एक स्वामीपनेकोी एकाधि- 
पतित्व था एकाधिपत्य कहते हैं ।' 
' $ अपवादहेतुर्बाह्म: साधारण: कलिरेव काल:--इति विद्यानन्द: 
- # जो-तय परस्पर श्रपेक्षारहित हैं वे मिथ्या हैं भौर जो भ्रपेक्षासहित हैं वे 
सम्यक्‌ भ्रथवा वस्तुतत्त्व कहलांते हैं। इसीसे स्वामी समन्तभद्वेने कहा हैं--- 
“निरपेक्षा नया मिंथ्यों समपेक्षा वस्तु तेडयेकत॑ --देवागम । 


-स्वार्मी संमस्तमंद्र श्प्र 


हजीकतनटीवटकलीज 
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कुछ सफल हो सके भौर कलिकाल उसमें कोई विज्लेय: बाधा नहीं डाल सका। 
वसुनन्दि सैड्धान्सिकने तो आपके मतकी--शासनकी--वंदना भ्रौर स्तुति करते हुए 
यहाँ तक लिखा है कि उस शासनने कालदोषकों ही नष्ट कर दिया था---पर्थात्‌ 
समस्तभद्रमुनिके शासन-कालमें यह मालूम नहीं होता था कि प्राजजल कलिकाल 
बीत रहा है । यथा--- 

लष्तमोश्वृत्परमं निरुक्तिनिरत निर्वाणसीख्यप्रद॑ 

कुझानानपवार णायविधतं छत्र॑ यथा भासुरं । 

सज्हामैन ययुक्तिमो क्तिकफले . संशोभमान परं 

बन्दे तद्धतकालदोषममलं सामन्तभद्र' मतम्‌ ॥९॥ 

--देवागमवृत्ति 





इस पद्ममें समन्‍्तभद्वके (मत! को, लक्ष्मीभृत्‌ परम निर्वाणसोख्यप्रद हत- 
कालदोष और ग्रमल आदि विशेषणोंके साथ स्मरण करते हुए, जो देदीप्यमान 
छत्रकी उपमा दी गई है वह बडो ही हृदयग्राहिग्गी है, और उससे मालूम होता 
है कि समन्तभद्रका शासनछत्र सम्यस्ज्ञानों,सुनयो तथा सुथुक्तियों रूपी मुक्ताफलों- 
से संभोभित है श्लौर वह उसे धारण करनेवालेके कुज्ञानरूपी झआतापको मिटा देने 
बाला है। इस सब कथनसे स्पष्ट है कि समन्तभद्रका स्पाह्रादशासन बड़ा ही 
प्रभावशाली था | उसके तेजके सामने अवश्य ही कलिकालका तेज मन्द पड़ 
गया था, और इसलिये कलिकालमें स्पाह्ाद तीथंको प्रभावित करना, यह 
समनन्‍्तभद्रका ही एक खास काम था । 


दूसरे अर्थके सम्बन्धमें सिर्फ़ इतना ही मानव लेना ज़्यादा अच्छा मालूम 
होता है कि समन्तभद्रसे पहले स्थाह्रादतीर्थंकी महिमा लुप्तप्राय हो गई थी, समन्‍्त- 
भद्रने उसे पुनः संजीवित किया है, भौर उसमें श्रसाधारण बल तथा शक्तिकां 
संचार किया हैं। श्रवशबेल्गोलके निम्न शिलावाक्यसे भी ऐसा ही ध्वनित होता 
है, जिसमें यह सूचित किया गया है कि मुनिसंघके नायक आचार्य समन्तभद्रके 
द्वारो सर्वहितकारी जैनमार्ग ( स्थाह्वादमार्ग ) इस कलिकालमें सब श्ोरसे भद्ररूप 
हुआ है--भर्थात्‌ उसका प्रभाव सर्वत्र व्यास होनेसे वह सबका हितकरंनेवाला':- 
और सबका प्रेमपोत्र बसा है--- 5 


१० व जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


* श्राचार्यस्स समन्तभद्रग णसये ने हकाले कलो 
जैन॑ वर्त्म समन्‍्तभद्रमभवद्भद समस्तास्मुहु ”॥ 
“५४ वा शिलालेख । 
इसके सिवाय चन्नरायपट्टणा ताल्लुकेके कबडी शिलालेख & न०१४६ म, जो 
शक स० १०४७ का निखा हुआ है समतभद्रकी बाबत यह उल्लेख मिलता है 
कि वे श्रुतकेवलि सतानको उन्नत करनवाले झौर समस्त विद्याओके निधि थ । 
यथा-- 
श्रुतकेवलिगलु पलवरुमू अतीतर्‌ आदू इम्बलिक्के तत्सन्‍्तानो- 
झतिय समन्तभद्र-प्रांतपर त्तलेन्दरु समस्तविद्यानिधिगल || 
झौर बलुर ताल्लुकेके शिलाशख#& न० १७ म भी, जो रामानुजाचाय मदिर 
के अहातेके अन्दर सौम्यनायकी मन्दिरकी छतके एक पत्थर पर उत्कीर हैं 
और जिसम उसके उत्कोश होनका समय शक स० १०५६ दिया है, एसा 
उल्लख पाया जाता है कि श्रुकतेवलियो तथा और भी कुछ आचार्योक बाद 
समन्तभद्रस्वामी श्रीवद्धमानस्वामीक तीथकी--जैनमागकी--सहृस्तगुणी वृद्धि 
करते हुए उदयको प्रास हुए | यथा-- 
श्रोवद्धेमानस्वामिगलु तीव्यदोलु नवलिगलु ऋद्धिप्राप्तरु श्रुति- 
केवलिगलु पलरु सिद्धसाध्यर आगे तत व्थ्यम॑ सहस्रगुण माढ़ि 
समन्तभद्ग-स्वामिगलु सन्‍्द्र 4 । 
इन दोनो उल्लेखोसे भी यही पाया जाता है कि स्वामी समन्तभद्र इस 
कलिकालम जैनमागकी--स्याह्रदशासनकी--भ्रसाधारण उन्नति करनवाले हुए 
हैं। नगर ताल्लुकेके ३५१ [शिलालेखमें भद्रबाहुवे बाद कलिकालके प्रवेशको 
सूचित करते हुए, आपको 'कलिकालगणधर” और 'शास्रकरत्ता' तिखा है --- 


& & देखो एपिग्रफिया कर्शाटिका जिल्द पाँचवी (, ( ४ ) 

9 इस अशका लेविस राइसकृत अग्रजी अनुवाद इस प्रकार है--(768- 
शा8 (३2६8 पबेएटफ्रायट & ह0प्रद्धणत लित उद्रगत्रा।8 0420: 
कज्द्याएा 87090. 

| यह शिलालेख शक स० ६६६ का लिखा हुआ है (2 (:, ४ता। ) 


स्थामी समनन्‍्तभद्र श्घ् 


८, अद्रबाहुस्वामि गलिंदू इत्तकल्निकाल्न वतेनेयिं गयमेद॑ पुट्टिंदुद्‌ 
अवर अन्वयक्रमदिकलिकालगणधरु' शास्त्रकसुंगलुम्‌ एनिसिद समन्त- 
भद्रस्वामिग लू ।? 

समन्तभद्वने जिस स्थाद्रादशासनको कलिकालमें प्रभावित किया है उसे 
भट्टाकलंकदेवने, भ्रपने उक्त पद्चमें, 'पुण्योदधि! की उपमा दी है। साथ ही, 
उसे 'तीर्थ” लिखा है श्लौर यह प्रकट किया है कि वह भव्यजीवोंके आन्तरिक 
मलको दूर करनेवाला है प्लौर इसी उद्देब्यसे प्रभावित किया गया है । भट्ठा- 
कलंकका यह सब लेख समन्तभद्रके उस वचनतीर्थंको लक्ष्य करके ही लिखा 
गया है जिसका भाष्य लिखनेके लिये श्राप उस वक्त दत्तावधान थे और जिसके 
प्रभावसे 'परात्रकेसरी”& जैसे प्रखर ताकिक विद्वान्‌ भी जैनधर्मकों धारण करनेमें 
समर्थ हो सके हैं । 

भट्टाकलंकके इस सब कथनसे समन्तभद्रके बचनोंका झ्रद्वितीय माहात्म्य 
प्रकट होता है। वे प्रौढत्व, उदारता और अर्थगौरवको लिये हुए होनेके झ्नति- 
रिक्त कुछ दूसरी ही महिमासे सम्पन्न थे । इसीसे बड़े बड़े झाचायों तथ। 
विद्वानोने श्रापफे वचनोकी महिमाका छुला गान किया हैं । नीचे उसीके कुछ 
नमूने और दिये जाते हैं, जिनसे पाठकोंको समंतभद्रके वचनमाहात्म्यको समभने 
झौर उनके गुणोंका विशेष ग्रनुभव प्रास करनेमे और भी ज्यादह सहायता मिल 
सकेगी । साथ ही, यह भी मालूम हो सकेगा कि समंतभद्रकी वचनप्रवृत्ति, परि- 
णख॒ति और स्यादह्गादविद्याको पुनरज्जीबित करने आदिके विषयमें ऊपर जो कुछ 
कहा गया है भथवा भ्नुमान किया गया है वह सब प्रायः ठीक ही है-- 


नित्याग्रेकान्तगर्तप्रपतनविवशान्प्राणिनो उनथसाथ्थादू- 

उद्धतु नेतुमुच्चै: पटममलमलं मंगलानामलंघ्य॑ । 

स्पाद्मादन्यायवर्त्म प्रथथद्वितथाथ वचः स्वामिनोद 

प्रे्ञावत्वातबृत्तं जयतु विघटिताइशेपमिथ्याप्रवाद॑ ॥--प्रष्टसइल्नी 
इस पद्ममें, विक्रमकी प्रायः € बी शताब्दीके दिग्गज ताकिक विद्वानु 
& प्राप पहले भ्रजैन थे, 'देवागम' को सुनकर झभ्रापकी श्रद्धा बदल गई 
झौर आपने जैनदीक्षा धारण की । 


] 


श्प्प जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ अकाश 


जा. #न 


शरीविद्यानन्द प्राचायं, स्वामी समतभद्कके वचनसमूहका जयघोष करते हुए 
लिखते हैं कि स्वामीजीके वचत्र नित्यादि& एकान्त गर्तों में पड़े हुए प्राशियोकों 
श्रनर्थंशलमूहसे निकालकर उस उच्च पदको प्रास करानके लिये सम्थे हैं जी 
उत्कृष्ट मगलात्मक तथा निर्दोष है स्याद्वादन्‍यायके मार्गको ग्रथित करनवाले हैं, 
सत्याथ हैं, परीक्षापूर्वक प्रवृत्त हुए हैं अथवा प्रेक्षावान्‌ [--समीक्षयकारी-- 
आचायंमहोदयके हारा उनकी प्रवृत्ति हई है, भर उनन्‍्होंन सपूरण मिथ्या-प्रवाद- 
को विधटित--तितर विवर--कर दिया है । 
प्रक्नाघीशप्रपृज्योज्ज्यलगुणनिकरो द्र तसत्कीतिसम्प- 
दिद्यानदोदयायानवरतमखिलक्लेशनिर्णाशनाय । 
स्तादूगी सामन्तभद्री दिनकररुचि७जित्मप्रभगीविधीड़ा 
भावाद्रकान्तचेतस्तिमिरनिरसनी वाडकलकप्रकाशा।। 
---अ्रष्टसहस्री । 
इस पद्ममे वे ही विद्यानद आचायें यह सूचित करते हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी उन उज्ज्वल गुग्गोके समूहमे उत्पत्त हुई सत्वीनिरूपी सम्पत्तिस युक्त है 


चर 


#वस्तु सवथा नित्य ही है--ऋुटस्थवत्‌ एकरूपतास रहतो हे---इस प्रकारकी 
मान्यताव! नित्येकान्स कहत हैं और उस संयथा लरिक मानना--क्षर्पक्षरस 
उसका निरसन्वयविनाभ स्वीकार करना-- क्षरिकेकान्त वाद कहलाता है। 
दैवागम म इन दोना एवान्तवादोकी स्थिति और उससे होनवाले अनर्थोका 
बहुत कुछ स्पष्ट करके बतलाया गया है । 
| यह स्वामी समन्‍्तभद्रका विश्वपणा है। यरुक्त्यनुह्ञासन--टीकाके निम्त 
पद्ममे भी श्रीविद्यानदाचायन आपका परोक्षक्षण ( परीक्षारष्टि ) विधपरणक 
साथ स्मरण किया हैं और इस तरह पर आ॥पाती परीक्षाप्रधानताका सूचित 
किया है-- 
श्रीमद्वी *जिनेश्वरामलगुगस्तोत्र परीक्षेक्षर 

! साक्षात्स्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्तत्त्वं सममौक्याखिल । 
प्रोक्त उुक्‍तनुआासन विजयिभि स्थाहादमार्यावुगै--- 
विद्यानन्दबुधे रलकृतमिद श्रीसत्यवाक्याधिप॑ ॥ 


आड़ | “ डुमासी समंतसद् शुर 


जो बढ़े बड़े बुद्धिमानों द्वारा प्रपृज्य & है, वह अपने तेजसे सूर्यकी किरताक़ो 
जीतनेवाली ससभंगी विधिके द्वारा प्रदीस है, निर्मल प्रकाशकों लिये हुए है और 
आव-प्रभाव भआादिके एकान्त पक्षरूपी हृदयांघकारको दूर करनेवाली है। स्राश्र 
ही, अपने पाठकोंको यह अश्राशीर्वाद देते हैं कि वह वाणी तुम्हारी विद्या 
( केवलज्ञान ) श्रौर ध्ानन्द ( झ्नंतसुख ) के उदयके लिये निरतर कारणीम्रूत् 
होवे और उसके प्रसादसे तुम्हारे सपूर्णा क्नेश नाशको प्रास हो जायें । यहां 
(विद्यानन्दीदयाय' पदसे एक दूसरा भर्थ भी निकलता है और उससे यह 
सूचित होता है कि समंतभद्रकी वराणी विद्यानंदाचार्यके उदयका कारण हुई है 
और इसलिये उसके द्वारा उन्होंने अपने और उदयकी भी भावना की है । 

श्द्ठैताद ग्रह प्रमहगहनविपन्निमह 5लंध्यवी या: 

स्थात्कारामाघमंत्रप्रशयनविधय: शुद्धसद्ध चानघीरा: । 

घन्यानामादधाना घृतिमधिवसतां मंइलं जैनमम्नश्व॑ 

वाच: सामन्तभद्रश्रा विदघतु विविधां सिद्धिमुद्भूतमुद्राः ॥ 

अपेक्ेकान्तादिप्रवलग रलो ट्रे कद लिनी 

प्रवृद्धानेकान्तासतरसनिपकान वरतम्‌ । 

प्रवृत्ता वागेषा सकलविकलादेशवशत 

समन्ताद्वद्र' वो दिशतु मुनिपस्थामलमते: ॥ 

भ्ष्टसहस्नीके इन पद्मोंमें भी श्रीविद्यानं द-जैसे महाव्‌ आचार्योने, जिन्होंने 

अष्टमहस्रीके भ्रतिरिक्त भ्रासपरीक्षा, प्रमाणपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, सत्यशासनपरीक्षा, 
विद्यानन्दमहोंदय और इलोकवातिक आदि कितने ही महत्त्वपूर्ण ग्रंथोंकी रचना 
की है, निर्मलमति श्रीसमंतभद्र-मुनिराजकी वाणीका ग्रनेक प्रकारसे शुरागान 
किया है और उसे अलंध्यवीये, स्पात्काररूप अ्रमोधमंत्रका प्रणयन करनेवानी 
शुद्ध -सद्धघानधी रा, उदभूतमुद्रा [, ( ऊंचे आनन्दको देनेवाली ), एकान्तरूपी 


के समन» कमाक-» ले 2णे, कल न अअवाओजणन 








& अथवा समस्तभद्रकी भारती बड़े बड़े बुद्धिमानोंके द्वारा प्रपूजित है प्लौर 
उज्ज्वल गुण कि समूहसे उत्पन्न हुई सत्कीतिरुपी सम्पत्तिसे युक्त है। 

| “ध्यान परीक्षा तेन घीरा: स्थिरा: हृति टिप्पशकार: । 

| “उदभूतां मु्द शान्ति ददातीति ( उद्भूतमुद्रा: ) इति टिप्पशकार: । 


१६० जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


प्रबल गरल ( विष ) के उद्रेकको दलनेवाली ओर निरन्तर प्रनेकान्तरूप 
भमृत रसके सिचनसे प्रवृद्ध तथा प्रमाण नयोके अ्रधीन प्रवृत्त हुई लिखा है। 
साथ हो, वह वाणी नाना प्रकारकी सिद्धिका विधान करे श्रौर सब झोरसे 
मगल तथा कल्याणको प्रदात करनेवाली होवे, इस प्रकारके आशीर्वाद भी 
दिये हैं । 
कार्यादेमेंद एवं स्फुटमिह-नियत' सर्वथा-कारणादे- 
प्त्याद्येफान्तवाद। &ततरमतय: शाततामाश्रयन्ति ! 
प्रायो यस्योपदेशादविघटितनयान्माननूयादलंध्यात 
स्पामी जीयात्स शश्वग्नथिततरयतीशो5कलंकोरुकीति: ।॥ 
प्रष्टसहत्नीके इस पद्यमे लिखा है कि “वे स्वामी (समतभद्र ) सदा जयवत 
रहे जो बहुत प्रसिद्ध मुनिराज हैं, जिनकी कीति निर्दोष तथा विशाल है और 
जिनके नयप्रमाणामूलक श्रलध्य उपदेशसे वे महाउद्धतमति एकान्तवादी भी प्राय. 
शान्तताको प्रास हो जाते हैं जो कारणसे कार्यादिकका सर्वथ। भेद ही नियत 
मानते है भ्रथवा यह स्वीकार करते है कि वे कारण कार्यादिक सवथा भ्रभिन्न ही 
हे---एक ही हैं । 
येनाशेषकुनी तिवृत्तिसरित: प्रेज्ावतां शोषिता, 
यद्वाचा।उप्यकलंकनी तिरुचिरास्तस्वाथैसाथद्यत: । 
स श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभद भया द्विभुर्भा नुमान 
विद्यानंदघनप्रदोडनघधियां स्याद्रादमार्गप्णी: ॥ 
ग्रष्टसहस्लीके इस भ्रन्तिमाँ मगलपदमें श्रीविद्यानन्द श्राचार्यने, सक्षेपमें 
समन्‍्तमद्र विषयक अपने जो उद्गार प्रकट क्ये हैं वे बड़े ही महत्वके हैं। झ्राप 


+ प्रष्टमहल्रीके प्रारम्भ मे जो मगल पद्म दिया है उसमे समनन्‍्तभद्गको “श्री 
बद्धंसान', 'उद्भृतवोधमहिमान्‌! श्रौर 'भनिनन्‍्दवाक्‌! विशेषणोके साथ प्रभिवन्‍्दन 
किया है। यथा--- 

श्रीवद्धमाममभिवद्चसमंतभद्रमुदुभूतवोधव हिमानमनिन्द्यवाचम्‌ । 

शास्त्रावताररचितस्तुतिगोच रासमीमाँसित॑ कृतिरल क्रियते मयाञस्य ॥ 
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लिखते हैं कि 'जिन्होने परीक्षावानोके लिये सपुर्णा कुनीति-वृत्तिर्पी मदियोको 
सुखा दिया है और जिनके वचन निर्दोषनीति (स्याद्वादन्याय) को लिये हुए होने 
की वजहसे मनोहर हैं तथा तत्त्वाथंसमृहके द्योतक हैं वे यतियोंके नायक, स्या- 
द्ादमार्गके अग्रणी, विभु और भानुमान्‌ (तेजस्वी) श्रीसमन्तम द्व स्वामी क्लुषा- 
इायरहित प्रारियोको विद्या और भ्रावदघनके प्रदान करनेवाले होवें ।' इससे 
स्वामी सम्रतभद्र झौर उनके वचनोका बहुत ही भश्रच्छा महत्त्व ख्यापित होता है 

गुणान्विता निर्मलवृत्तमौक्तिका नर।त्त मै. कण्ठविभषणीकृता । 

न हारयपष्टि परमेव दुलेभा समन्तभद्रादिभवा च भारती ॥ ६॥ 

---चन्द्रप्रभमचरित । 

इस पद्ममें महाकवि श्रीवीरनंद्ी आचार्य, समतभद्रकी भारती ( वाणी )- 
को उस हाग्यष्टि ( मोतियोकी माला ) के समकक्ष रखते हुए जो गुणों ( सूतके 
धागो ) से शूधी हुई है, निर्मेल गोल मोतियोमे युक्त है और उत्तम पुरुषोभे कठ- 
का विभृषण बनी हुई हैं, यह सूचित करते हैं कि समतभद्रकी वाणी अनेक 
सदगुणोको लिये हुए है, निंल वृत्तक्ष/ रूपी मरुक्ताफनोसे युक्त हैं भौर बडे बडे 
झाचायों तथा विद्वानोने उसे अपने कठका आभूषरण बनाया है। साथ ही, यह 
भी बतलाते हैं कि उस हारयष्टरिको प्राप्त कर लेना उतना कठिन नही हैं जितना 
कठिन कि समतभद्रवी भारतीको पा लेना--उसे समझकर हृदयगम कर लेना--- 
झौर इससे स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि समतभद्रके वचनोका लाभ बड़े ही भाग्य 
है । तथा परिश्रमसे हांता है । 

श्रीनरेन्द्रसेनाचाये भी, प्रपने सिद्धान्तसारसग्रह मे, ऐसा ही भाव प्रकट 
करते हैं। भाप समतभ दके वचनको अनध' (निष्पाप) सूचित करते हुए उसे 
भनुष्यत्वकी प्राप्तिकी तरह दुर्लभ बतलाते हैं। यथा--- 

श्रीमत्समंतभद्रस्य देवस्यापि वचो५नघ | 
प्राणिनां दुलेभ॑ यहन्मानुषत्व॑ तथा पुनः ॥ ११॥ 

शक सवत्‌ ७०५ में हरिवशपुराण' को बनाकर समात करनेवाले श्रोजिने- 

सेनाचायने समतभद्रके बचनोको विस कोटिमें रक्‍्खा है भौर उन्हे किस महा- 
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# वृतान्त, चरित, प्राचार, विधान अथवा छन्द । 
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पुरुषके वचनोकी उपमा दी है, यह सब उनके निम्न वाक्यते प्रकट हैं-- 
जीवसिद्धि-विधायीह कृत-युकत्यनुशासन | 
वच: समन्तभद्रस्य वीरस्येव विजुम्भते ॥ ३० || 
इस पद्यमे जीवसिद्धिका विधान करनेवाले झौर ग्रुक्तियोद्रारा झ्रथवा 
युक्तियोका अनुशासन करनेवाले समतभद्ग के वचनोकी बाबत यह कहा गया है 
कि वे बीर भगवानके वचनोकी तरह प्रकाशमान हैं, अर्थात्‌ भ्रन्तिम तीर्थंकर 
श्रीमहावीर भगवानके वचनोक समकक्ष हैं औ्लौर प्रभावादिकमे भी उन्हीके तुल्य 
हैं । जिनसेनाचायंका यह कथन समतभद्रक॑ 'जीवसिद्धि! और थुक्त्यनुशासन' 
नामक दो भ्रन्थोके उल्लेखको लिये हुए है, और इससे उन ग्रन्थी (प्रवचनो) का 
महत्त्व स्वत, स्पष्ट हो जाता है। 
प्रमाण-नय-निर्णीत-वस्तुतत्त्वमबाधित॑ं | 
जीयात्समंतभद्रस्य स्तोत्र युक्त्यनुशासन ॥ 
--अुक्‍त्यनुशासनटीका । 
इस पद्ममे श्रीविद्यानंद्वाय, समतभद्रके “युक्त्यनुशासन? स्तोत्रका जय 
धोष करते हुए, उसे 'प्रवाधित' विश्ेपरण देते हैं और साथ ही यह सूचित करने 
हैं कि उसमें प्रमाणा-नयके द्वारा वस्तुतत्त्वका निशंय किया गया है । 
# स्वामिनश्चरितं तस्य करय नो विस्मयावहं । 
देवागमेन सर्वज्ञा येनाग्रापि प्रद्श्यते । 
त्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाक्षय्यसुखावह: । 
अर्थिने भव्यसार्थाय दिश्ले रत्नकरंडक: || 
_ “पाइवेताथचरिन । 
# मारिकचद्रग्न्थमालामे प्रकाशित पाठ्व॑नाथचरित? में इन दोनों पशथ्योके 
मध्यमें नीचे लिखा एक पद्य और भी दिया है, जिसके &॥रा वादिराजने समत- 
भअद्रको अपना हित चाहनेवालोके द्वारा वदनीस औौर अ्रचिन्त्य-महिमावाला देव 
प्रतिपादन किया है। साथ ही, यह लिखकर कि उनके द्वारा शब्द भले प्रकार 
सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकररा ग्रन्थका उल्लेख किया है--- 
भ्रचिन्त्यमहिमा देव" सोधभिवंद्ो हितैचिया। 
शब्दादख येन सिद्धधन्ति साघधुत्व प्रतिनंभिता' ! 
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मा 


इन पश्चोंत्े, 'पाश्यंनाथवरितकों क्क सं० ६४७ में बनाकर समास करने- 
वाले श्रीवादिराजसूरि, समतभद्रके दिवागम' और “रत्वकरडक' नामके दो 
प्रवचनों ( ग्रन्थों ) का उल्लेख करते हुए, लिखते हैं कि “उन स्वामी (समतमद्र) 
का चरित्र किसके लिये विस्मयावह ( भाइचययंजनक ) नही है जिन्होंने 'देवागम" 
के द्वारा आज भी सर्वज्षकों प्रदर्शित कर रकखा है । निशरचयसे वे ही योगीनद्र 
( समन्तभद्र ) त्यागी ( दाता ) हुए हैं जिन्होंने भव्यसमूहरूपी याचककों अक्षय 
सुखका कारण रत्नोका पिटारा (रत्तकरडक) दान दिया है? । 

समन्‍्तभद्रो भद्रार्था भातु भारतभूषण: । 
देवासमेन येनात्र व्यक्तो देवागम: कृत: ॥ 
--पाण्डवपुराण 

इस पद्ममे श्रोशुभचंद्राचा्य लिखते हैं कि “जिन्होंने 'देवागम” नामक 
अपने प्रवचनके द्वारा देवागमको---जिनेन्द्रदेवके अ्रगमको--इस लोकमे व्यक्त 
कर दिया है वे “भारतभूषण' झौर “एक मात्र भद्रप्रयोजनके ध्रक' श्रीसमन्तभद्र 
लोकमे प्रकाशमान होवे, श्रर्थात्‌ भ्रपनी विद्या और शुझ्शोके द्वारा लोगोंके 
हृदयान्धकारको दूर करनेमे समय होशें ।?? 

समन्तभद्रकी भारतीका एक स्तोत्र, हालमे, मु्े दक्षिण देशसे प्रात& हुआ 
है। यह स्तोत्र कवि नागराजा का बनाया हुआ और प्रभीतक प्राय अ्रप्रकाशित 
ही जान पडता है। यहाँ पर उसे भी अपने पाठकोकी अनुभववृद्धिके लिये दे 
देना उचित समभता हूं। वह स्तोत्र इस प्रकार है-- 

सास्मरीमि तोष्टवोीमि नंनमीमि भारती, 
तंतनीसि पापठीमि बंभणीमि तेडमलां | 








अलनललपननमन जट >] 


& इसकी प्राप्तिके लिये में उद ष॑० शातिराजजीका आभारी हूँ जो कुछ 
भर्से तक “जैन सिद्धान्तमवन आरा के भश्रध्यक्ष रह जुके हैं । 

| 'नागराज' नामके एक कवि दक्रत संवत्‌ १२५३ में हो गये है, ऐसा 
“कर्णाटककविचरित' से मालुम होता है । बहुत संभव है कि यह स्तोन्न उन्हींका 
बनाया हुमा हो; वे “'उभयकविताविलास' उपाधिसे भी युक्त थे । उन्होने उक्त 
सं० में भ्रपना “पृण्यात्तवचम्पू' बता कर समाप्त किया है। 
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देवराजनागराजसत्यराजपूजितां 
श्रीसमस्तभद्रवादभासुरात्मगोचरां ॥ १॥॥ 
मातू-मान-मेयसिद्विवस्तुगोचरां स्तुबे, 
सप्तमंगसप्तनीतिगम्यतक्त्वगोचरा । 
मोक्षमार्ग-तद्िपक्षमूरिघर्मं गोचरा- 
माप्ततर्वगोचरां समन्तभद्रभारतीं ॥ २ ॥ 
सूरिसृक्तिवंदितामुपेयतस्‍्त्वभाषिरीं . 
चारुकीतिभासुरामुपायततक्ष्वसाधनीं । 
पूअ्वेपक्षखंडन प्रचण्डवा ग्विला सिनीं 

संस्तुबे जगद्वितां समन्‍्तभद्रभारती | ३ ॥ 
पात्रकेसरिप्रभावसिद्धकारिणीं स्तुबे, 
भाष्यकारपापितामलंकृतां मुनीश्वरे: । 
गृभ्रपिच्छ भाषितप्रकृष्टमंगलार्थिकां 
सिद्धि-सोख्यसाधनीं समन्तभद्रभारतीं॥ ४॥ 
इन्द्रभूतिभाषितप्रमेय जालगो चरां, 
वद्धमानदेवबोद्धबुद्धचिहिला सिनीं, 
यौगसोगतादिगबपवेताशनि स्तुवे 
क्षैरवार्धिसन्निभां समन्तभद्रभारतीं ॥ ५॥ 
मान-नीति-वाक्यमिद्धवस्तुधर्मगोचरां 
मानितप्रभावसिद्धसिद्धिसिद्धसाधनी । 
घारभूरिदुः:खवार्धितारणक्षमा मिर्मा 
चारुचेतसा स्तुवे समन्तभद्रभारतीम ॥ ६॥। 
सान्तसाथनायनन्तम्रध्ययुक्तमध्यमां 
शुम्यभावसबंबे दि-तस्‍्वसिद्धिसाधनीं । 
देत्व॒हेसुबादसिद्धवाक्यजालभासुरां 
मोक्षसिद्धये स्तुवे समन्तभद्रभारतीम्‌ ॥ « ॥ 
व्यापकद याप्तमार्ग तत्त्ययुम्मगी चरां 
पापहारि-वाग्विलासिभूषणांशुकां स्तुवे । 





भ्ीकरी च घीकरीं च सर्वसौर्यदायिनीं 
नागराजपूजितां समस्तभद्रभारतीम्‌ ॥ ८॥ 

इस “'समन्‍्तभद्रभारतीस्तोत्र' में, स्तुतिके साथ, समन्तभद्रके वादो, भाषणों 
और ग्रथोके वरिषयका यत्किचित्‌ दिग्दर्शन कराया गया है। साथ ही, यह सूचिते 
किया गया है कि समन्तभद्र की भारती अ्राचार्योकी सूृक्तियोद्वारा वदित, मनोहर 
की तिसे देदीप्यमान और क्षीरोदधिके समान उज्ज्वल नथा गम्भीर है, पापोकों 
हरना, मिथ्यादशेन, मिथ्याज्ञान, मिथ्याचारित्रकों दूर करना ही उस वाग्देवी- 
का एक आभूषण और वाग्विलास ही उसका एक वस्त्र है, वह घार दु'खसागर- 
से पार करनेके लिये समर्थ है, सर्व सुखोकों देनेवाली है और जगतके लिये 
हितरूप है &। 

यह में पहले ही प्रकट कर चुका ह कि समन्‍्तभद्रकी जो कुछ वचनप्रवृत्ति 
होती थी वह सब प्राय: दूमरोके हितके लिये ही होती थी, यहाँ भी इस स्तोत्रसे 
वही बात पाई जाती है, भ्रौर ऊपर दिये हुए दूसरे कितने ही झाचारयोंके वाक्‍्यों- 
से भी उसका पोषण तथा स्पष्टीकररग होता है । अस्तु, इस विषयका यदि और 
भी अ्रच्छा भ्रनुभव प्राप्न करना हो तो उसके लिये स्वय समन्तभद्बके ग्रथोको 
देखना चाहिये | उनके विचारपुर्वक भ्रध्ययनसे वह अनुभव स्वत हो जायगा। 
समन्तभद्गके भ्न्योवा उहेश्य ही पापोकों दूर करके--कुदृष्टि, बुढ्ंद्धि, कुनीति 
और कुबृत्तिको हटाकर--जगतका हित साधन करना है। समनन्‍नभद्वने श्रपने 
इस उद्देश्यको कितन ही ग्रथोमे व्यक्त भी किया है, जिसके दो उदाहरण नीचे 
दिये जाते हैं--- 

इतीयमाप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छतां। 
सम्यग्मिथ्योपदेशा्विशेषप्रतिपत्तये ॥ ११४ ॥ 

यह 'आ्राप्तमीमासा! भ्रन्थका पद्य है। इसमे, ग्रथनिर्माणका उद्ृश्य प्रकट 
करते हुए, बतलाथा गया है कि यह आरप्तमीमासा” उन लोगोकों सम्यक्‌ और 
मिथ्या उपदेशके प्रभ॑विशेषका ज्ञान करानेके लिये निदिष्ठ की गई है जो अपना 


& इस स्तोत्न के पूरे हिन्दी भ्रनुवादके लिये देखो, 'सत्साधु-स्मरण-मगलपाठ' 
जो वीरसेवामन्दिरसे, प्रकाशित हुआ है । 
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हित चाहते हैं । ग्रत्थकी कुछ प्रतियोमें हितमिच्छता? की जगह “हितमिच्छता' 
पाठ भी पाया जाता है। यदि यह पाठ ठीक हो तो वह ग्र थरचयिता समन्तभद्ग- 
का विशेषण है और उससे यह श्रथ निकलता है कि यह आप्तमीमांसा हिंत 
चाहनवाले समन्तभद्रके ढारा निमित हुई है. बाकी निर्माणका उद्दश्य ज्योका 
त्यो कायम ही रहता है--दोनो ही हालतोम यह स्पष्ट है कि यह ग्रन्थ दूसरोका 
हित सम्पादन क्रन--उन्हे हेयादेयका विशष बोध करानके लिये ही लिखा 
गया है । 

न रागान्न स्तोत्र भवति भवपाशच्छ्विदि मुनो 

न चान्येपु द्रेषादपगुणकथा भ्यासखलता । 

ऊिमु न्यायान्यायप्र क्ृतगुणंदोपश्लम नसा । 

हितान्वेषोपायस्तव गुणकथासगगदित ॥ 

यह थुक्‍्त्यनुशासन! नामक स्तोत्रका, ग्रन्तिम पद्यसे पहला, पद्म है। इसम 
झाचायमहादयन बड़ ही महत्वका भाव प्रदर्शित किया है। आप श्रीवद्धमान 
६ महावार ) भगवान्‌कों सम्बोधन करक॑ उनके प्रति अपनी इस स्तोत्र रचनाका 
जो भाव प्रकट करते हं उसका स्पष्टाशय$ इस प्रकार है-- 

( हे वीर भगवन्‌ ') हमारा यह स्तोत्र श्राप जैसे भवपाशछदक मुनिक प्रति 
रागभावस नही है न हां सकता है क्योकि इधर ता हम परीक्षाप्रधानां हैं गौर 
उधर झापन भवपाराकों छद दिया है--ससारसे भ्रपना सम्बंध ही भ्रतग कर 
लिया है--एसी हालतम आपके व्यक्तिवक प्रति हमारा रागभाव इस स्तात्रकी 
उत्पत्तिका काई कारण नही हो सकता । दूसरोके प्रति द्पभावसे भी इस स्तोन्न- 
का काई सम्बंध नही है क्योकि एका तवादियोके साथ उनक॑ व्यक्तित्वके प्रति- 
हमारा काई द्वप नही है। हम तो दुगु णोकी कथाके अ्रभ्यासकों भी खखता 
समभते हैं शऔर उस प्रकारका अभ्यास न होनसे वह 'खलता हमम नहो है, 
झौर इस लिये दूसरोक प्रति कोई हषमाव भी इस स्तोत्रकी उत्पत्तिका कारण 
नही हो सकता । तब फिर इसवा हेतु अ्रथवा उदृंश ? उहृश यही है कि जो 


६ इस स्पष्टाशयके लिखनम श्रीविद्यानदाचायकी टीकासे किलती ही सहा 
यता ली गई है । 
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लोग न्याय-प्रस्यायतों पहंचानना चाहते हे और प्रकृत पदार्थके शुण-दोषोकों 
जाननेकी जिनकी इच्छा है उनके निये यह स्तोत्र 'द्ितान्वेषणके उपायस्वरूप! 
आपकी गुणकथाके साथ, कहा गया है। इसके सिवाय, जिस भवपाश्षकों आपने 
छेद दिया है उसे छेदना--अपने भर दूसरोके ससारबन्धनोकों तोडना--हमें भी 
इष्ट है श्लौर इस लिये वह प्रयोजन भी इस स्तोत्रकी उपपत्तिका एक हेतु हैं |? 

इससे स्पष्ट है कि समतभद्रके ग्रथोका प्रशयन--उनके वचनोका झ्रवतार--- 
किसी तुच्छ रागद्व षके वशवर्ती होकर नहीं हुआ है। वह आचार्यमहोदयकी 
उदारता तथा प्रेक्षापूवकारिताको लिये हुए है और उसमें उनकी श्रद्धा तथा 
शुणज्ञता दोनो ही बाते पाई जाती हैं। साथ ही, यह भी प्रकट है कि समतमद्रके 
ग्रथोका उद्देश्य महान्‌ है, लोकहितको लिये हुए है, झर उनका प्राय कोई भो 
विशेष कथन गुशदोधोकी भ्रच्छी जॉचके बिना निदिष्ट हुआ नहीं जान पडता । 

यहा तकके इस सब कथनसे ऐसा मालूम होता है. कि समतभद्र अ्रपने इन 
सब ग्रुणोक काररण ही लोकमे अत्यत महनीय तथा पूजनीय थे श्ौर उन्होने 
देश-देशान्तरोमे श्रपनी श्रनन्यसाधा रण कीतिको प्रतिष्ठित किया था । नि सन्देह, 
वे सदुवोधरूप थे, श्रेष्ठणोके श्रावास थे, निर्दोष थे और उनकी यश कान्तिसे तीनो 
लोक अथवा भारतके उत्तर, दक्षिण और मध्य ये तीना विभाग कान्तिमान थे-- 
उनका यशस्तेज सर्वत्र फंला हुआ था, जैसा कि श्रीवसुनन्दी आचायके निम्न 
वाक्ष्यससे पाया जाता है--- 


समन्तभद्र सद्बोधं स्तुत्े वरगुणालय॑। 
निर्मल यद्यशष्कान्तं बभूव भुवनत्रयं ॥२॥ 
--जिनश्वतकटीका । 
अपने इन सब पृज्य ग्रुणोकी वजहसे ही सपतभद्र लोकरमें स्वासी' पदसे 
खास तौर पर विभूषित थे। लोग उन्हे 'स्वामी' 'स्वामीजी' कहकर ही पुकारते 
थे, श्रीर बडे बड़े भ्राचायों तथा विद्वानोने भी उन्हे प्राय इसी विशेषणाके साथ 
स्मरण किया है। यद्यपि श्रोर भी कितने ही आचायें 'स्वामी' कहलाते थे परन्तु 
उनके साथ यद्द विधेषण उतना रूढ नहीं है जितना कि समंतभद्रके साथ रूढ 
जान पढता है---समतभद्रके नामका तो यह प्राय एक झग ही बन गया है। 
इसीसे कितने ही महान्‌ प्राचारयों तथा विद्वानोने प्रनेक स्थानों पर नाम न देकर, 
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क्रेवल स्वामी पदके प्रयोग-द्वारा ही आपका नामोल्लेख किया है के श्रौर 
इससे बह बात सहजहीसे सममकमे भा सकती है कि भाचारयय महोदयकी “स्वामी 
कंपसे कितती अधिक प्रसिद्धि थी। नि सदेह यह पद आपकी महतो प्रतिह्ठा 
और असाधारण महत्ताका द्योतक है । आप सचमुच ही विद्वानोके स्वामी थे, 
त्यामियोके स्वामी थे तपस्वियोके स्वामी थे, ऋषिमुनियोके स्त्रामी थे, सदग्चुशियों 
के स्वामी थे, सत्कृतियोके स्वामी थे भौर लोकहितिषियोके स्वामी थे । 


भावी तीथेकरत् 


समन्तभद्रके लोक्हितकी मात्रा इतनी बढी हुईं थी कि उन्हें दिन रात उसी- 
के सपादनकी एक घुन रहती थी उनका मन, उनका वचन और उनका झरीर 
सब उसी आंर लगा हुआ था, वे विश्वभरकां अपना कुट्म्ब समकत थें--उनके 
हृदयमें "विश्वप्रेम' जाग्रत था--श्रौर एक कुट्ुम्बीके उद्धारकी तरह वे विश्वभर- 
का उद्धार करनमें सदा सावधान रहते थे। वस्तुतत्त्वकी सम्यक अनुभूतिक साथ, 
झपनी इस यांगपरिगातिके द्वारा ही उन्होंन उस महत्‌ , निसीम तथा सर्वाति- 
शायि| पृण्यको सचित किया मालूम हाता है जिसके काररग वे इसी भारतवर्षमे 
वीथकर' हानवाले हैं“-वमतीथका चलानके लिये अवतार लेनेवाल॑ हैं। श्रापके 
*श्रावी तीर्थेंकर हानका उल्लेख कितन ही ग्रथोमे पाया जाता है, जिनके कुछ 
झवतरण नीचे दिये जाते हैं-- 


अननसरजगएफगर-. अअन्‍ नम. नज++ 


&8 देखो--वादिराजसूरिद्रत पाइवेनाथचरितका रवामिनश्चरित! नामका 
पद्म जो ऊपर उद्धुत क्या गया है प० आशाधरकृत सागारघर्मामृत और,पन- 
गारघर्मामुतकी टीकाओक॑ स्वास्युत्ताप्टमूलगुणपक्षे, इति स्वामिमतेन दर्शनिको 
भवेत्‌, स्वामिमतेन त्विमे (अतिचारा ), भत्राह स्वामी यथा, तथा च॒ स्वामि- 
सूक्तानि! इत्यादि पद ,न्यायदीपिकाका “तदुक्त स्वामिभिरेव' इस वाक्यके साथ 
“ेबागम' की दो कारिकाश्रोका अवतरण, और श्रीविद्यानदाचार्यक्ृत भ्रष्ट सहुलनी 
आदि ग्रन्थोके किसने ही पद्ध तथा वाक्य जिनमेस्त “नित्याश्व कान्त भादि कुछ 
पदच्च ऊपर उद्घुत किये जा झुके हैं। 

त “सर्वातिक्षायि तत्पुष्य प्रलोक्याधिपतित्वकृुतु ।” --इलोकवातिक 


स्वामी समनस्तभद्र रीध्क 


श्रीमूलसंघष्योमेन्दुर्मारते भाविती थेक्षद्‌- 
देशे समंतभद्राख्यों मुनिर्जीयात्पदद्धि क: ॥| --विक्रान्तकौरब प्र० 
श्रीमुलसंघब्योम्नेन्दुर्भारते भावितीयंकदू- 
देशे समन्तभद्रार्यो जीयातप्तपदद्धिकः ॥ 
--जिनेंद्रकल्याणाभ्युदय 
उक्त च समन्तभद्रेशोत्मपिंणीकाले आगामिनिभविष्यत्तीथेकर-परम- 
देवेन--'काले कल्पशतेडपि च' (इत्यादि “रत्नकरड' का पूरा पद्म दिया है |) 
--श्रुतसाग रक्त षट्प्राभृतटीका 
ऊृत्वा श्रीमजिनेन्द्राणां शासनस्थ प्रभावनां । 
स्वर्मोक्षदायिनी घीोरो भावितीथंकर गुणी। 
--वमिदत्तकृत आराधनाकथाकोश | 
झा भावि तीरथंकरन अप्प समंतभद्गस्वामिगलु (राजावलिकथे) 
#डाट्ट हरी शव पडिहरि चक्षिचडकक्‍्क च एय बलभद्दो। 
सेणिय समंतभद्दो तित्थयरा हुँति शियमेण  ॥ 
श्रीवद्धमान महावीरस्वामीके निर्वाणके बाद सकडो ही अच्छे अच्छे महा- 
त्मा आचाय तथा मुनिराज यहाँ हो गये हैं परतु उनमेस दूसरे किसी भी श्राचार्म 
तथा मुनिराजके विषयमे यह उल्लेख नहीं मिलता कि वे आगेको इस देशमे 





# इस गाथामें लिखा है कि--प्राठ नारायण, नौ प्रतिनारायण, चार 
चक्रवर्ती, एक बलभद्ग, श्रेरिक और समन्तभद्र ये ( २४ पुरुष ध्ागेको ) नियमसे 
तीर्थंकर होगे । 

| यह गाथा कौनसे मूलग्रन्थकी है, इसका अ्रभीतक मुझे कोई ठीक पता 
नहीं चला । प० जिनदास पादर्वनाथजी फडकुलेने इसे स्वयभृस्तोत्रके उस 
सस्करणामें उद्धत किया है जिसे उन्होंने सल्कृतनटोका तथा मराठीगनुवादसहित 
प्रकाशित कराया है। मेरे दर्याफ्त करने पर पडितजीने सूचित किया है कि यह 
गाया “चर्चासमाधान' नामक ग्रथमें पाई जाती है। ग्रन्थके इस नाम परसे ऐसम 
मासूम होता है कि वहाँ भी यह ग्राथा उद्धुत ही होगी ओर किसी दूसरें ही 
पुरातन प्रथकी जान पडती है । 
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धतीर्थकर' होगे। भारतमे “भावी तीर्थकर' होने का यह सौभाग्य, शलाका पुरुषो 
तथा श्रेणिक राजाके साथ, एक समतभद्गकों ही प्रात है भौर इससे समतभद्रके 
इतिहासका--उनके चरित्रका--गौरव भौर भी बढ जाता है । साथ ही, यह भी 
मालूम हो जाता है कि प्राप £ दर्शनविशुद्धि, २ विनयसम्पन्नता, ३ झीलकब्रते- 
ज्वनतिचा र, ४ झभीक्षराज्ञानोपयोग, ५ सवेग, ६ शक्तितस्त्याग, ७ शक्तितष्तप, 
८ साघुसमाधि, ६ वैयावृत्यकरण, १० भरहेंद्धक्ति, ११ आचायंभक्ति, १२ बहु- 
श्रुतभक्ति, १३ प्रवचनभक्ति, १४ आवदयकापरिहारिए, १५ मार्गप्रभावना भौर 
१६ प्रवचनवत्सलत्व, दन सोलह ग़ुणोसे प्राय: युक्त थे--इनकी उच्च गहरी 
भावनाओोसे आपका आत्मा भावित या--क्योकि दह्मनविशुद्धिकों लिये हुए, ये 
ही ग्रुग समस्त श्रथवा व्यस्तरूपसे झागममे तीर्थकरप्रकृति नामक “नामकर्म'- 
की महापुण्यप्रकृतिके आस्रवके कारणा कहे गये है +। इन ग्रुणोका स्वरूप 
तत्त्वार्थमृत्रकी बहुतसी टीकाग्नो तथा दूसरे भी क्तिन हीं अन्थोमे विशदरूपसे 
दिया हुआ है, इसलिये उनवी यहाँतर कोई व्याख्या करनेकी जरूरत नहीं 
है । हाँ, इतना जरूर बतलाना होगा कि दर्शनविद्वुद्धिक साथ साथ, समतभद्रकी 
“अहेद्धक्ति' बहुत बढी चढी थी, वह बडे ही उच्चकोटिके विकासकों लिये हुए 
थी। उसमे अधश्रद्धा अ्रथवा श्रधाविश्वासकों स्थान नही. था. ग्रुगज्ञता ग़र॒णप्रीति 
भौर हृदयकी सरलता ही उसवा एक आधार था, और इस लिये वह एकदम 
शुद्ध तथा निर्दोप थी । झ्पनी इस शुद्ध भक्तिके प्रतापसे ही समतभद्र इसने 
भ्रधिक प्रतापी, तेजस्वी तथा पृण्याधिकारी हुए मालूम होते हैं। उन्होंने स्वय 
भी इस बातका अनुभव किया था, और इसीसे वे अपने 'जिनस्तुतिशतक' 
(स्तुतिविद्या) के भ्रन्तमे लिखने हैं--- 

सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिरपि त्वग्यचनं चापि ते 

हस्तावंजलये कथाश्र॒तिरतः कर्णो5क्षि संप्रेज्ञते । 


कि न्नजज 


$ देखों, तस्‍्त्वार्थाधिगम सूत्रके छठे भ्रध्यायका २४वाँ सूत्र, और उसके 
“इलोकवातिक? भाष्यका निम्न पद्य--- 
दृग्विशुद्धधादयों नाम्नस्ती्थ॑कृत्वस्थ हेतव । 
समस्ता व्यस्तरूपा वा हग्विशुद्धघा समन्विता, ।॥। 
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सुस्तुत्या व्यसन श्रोनतिपर सेवेदशी येन ते 
तेजस्वी सुजनो5हमेव सुकृती तेनैव तेज पते ॥९१४॥ 

अ्र्थात्‌--हे भगवन्‌, झ्रापके मतमें झथवा श्रापके ही विषयमें मेरी सुश्रद्धा 
है---प्रन्धश्रद्धा नही---, मेरी स्मृति भी झ्रापको ही अपना विषय बनाये हुए है, 
में पूजन भी श्रापका ही करता हूँ मेरे हाथ झ्रापको ही प्रणामाजलि करनके 
निमित्त हैं, मरे कान झ्रापकी ही झुणकथाका सुननम लीन रहते हैं मेरी भाँख 
झ्रापके ही रूपको देखती हैं, मुझ जो व्यसन ' है वह भी भ्रापकी ही सुन्दर 
स्ततिय।के रचनका है भ्रौर मेरा मस्तक भी आपको ही प्रसाम करनेमे तत्पर 
रहता है इस प्रकारकी चू कि मेरी सेवा है--में निरन्तर ही झ्रापका इस तरह 
पर सवन किया करता हुूँ--इसी लिये हे तेज पते ! ( केवलज्ञानस्वामिन्‌ ! ) 
में तेजस्वी हुँ, सुजन हूँ और सुकृती ( पुण्यवान ) हूँ । 

समतभद्रके इन सच्चे हार्दिक उदगारोसे यह स्पष्ट चित्र खिच जाता है कि 
वे कंसे और कितन 'ग्रहद्भाक् थे श्रौर उहोन कहाँ तक श्रपनको अहत्मेवाके 
लिये भ्रपणा कर दिया था । भ्रहद्गुणोम इतनी अधिक प्रीति हानस ही वे प्रहन्त 
होनक॑ यांग्य और भ्रहन्तोम भी तीथकर होनके योग्य पुण्य सचय कर सके हैं, 
इसम ज़रा भी सदह नहीं है। अहदगुगगाकी प्रतिपादक सुन्दर सुन्दर स्तुतियाँ 
रचनकी ओर उनकी बडी रुचि थी, उहान इसीको अपना ०“यसन लिखा है 
भौर यह बिल्कुल ठीक है। समत्रभद्रके जितन भी ग्रन्थ पाय्रे जाते हैं उनमसे 
कुछको छोडकर शाप सब ग्रन्थ स्तोत्रोके ही रूपको लिये हुए हैं श्रौर उनसे 
समतभट्नकी ग्रद्वितीय प्रहड्भधक्ति श्रकट होती है। “जिनस्तुतिशतक” के सिवाय 
देवागम, यरुक्त्यनुशासन और स्वयभूस्तोत्र, ये झाक खास स्टतुतिग्रथ हे । 





| समतभद्रके इस उल्नेखसे एसा पाया जाता है कि यह “जिनशतक! 
ग्रन्थ उस समय बना है जब कि समन्‍्तभद्व कितनी ही सुन्दर सुन्दर स्तुतियो-- 
ह्तुतिग्रन्थो-वा विर्माण कर चुके थ॑ ओर स्तुतिरच॒ना उनका एक व्यसन बन 
घुका था। ध्राश्चय नही जो देवागम, युकत्यनुशासन और स्वयभू नामके स्तोन् 
इस भ्न्थसे पहले ही बन चुके हो भौर ऐसी सुन्दर स्तुतियोके कारण ही समतमद्र 
प्पने स्वुतिब्यसनको 'सुस्तुतिब्यतन लिखनेके लिये समर्थ हो सके हो । 


र्ण्डे जैनसादित्य और इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


इन ग्रथोमे जिस स्तोत्रप्रणालीसे तत्त्वज्ञान भरा गया है और कठिनसे कठिन 
तात्तविक विवेचनोको योग्य स्थान दिया गया है वह समतमभंद्रसे पहलेके ग्रथोर्मे 
प्राय नही पाई जाती अथवा बहुत ही कम उपलब्ध होती है। समतभद्वने, अपने 
स्नुतिप्रयोके द्वारा, स्तुतिविद्ाका खास तौरसे उद्धार तथा सस्कार किया है 
भर इसी लिये वे 'स्तुतिकार” कहलाते थे। उन्हे “श्राद्य स्तुतिकारः होनेका 
भी गौरव प्रास था । इ्वेताम्बर सम्प्रदायके प्रप्नान झ्राचार्य श्रीद्टेमच॑द्रने भी 
अपने सिद्ध हैमझब्दानुशासन” व्याव्रणके द्वितीय-सूत्रकी व्याख्यामें “स्तुतिका- 
रो5प्याह”” इस वाक्यके द्वारा आपको 'स्तुतिकारः लिखा है और साथ ही 
प्रापके 'स्वयभृस्तोत्र” का निम्न पद्म उद्ध त क्या है-- 
नयास्तव स्थात्पदलाब्छना। इमे रसापविद्धा इब लोहधातव"। 
भवन्त्यभिप्रेतफलाई यतस्ततो भवन्तमार्या प्रणता द्वितैषिण ॥ 

इसी पद्यका व्वेताम्बराग्रणी श्रीमलय गि रिसूरिने भी, अपनी 'प्रावश्यकसूत्र' 
की टीकामे, “आध्यस्तु तिकारोउप्याहः# इस परिचय-वाक्यके साथ उद्घृत किया 
है, और इस तरह पर समन्तभद्रको “आद्यस्तुतिकार!-सबसे प्रथम प्रथवा सबमे 
श्रेष्ठ स्तुतिकार--सूचित किया है । इन उल्लेखवाक्योमे यह भी पाया जाता है 
कि समन्तभद्ग की स्तुतिकार? रूपसे भी बहुत श्रविक प्रसिद्धि थी और इसीलिये 
स्तुतिकार के साथम उनका नाम देनेकी शायद्‌ कोई जरूरत नहीं समझी गई । 

समन्तमद्र इस स्तुतिरचनाके इतने प्रेमी क्यो थे और उन्होने क्यो इस मागे- 
को झ्रधिक पसद किया, इसका साधारण कारण यद्यपि, उनका भक्ति-उद्रेक 
झथवा भत्तिविशेष हो सकता है, परन्तु यहाँ पर में उन्हींके शब्दोमे इस विषय- 


[,[ सनातन जैनग्रथमालामे प्रकाशित “स्वयभूस्तोत्र' में और स्वयभृस्तोत्रकी 
प्रभाचद्राचायंविरचित-सस्कृतटीकामे 'लाछना इमे' की जगह 'सत्यलाडिछता ! 
और 'फला:' की जगह “गुणा: पाठ पाया जाता हैं। 

# इस पर मुनि जिनविज़यजी अपने 'साहित्यलशोघक? के प्रथम अ्रकमे 
लिखते हें--“इस उल्लेखसे स्पष्ट जाना जाता है कि ये ( समन्तभद्र ) प्रसिद्ध 
स्तुतिकार माने जाते थे, इतना ही वही परन्तु प्राह्---सबसे पहले होनेवाले-- 
स्तुतिकारका माव प्राप्त थे।” 
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को कुछ और भी स्पष्ट कर देता चाहता हूँ कि धमन्तभद्रका इन स्तुति-स्तोत्रोके 
विषयमे क्या भाव था और वे उन्हे किस महृत्त्वकी हृष्टिसे देखते थे | झाप शपने 
स्वयमुस्तोत्' में लिखते हैं-- 

स्तुति: स्तोतु: साधो: कुशल्परिणामाय स तदा 

भरवेन्मा वा स्तुत्य: फलमपि ततस्तस्य च सतः । 

किसेवं स्वाधीन्याज्जगति सुलभे श्रायसपथे 

स्तुयान्न व्वा विद्वान्सततम भिपूज्य नमिजिनम्‌ ॥११७॥ 

भ्र्थात--स्तुतिके समय झौर स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद हो या न हो और 
फलकी प्रासि भी चाहे सीधी उसके द्वारा होती हो या न होती हो, परन्तु साधु 
स्तोताकी स्तुति कुशलपरिशामको--पुण्यप्रसाधक परिणामोकी--का रण जरूर 
होती है, और वह कुशलपरिणाम श्रथवा तजन्य पुण्यविशेष श्रेय फलका दाता 
है। जब जगतमे इस तरह स्वाधीनतातते श्रेयोमा्ग सुलभ है--प्रपनी स्तुतिके 
द्वारा प्रात है--तब, हे सवंदा श्रभिपूज्य नमिजिन ' ऐसा कौन परीक्षापूर्वकारी 
विद्वान अथवा विवेकी होगा जो आपकी स्तुति न करेगा ? ज़रूर करेगा । 
इससे स्पष्ट है कि समतभद्र इन भहंत्स्तोत्रोके द्वारा श्रेयोमार्गको सुलभ और 

स्वाघीन मानते थे, उन्होंन इन्ह 'जन्मारण्यशिसी'|--जन्ममरशारूपी समार- 
बनको भस्म करनेवाली अग्नि--तक लिखा है और ये उनकी उस नि श्रेयस-- 
मुक्तिप्रासविधषयक--भावनाके पोषक थे जिसमें वे सदा सावधान रहते थे । इसी 
लिये उन्होने इन 'जिन-स्तुतियो' को अपना व्यसन बनाया था--उनका उपयोग 
प्राय ऐसे ही शुभ कामोमे लगा रहता था। यही वजह थी कि ससारमें उनकी 
उन्‍नतिका---ठ नकी महिमाका--कोई बाघक नहीं था, वह नादरहित थी । 
“जिनस्तुतिशतक' के निम्नवाब्यय भी ऐसा ही ध्वनित होता है-- 


वन्दीभूतषतो]5पिनोन्नतिह॒तिनेन्तुश्च येपां मुदा& । ः 
| 'जन्सारण्यशिस्री सतत ' ऐसा “जिनस्तुतिशतक? मे लिखा है । 


| “गेषां नन्‍्तु, ( स्तोतु ) मुदा ( हथेरग ) वन्दीभूतबतोअपि ( मगलपाठकी 
भ्रृतवतो$पि नग्नाचार्यरूपेज भवतोषि मम ) नोन्नतिहति ( न उन्नते” माहात्म्यस्य 


हति: हनन )!” --इ॒ति तट्टीकाया बसुनन्‍्दी । 


९0 यहु पूरा पथ इस प्रकार हैं-- 


४... जनलाहिल और दशिशलर विश गकाल 

इसी ग्रन्थमे एक इलोक निम्न प्रकारसे भी पाया जाता है-- 

रुच॑ विभर्ति ना धीरं नाथातिस्पष्टवेद न: । 
वचस्ते भजनात्सारं यथायः स्पशंवेदिन: ॥ ६० ॥ 

इसमे, थोडे ही शब्दो-द्वारा, श्रह॑:द्भक्तिका प्रच्छा माहात्म्य प्रदक्ित किया 
है--यह बतलाया है कि हे नाथ, जिस प्रकार लोहा स्पर्शमरण्ि (पारस पाषाण)) 
का सेवन (स्परशन) करनेसे सोना बन जाता है और उसमे वेज भजाता है उसी 
प्रकार यह मनुष्य आपकी सेवा करनेसे भ्रति स्पष्ट ( विशद ) ज्ञानी होता हुभा 
तेजको धारण करता है और उसका वचन भी सारभूत तथा गम्भीर 
द्वो जाता है ।' 

मालूम होता है समन्‍्तभद्र अपनी इस प्रकारकी श्रद्धाके कारण ही शहँद्भक्ति 
में सदा लीन रहते थे और यह उनकी इस भक्तिका ही परिणाम था जो के 
इतने अधिक ज्ञानी तथा तेजस्वी हो गये हैं और उनके वचन अद्वितीय तथा 
श्रपूर्व माहात्म्यको निये हुए थे । 

समन्तभद्रका भक्तिमागं उनके स्लुतिग्रन्थोके गहरे अध्ययनसे बहुत कुछ 
स्पष्ट हो जाता है । वास्तवमे समस्तभद्र ज्ञानयोग, कर्मयोग भ्रोर भक्तियोग 
तीनोकी एक मूर्ति बने हुए थे--इनमेसे किसी एक ही योगके वे एकान्त पक्षपाती 
नही थे--निरी #एकान्तता तो उनके पास भी नहीं फटकती थी । वे सर्वेधा 
एकान्तवादके सहन विरोधी थे और उसे वस्तुतत्त्व नही मानते थे । उन्होंने जिन 
खास कारणोसे अहंन्तदेवको श्रपनी स्तुतिके योग्य समका और उन्हे भ्रपनी स्तुत्ति 


जन्मारण्यशिली स्तव स्मृतिरपि क्लेशाम्बुधेननी पदे 
भक्ताना परमौ निधी प्रतिकृृति सर्वार्थसिद्धि परा। 
बन्दीमूतवतोपि नोन्नतिहतिर्न्तुइच येषा मुदा 
दातारो जयिनो भवन्तु वरदा देवेदवरास्ते सदा । ११५॥ 
$ जो एकास्तता नयोके निरपेक्ष व्यवहारको लिये हुए होती है उसे निरी' 
झथवा 'मिथ्या' एकान्तता कहते हैं। समन्तभद्र इस मिथ्यैकान्ततासे रहित थे; 
इसीसे “देवागम'में एक भ्रापत्तिका निरसन करते हुए, उन्होंने लिखा है--- 
“न मिथ्यैकान्ततास्ति न ।” 


स्थामी समन्तभद्र २०४ 


का विषय बनाया है उनमें, उनके द्वारा, एकान्तरृष्टिके प्रतिषेघकी सिद्धि भी 
एक कारण है। अहंन्तदेवने अपने न्‍्यायवाणोसे एकान्त हृष्टिका निषेध किया 
है भ्रथवा उसके प्रतिषेधकों सिद्ध किया है और मोहरूपी झश्रुको नष्ट करके वे 
कैवल्य-विभूतिके सम्राट्‌ बने हैं, इसीलिये समन्‍्तभद्र उन्हें लक्ष्य करके कहते हैं 
कि आप मेरी स्तुतिके योग्य हैँ--पात्र हैं । यथा--- 

एकान्तरृष्टिप्रतिपेघसिद्धि-स्थायेपुमिमहिरि पु निरस्य । 

असि सम कैवल्यविभूतिसम्राट्‌ ततस्त्वमर्ईन्नसि वे स्तवाह: ॥५५॥ 

“-स्वयभूस्तोत्र 

इससे ममनन्‍्तभद्रकी साफ तौरपर परीक्षाप्रधानता पाई जाती है और साथ 
ही यह मालूम होता है कि (१) एकान्तरष्टिका प्रतिषंध करना और (२) मोह- 
शन्रुका नाश करके कंवल्य विभू तिका सम्राट्‌ होना ये दो उनके जीवनके खास 
उद्देद्य थे । समन्तभद्र श्रपने इन उद्देश्योको पूरा करनेमे बहुत कुछ सफल हुए 
हैं । यद्यवि वे भ्रपत इस जन्ममे कैवल्यविभूतिके सम्राट्‌ नही हो सके परल्तु 
उन्होने वैसा होनेके लिये प्राय सम्पूगा योग्यताझोका सम्पादत कर लिया है, यह 
कुछ कम सफलता नही है--और इसीलिये वे श्रागामीको उस विभूतिकक सम्राट 
होगे--तीर्थकर होगे--जेंसा कि ऊपर प्रकट किया जा चुका है । कंवलज्ञान न 
होने पर भी, समन्‍्तभद्र उस स्थाद्वादविद्यावी अ्रनुपप्त विभूतिसे विभूषित थे 
जिसे कंबलज्ञानकी तरह सर्वेतत्वोकी प्रकाशित करनेवाली लिखा है श्रौर 
जिसमे तथा केवलज्ञानमे तसाक्षात्‌ृ-असाक्षातृका ही भेद माना गया है ६७ । 
इसलिये प्रयोजनीय पदार्थोर्क सम्बन्धमे आपका ज्ञान बहुत बढा चढा था, इसमें 
जरा भी सन्देह नहीं है, और इसका अनुभव ऊपरके कितने ही अवतरणों तथा 
समन्तमद्रक ग्रन्थोसे बहुत कुछ हो जाता है। यही वजह है कि श्रीजिनसेनाचार्य- 
ने आपके वचनोको केवली भगवान महावीरक बचनोके तुल्य प्रकाशमान लिखा 
है और दूसरे भी कितने ही प्रधान प्रधान आचायों तथा विद्वानोने श्रापकी 








€ यथा--स्याद्वादकेवलशाने सर्वतत्त्वप्रकाणने | 
भेद: साक्षादसाक्षाश्र ह्वस्त्वल्थतम भवेत्‌ ॥१०५॥ 
“-भपासमीसासा । 
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विद्या शौर वाणीकी प्रशसामें खुला गान किया है +- | 

यहाँ तकके इस सपूर्ण परिचयसे यह बिल्कुल स्पष्ट हो जाता है और 
इसमें जरा भी सदेह नही रहता कि समन्तभद्र एक बहुत ही बड़े महात्मा थे, 
समर्थ विद्वान्‌ थे, प्रभावशाली श्राचार्य थे, महा मरुनिराज थे, स्याद्वादविद्याके 
नायक थे, एकात पक्षके निमू लक थे, भ्रबाधितशक्ति थे, सातिशय योगी थे, 
सातिशय वादी थे, सातिशय वाग्मी थे, श्रेष्ठकवि थे, उत्तम गमक थे, सदग्रणोकी 
सूति थे, प्रशात थे, गभीर थे, भद्रप्रयोजन और सदुदेश्यके धारक थे, हितमित- 
भाषी थे लोकहितैषी थ, विश्वप्र मी थ, परहितनिरत थ, मुनिजनोस वद्च थे, 
बंडे बडे श्राचार्यों तथा विद्वानोसे स्तुत्य थे और जैन शासनके अनुपम दातक 
थे, प्रभावक थे झौर प्रसारक थे । 


ऐमे सातिशय पृज्य मह।मान्य और सदा स्मरण रखन याग्य भगवानू& 
संमतभद्र स्वामीके विपयमे श्रीशिवकोंदि आचायन अपनी 'रत्नमाला में जो 
यह भावना की हे कि वे निरपाप स्वामी समतभद्र मरे हृदयम रात दिन तिष्ठा 
जो जिनराजके ऊँचे उठते हुए शासनसमुद्रकों बढ्ानक लिये चद्रमा है! वह बहुत 
ही युक्तियुक्त है और मुझ बडी प्यारी मालूम देती है। नि सन्देह स्वामी समतभद्र 
इसी याग्य हैं कि उन्हे निरलर प्रपन हृदयमदिरमे विराजमान किया जाय, 
और इस लिये में शिवकोटि आचायकी इस मावनाका हृदयसे अभिनदन और 
अनुमोदन करत हुए, उस यहा पर उद्घृत करता हें -- 


स्रामी समन्तभद्गो मेडनिशं मानसेडनघ:ः । 
तिछताजिनराजोद्चच्छासनाम्बुधिचद्रमा ॥ ४॥ 


ऋ०-_->+न्‍्न्‍के अक की... >०+-_- 


+ ण्वेताम्वर साधु मुनिश्री जिनविजयजी कुछ थोडेस प्रशंसा - वाक्याक॑ 
झाधार पर ही लिखते हैँ--/'इतना गौरव शायद ही श्रन्य किसी भाचायंका 
किया गया हो । --जैनसाहित्यसलशोधक १ । 

& श्रीविद्यानंदाचार्यने भी अ्रष्टसहस्लीमं कई बार इस विशेषणके साथ 
झापका उल्लेख किया है । 


समन्‍्तभद्रका घुनि-जीवन और आपत्काल 

श्रीत्रलकदेव, विद्यातद और जिनसेन-जैसे महान्‌प्राचार्यों तथा दूसरे भी 
झनेक प्रसिद्ध मुनियो और विद्वानोके हारा किये गये जिनके उदार स्मरणों एव 
व्रैभावशाली स्तवतो-सकीतनोकों पाठक इससे पहले आनदके साथ पढ़ चुके हैं 
झौर उन परसे जिन ग्याचार्य महोदयकोी असाधारण विद्धत्ता, योग्यता, लोक- 
सेवा और प्रतिष्ठादिका कितना ही परिचय प्रास कर चुके हैं, उन स्वामी समत- 
भद्कके बाधारहित और शान्त मुनिजीवनमे एक बार कठिन विपत्तिकी भी ग्क 
बडी भारी लहर झाई है, जिसे शग्रापका आपत्काल” कहते हैं । वह विपत्ति 
क्या थी और समतभद्वने उसे कैसे पार किया, यह सब एक बडा ही हृदय-द्रावक 
विषय है । नीचे उसीका, उनके मुनिजीवनकी झॉकी सहित, कुछ परिचय और 
विचार पाठकोके सामने उपस्थित किया जाता है । 


मुनि जोबन 

समन्‍तभद्र, अपनी सुनिचर्याके अनुसार, अ्रहिसा, सत्य, अस्तेय, ब्राद्मचर्य 
झौर श्रपरिग्रह नामके पंचमहात्रतोका यथेष्ठ रीलिसे पालन करते थे, ईर्या-भाषा 
एपरगादि पचसमितियोवरे परिपालन-द्वारा उन्हें निरन्‍्तर पृष्ठ बनाते थे, पाचों 
इद्रियोवे निग्नहमे सदा तन्‍्पर, मनोग्रुप्ति आदि तीनो ग्रुसिरोंके पालनमें घीर 
श्र सामायिकादि पडावश्यक क्रिपाझ्नोके भ्रनुष्ठाममे सदा सावधान रहते थे । 
वे पूर्ण भ्रहिसाब्रतका पालन करते हुए. क्यायभावकों लेकर कसी भी जीवको 
झपने सन, बचत या कायसे पीडा पहुँचाना नहीं चाहते थे । इस बातका सदा 
यत्न रखते थे कि किसी प्राणीकों उनके प्रमादवश बाधा न पहुँच जाय ४सीलिये 
वे दिनमे मार्ग शोधकर चलते थे, चलते समय हृष्टिकों इधर उधर नहीं भ्रमाते 
थे, राजिको गमनागसन नही करते थे, और इतने साधनसपन्न थे कि सोते समय 
एकासनसे रहते थे---यह नहीं होता था कि निद्राध्वस्थामे एक कर्वटसे दूसरी 
करवट बदन जाय और उसके द्वारा किसी जीवजतुकों बाभा पहुँच जाय, वे पीछी 
पुस्तकादिक किसी भी वस्तुको देख भाल कर उठाते-धरते थे और मलमूत्रादिक 
भी आसुक भूमि तथा बाधारहित एकात स्थानमें क्षेपण करते थे । इसके सिवाय, 
उनपर यदि कोई प्रहार करता तो वे उसे नहीं रोकते थे, उसके प्रति दुर्भाव भी 
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नहीं रखते थे, जंगलमें यदि हिस् जंतु भी उन्हें सताते भ्रयवा डंसमणकादिक 
उनके शरीरका रक्त पीते थे तो वे बलपूंक उनका निवारण नही करते थे, 
ओऔर न ध्यानावस्थामें अपने शरीरपर होने वाले चीटी झ्ादि जंतुझोंके स्वच्छंद 
विहारकों ही रोकते थे। वे इन सब भ्रथवा इसी प्रकारके और भी कितने ही 
उपसर्गों तथा परीषहोंकों साम्यभावसे सहन करते थे भौर झपने ही कमंविपाकका 
चिन्तन कर सदा घैयं धारण करते थे--दृसरोंको उसमें ज़रा भी दोष नहीं 
देते थे । 

समंतभद्र सत्यके बड़े प्रेमी थे, वे सदा यथार्थ भाषण करते थे, इतना ही 
नही बल्कि, प्रमत्तयोगसे प्रेरित होकर कभी दूसरोंको पीडा पहुचानेवाला सावश्य 
बचन भी मुहसे नहीं निकालते थे, और कितनी ही बार मौन धारण करना भी 
ओेष्ठ समभते थे । स्त्रियोंके प्रति आपका भ्रनादरभाव न होते हुए भी झ्राप कभी 
उन्हें रागभावसे नही देखते थे; बल्कि माता, बहिन श्रौर सुताकी तरहमसे ही 
पहचानते थे । साथ ही, मैथुनकर्मंसे, घुणात्मक & दृष्टिके साथ, आपकी पूरा 
विरक्ति रहती थी, और झ्ाप उसमे द्रव्य तथा भाव दोनों प्रकारकी हिसाका 
सद्भाव मानते थे। इसके सिवाय, प्राणियोकी भ्रहिसाकों आप “परमत्रह्म! 
समभते थे और जिस श्राश्मविधिमें अखुमात्र भी भारंभ न होता हो उसी- 
के द्वारा उस अहिसाकी पुर्णांसिद्धि मानते थे। उसी पूर्ण अड्िसा और डसी 
परमब्रह्मकी सिद्धि के लिए आपने अंतरंग श्रीर बहिरंग दोनों प्रकारके परिग्रहोंका 





६8 भ्रापकी इस घृणात्मक हृष्टिका भाव “ब्रह्मचारी' के निम्न लक्षणसे भी 
पाया जाता है, जिसे आपने “रत्तकरड' में दिया हैं--- 
मलवीजं॑ मलयोनि गलन्मलं पूति गंधि बीभत्सं । 
पहयन्नंगमनंगाद्विरमति यो ब्रह्मचा री सः ॥१४३॥ 
+ भहिसा भृताना जगति विदितं ब्रह्म परमं, 
न सा तत्रारंभोस्त्वखुरपि च यत्राश्रमविधो । 
ततस्तत्सिद्धघर्थ परमकरुणो ग्रन्थमुभय॑, 
भवानेवात्याक्षीन्‍न्तन च विकृतवेषोषधिरतः ॥११६॥ 


“-स्वयंभूस्तोत्र । 
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त्याग किया था भौर नैग्रैथ्य-प्राश्रममें प्रविष्ठ होकर श्रपता आरकृतिक दिगम्बर 
बेष धारण किया था । इसीलिये झ्ाप झपने पास कोई कौडी पैसा नहीं रखते 
थे, बल्कि कौडी-पैसेसे सम्बन्ध रखना भी अपने मुनिपदके विरुद्ध समभते थे । 
झ्रापके पास शौचोपक रण (कमडलु), सयमोपकरर (पीछी) और ज्ञानोपकरण 
(पुस्तकादिक) के रूपमे जो कुछ थोडीसी उपधि थी उसमे भी आपका ममत्व 
नहीं घा--भले ही उसे कोई उठा ले जाय, आपको इसकी ज़रा भी बिन्ता 
नही थी। झाप सदा भूमिषर शथन करते थे और श्रपने जरीरकों कभी 
सस्कारित अथवा मडित नहीं करते थे, यदि पसीना झाकर उस पर मेल जम 
जाता या ता उसे स्वयं अपने हाथसे धोकर दुसरोकों अपना उजलारूप दिखानें- 
की भी कभी वोई चेष्टा नही करते थे. बल्कि उस मलजनित परीषहको साम्य- 
भआवसे जीतवर कमंमलको घोनेका यत्न करते थे, और इसी प्रकार नग्न रहते 
तथा दूसरी सरदी गरमी भ्रादिकी परीषहोकों भी खुशीखुशीसे सहन करते थे। 
इर्स,स आपने अ्रपने एक परिचय # में गौरवके साथ अपने आपको “नरताटक' 
झौर “मलमबिनननु? भी प्रकट किया हैं । 


समतभद्र दिनमें सिर्फ एक बार भाजन करते थे, राजिको कभी भोजन नहों 
करत थ, और भाजन भी आगमोदित विधिके अनुसार शुद्ध, प्रासुक तथा निर्दोष 
ही लेते थे । वे भ्रपने उस भोजनके लिये किसीका निमत्रश स्वीकार नहीं करते 
थे, किसीकों किसी रूपसे भी श्रपना भोजन करने-क्रानेके लिये प्रेरित नही 
करते थे, भ्रौर यदि उन्हे यह मालुम हो जाता था कि किसीने उनके उद्देश्यसे 
कोई भोजन तय्यार किया है अ्रथवा किसी दूसरे अतिथि ( मेहमान ) के लिये 
त्य्यार किया हुआ भोजन उन्हे दिया जाता है तो वे उस भोजनको नही लेते 
थे। उन्हे उसके लेनेमे सावद्चकमके भागी होनका दोष मालूम पडता था और 
सावशकर्मस वे सदा झपने श्रापको मन-वचन-काय तथा क्ृत-कारित अनुमोदन- 
हारा दूर रखना चाहते थे । वे उसी शुद्ध भोजनकों भ्रपने लिये कल्पित और 
शास्त्रनुमोदित समभने थे जिसे दातारने स्वय अपने अश्रथवा पशपने कुटठुम्बके ल्पि 
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ही तय्यार किया हो, जो देनेके स्थान पर उनके झानेसे पहले ही मौजूद हो भौर 
जिसमेसे दातार कुछ भ्श उन्हे भक्तिपूर्वक भेट करके दोषमें स्वयं सतुष्ट रहना 
चाहता हो--उसे भपने भोजनके लिये फिर दोबारा ग्रारभ करनेक्री कोई ज़रूरत 
न हो । आप आमरी वृत्तिसे, दातारको कुछ भी बाधा न पहुँचाते हुए, भोजन 
लिया करते थे । भोजनके समय यदि श्रागमकथित दोपोमेसे उन्हे कोई भी दोष 
मालूम पड जाता था अथवा कोई अन्तराय सामने उपस्थित हो जाता था तो वे 
खुशीसे उसी दम भोजनकों छोड देते थे और इस अलाभके कारण चित्तपर 
जरा भी मैल नही लाते थे। इसके सिवाय, आपका भोजन परिमित और सका- 
रण होता था। ग्रागममे मुनियोक्े लिये ३२ ग्रास तक भोजनकी आज्ञा है परनु 
झाप उससे अवसर दो चार दस ग्रास कम ही भोजन लेते थे, और जब यह 
देखते थे कि बिना भोजन किये भी चल सकता है--नित्यनियमोके पालन तथा 
धाभिक अनुष्ठानोके सम्पादनमे कोई विशेष बाधा नहीं आती तो कई कई दिनके 
लिए आहारका त्याग करके उपवास भी धारण कर नेते थे, श्रगनी भ्क्तिको 
जावने और उसे बढानेके लिये भी आप अक्सर उपवास क्रिया करते थे, ऊनोदर 
रखते थे , अनेक रसोका त्याग कर देते थे और कभी कभी रेस कठिन तथा ग्रुन्त 
नियम भी ले लेते थे जिनकी स्वाभाविक पूर्तिपर ही श्रापका भोजन अ्रवलम्बित 
रहता था। वास्तवमे, समतभद्रं भोजनको इस जीवनयात्राका एक साधनमात्र 
समभते थे । उसे अपने ज्ञान, ध्यान और सयम्रादिकी सिद्धि, वृद्धि तथा स्थिति- 
का सहायकमात्र मानते थे---और इसी हृष्टिस उसको ग्रहण करते थे । किसी 
शारीरिक बलको बढाना, शरीरको पृष्ठ बनाना ग्रथवा तेजोबड्धि करना उन्हे उसके 
द्वारा इष्ट नही था । वे स्वादके लिये भी भोजन नही करते थे, यही वजह है कि 
आप भोजनके ग्रासको प्राय बिना चबाये ही--बिसा' उसका रसास्वादन किये 
ही-- निगल जाते थे । आप समभते थे कि जो भोजन केवल देहस्थितिकों कायम 
रखनेके उदंशले किया जाय उसके लिये रसास्त्राददकी जरूरत ही नही है, 
उसे तो उदरस्थ कर लेने मात्रकी ज़रूरत है। साथ ही, उनका यह विश्वास 
था कि रसास्वादन करनेसे इन्द्रियविषय पुष्ट होता है, इन्द्रियविषयोके सेवनस 
कभी सच्ची शाति नही मिलती, उल्टी तुणगा बढ जाती है, तृथ्णारोगकी वृद्धि 
निरंतर ताप उत्पन्न करती है श्लौर उस ताप अ्रथवा दाहके कारण यह जीव 


अजय उपर जनमथ 
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ससारमें झनेक प्रकारकी दुखपरम्परासे पीडित होता है |, इसलिये वे क्षशिक 
सुखके लिये कभी इन्द्रियविषयोको पुष्ट नही करते थे--क्षरिशक सुखोकी अ्रभि- 
लाषा करना ही वे परीक्षावानोके लिये एक कलक और अधर्मकी बात समझते 
थे | झापकी यह खास धारणा थी कि, आत्यन्तिकस्वास्थ्य---अ्र विनाशी स्वात्म- 
स्थिति अथवा कमंविमुक्त-प्रवतज्ञानादिमय-श्र वस्थकी प्रासि--ही प्रुरुषोका--- 
इस जीवात्माका--स्वार्थ है--स्वश्रयोजन है, क्षणभग्ऋरर भाग--क्षणस्थायी 
विषयसुखानुभवन--उ नका स्वार्थ नहीं है, क्योकि तृथानुषगस्त--भोगो की 
उत्तरोत्तर आाकाक्षा बढनेसे--शारीरिक भर मानसिक दु.खोकी कभी शाति 
नही होती । वे समझते थे कि, यहू शरीर “अजगम” है--श्ुद्धि पूर्वक परि- 
स्पदव्यापा रहित है--प्रौर एक यत्रकी तरह चैतन्य पुरुषके द्वारा स्वव्यापारमे 
प्रवृत्त किया जाता है, साथ ही, 'मलबीज” है--मलसे उत्पन्न हुआ है, मलयोनि 
है--मलकी उत्पत्ति का स्थान है, “गलन्मल' है--मन ही इसमे भरता है, 'पूति' 
है--दुगंन्धियुक्त है, 'बीमत्स है--धुणात्मक है, 'क्षयि है--नाशवान्‌ है- 
श्रौर 'तापब” है-आत्माके दुखोका कारण है। इस लिये वे इस शरीरसे स्तेह 
रखने तथा अनुराग बढानेको अच्छा नही समझते थे उसे व्यर्थ मानते थ, और 
इस प्र।7रकी मान्यता तथा परिणतिको ही श्रात्महित स्वीकार करत थे # ॥ 
श्रपती एसी ही विचारपरिणतिके कारण समतभद्र शरीरसे बड़े ही निस्एुंह और 





॥ शतहदोन्मेषचल हि मौख्य तृष्णामयाप्यायनमातहतु | 
तृष्णाभिरषृ ६ इच तपत्यजल्न , तापस्तदायासयतीत्यवादी ॥११॥। 
““स्वयभूस्तोत्र । 

# स्वास्थ्य यदात्यन्निकमेथ पु सा, स्वार्थो न भोग” परिभमुरात्मा । 
तृपोनुषगानन च तापशान्तिरितीदमार्यद्मगवान्सुपाइव॑ ॥३ १॥ 
झजगम जगमनेययत्र यथा तथा जीवधृत शरीर । 
बीभन्यु पूति क्षयि तापक च्‌ स्नेहों वृथात्रेति हिल त्वमाख्य ॥३२॥ 

--स्वमंभूस्तोत्र । 
मलबीज मलयोनि गलन्मल पूति गन्धि बीभत्स । पश्यन्नगम्‌ '*'** 
--रत्नकरण्ड 
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निर्ममत्व रहते थे--उन्हे भोगोसे जरा भी रुचि भ्रथवा प्रीति नहीं थी--; वे इस 
क्षरीरसे भ्रपना कुछ पारमाथिक काम निकालनेके लिये ही उसे थोडासा शुद्ध 
भोजन देते थे और इस बातकी कोई पर्वाह नही करते थे कि वह भोजन रूखा- 
चिकना, ठडा-गरम, हल्का-भारी, कडुग्रा-क्षायला श्रादि कैसा है । 

इस लघु भोज नके बदलेमे समन्‍्तभद्र अपने शरीरसे यथाशक्ति खूब काम 
लेते थे, घटो तक कायोत्सर्ग में स्थिर होजाते थे, आतापनादि योग धारण करते 
थे, और श्राष्यात्मिक तपवी वृद्धिके लिये | , अपनी जक्तिकों न छिपाकर, 
दूसरे भी कितने ही अनझनादि उम्र उम्र बाह्य तपरचरणोका भ्रनुष्ठान किया 
करते थे | इसके सिव्राय, नित्य ही आपका बहुतसा समय सामाधिक, स्तुतिपाठ, 
प्रतिक्रमर स्वाध्याय, समाधि, भावना, धर्मोपदेश, ग्रन्थरचना और परहित- 
प्रतिपादनादि जितने ही धर्मकार्योंमे खर्च होता था। आप ग्रपने समयको जरा 
भी धर्ममाधनारहिन व्यर्थ नहीं जान देते थे । 

आपराल 

दस तरहपर, बड़े ही प्रमके साथ मुविधर्मंका पालन करते हुए, स्वामी सम- 
न्तभद्र जब “मणुवकहल्ली '# ग्राममें धंध्यानसहित आनन्दपूर्वक श्रपना मुनि जीवन 
व्यतीत कर रह थे झौ? अनेक दुद्वंर तपश्चरणोक द्वारा ग्रात्मोन्ननतिके पथमे पग्रे- 
सर हो रह थे तब उक्'एक पूर्तसचित असातावेदनीय कर्मके तीब्र उदयसे आपके 
शरीरमे 'भस्मक! नामका एक महारोग उत्पन्न होगया | । इस रोगकी उतत्तिसे 


| बाह्य तप परमदुश्चरमारस्त्वमाध्यत्मिकस्यतपस परिब हस्णार्थभ्‌ ॥॥८२। 


--स्वयभृस्तोत्र । 
# ग्रामका यह नाम राजावलीकथे! में दिया है।यह काची' के श्रास- 
पासका कोई गाँव जान पड़ता है । 
| व्रह्मतेमिदतत भी अपने 'प्राराधनाकथाकोष? में, समन्तभद्रकथाके अ्रन्तंगत, 
ऐसा ही सूचित करते हैं। यथा-- 
दुद्धरानेकचा रित्ररत्नरत्नाक रो महान्‌ । 
यावदास्ने सुख धीरस्तावत्तत्कायकेडभवत्‌ ॥४॥ 
असदेश्यमहावमोंदयाददुदूं बदायक | 
तीब्रकष्टअद कष्ट भस्मकव्याधिसड़्क: ॥ ५ || 
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से यह स्पष्ट है कि संमन्‍्तभद्रके शरीरभे उस समय कफ क्षीण होगया था और 
वायु तथा पित्त दोनो बढ़ गये थे, क्योंकि कफके छक्षोर होने पर जब पित्त, 
बायुके साथ बढकर कुपित हो जाता है तब वह झ्उती पर्मी और ते जीसे जठराग्नि- 
को भ्रत्यन्त प्रदीस, बलाढ्ध झौर तीदश वर देता है और वह अग्नि अपनी 
तीद्रणातामे, विरूक्ष शरीरमें पड़े हुए भोजनका तिरस्कार करती हुई उसे क्षरण- 
भात्रमे भरम कर देती है। जठराम्निकी इस भ्रत्यन्त तीक्ष्गावस्थाकों ही भस्म 
रोग कहते हैं। यह रोग उपेक्षा क्यि जान पर--प्र्थात्‌ ग्लुक, स्निग्ध शीतल 
मधुर और दइसलेप्मल श्रनश्नगानका यथष्ठ परिमार्गम भ्रयवा तृस्तिग्यन्त सेवन न 
करने पर--अरीरके रक्तमासादि घातुप्रोकों भी भस्म तर द॑ंता है, महादौबंल्य 
उत्पन्न कर देता है, तृषा, स्वेद, दाह तथा मून्डदिक अ्नक उपद्रव खड़े कर 
देता है और झन्तमें रापीको मृत्युमुखमे ही स्थापित वरके छाइला है #। इस 
रोगक आक़मरण पर समनतभद्रव शुरूशुरूमे उसकी कुछ पर्वाह नहीं की। वे 
स्वेत्छापूवंक घाररा क्ये हुए उपवासो तथा अनशनादि तपोके अवसरपर जिस 





# “कट्वादिरुक्षान्नभुजा नराणा क्षीगों कफ माम्तपित्तवृद्धौ । 
अतिप्रवृद्ध पवनान्वितांगस्निप्नु क्त क्षणाद्वस्मक्रोति यस्मात्‌ । 
तस्मादसो भस्मकस ज्ञको5भूदुपक्षिप्ताय पचते च घातून्‌ । 

+इति भावश्रकाश । 


“रे क्षीणकफे पित्त कुपित मारुतानुगम्‌ । 

स्वाष्मणा पावकस्थाने बलमग्ने प्रयच्छति ॥ 

तथा लब्धबलां देहे विरूक्षे साइनिलोइनल । 

परिभूय पचत्यन्न तैदेण्यादाशु मुहु मुह ॥ 

पकत्वान्न सतत धातून्‌ शांणितादी पचत्यपि । 

ततो दौबंल्यमातकानु मृत्यु चोपनयेन्नर ।। 

भुकक्‍्तेइन्ने लभते शाति जीरणमात्रे प्रताम्यति। 
तृटस्वेददाहमूर्च्छा स्पुर्व्याधयोधत्यग्निसमवा ॥ 

#तम्नेत्यग्नि ध्ुरुस्निग्धशीतमधुरविज्वले । 
अन्तपानैरनयेच्छान्ति दीसमस्निभिवास्वुसि ॥”--इति चरकः ३ 
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जलन जि ख्न्ज अ नटा 


भ्रकार क्षुधापरीषहको सहा करते थे उसी प्रकार उन्होने इस भ्रवसर पर भी, 
पूर्व श्रस्यासके बलपर, उसे सह लिया। परन्तु इस क्षुषा और उस क्षुधा- 
से बडा अन्तर था, वे इस बढती हुई क्षुधाके कारण, कुछ ही दिन बाद, 
असह्य वेदनाका अनुभव करने लगे, पहले भोजनसे घटोके बाद नियत समय 
पर भूखका कुछ उदय होता था और उस समय उपयोगके दूसरी ओर लगे 
रहने भ्रादिके कारण यदि भोजन नही किया जाता था तो बह भूख मर जाती थी 
श्रौर फिर घटो तक उसका पता नहीं रहता था, परन्तु श्रब मोजनको किये 
हुए देर नहा होती थी कि क्षुत्ा फिरसे अ। घमकती थी और भोजनके न 
मिलनेपर जठराग्नि अपने झ्रासपासके रक्त मासको ही खीच खीचकर भस्म 
करना आरम्भ कर देती थी। समन्तभद्रकों इसस बड़ी बेदना होती थी, 
क्रुधाके समान दूसरी चरीरवेदना है भी नही, कहा भी गया है-- 


“छुधासमा नास्ति शरीरवेदना ।” 

इस तीज क्षुधावेदनाके प्रवसरपर किसीसे भोजनकी याचता करना, दोबारा 
भोजन करना प्रथत्रा रोगोपशानिके लिये क्मसीको श्रपने वास्ने भ्रच्छे स्निग्ध, 
मधुर शीतल, गरिष्ठ और कफकारी भोजनोके तथ्यार करनेकी प्रेरणा करना, 
यह सब उनके मुनिधर्मके विरुद्ध था। इसलिये समस्तभद्र, वस्तुस्थितिका विचार 
करते हए, उस समस अनेक उत्तमोत्तम भावनाओवा चिन्तवन करते थे और 
अपने झात्माकों सम्बोधन करके कहने थे--'हे आत्मन्‌, तून अ्रनादिकालसे इस 
ससारमे परिभ्रमण करते हुए भ्रनेक बार नरक पशञ्नु आदि गतियामे दुसह 
क्षुपावेदनाको सहा है, उसके झ्रागे ना यह तेरी श्ुधा कुछ भी नहीं है। तुझे 
इतनी तीक क्षुधा रह चुकी है जो तीन लाकवा अन्न खाजाने पर भी उपशम ने 
हो, परन्तु एक करण खानेको नहीं मिला | ये सब कष्ट तूने पराधीन होकर 
सहे हैं और इसलिए उनसे कोई लाभ नहीं होसका, भ्रब तू स्वाघीन होकर 
इस वेदनाकों सहत कर । यह सब तेरे ही पूर्वकर्मका दुविपाक है । साम्य- 
भावसे वेदताको सह लेनेपर करमक्री निर्जरा हो जायगी, नवीन कमे नहीं 
बँंघेगा और न झ्यागेको फिर कभी ऐसे दुःख्लोको उठानेका अवसर ही प्रात होगा।' 
इस तरह पर समस्तभद्र अपने साम्यभावकों हृढ रखते थे भोर कषायादि 
दुर्भावोको उत्पन्न होनेका अवसर नहीं देते थे । इसके सिवाय, वे इस शरीरको 
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कुछ भ्रधिक भोजन प्रात कराने तथा शारीरिक शक्तिकों विद्येष क्षीरा न होने 
देनके लिये जो कुछ कर सकते थ वह इतना ही था कि जिन अनहनादि बाहां 
तथा घोर तपश्चरणोको वे कर रह थे श्रौर जिनका भश्रनुष्ठान उनकी नित्यकी 
इच्छा तथा शक्तिपर निभर था-- मूगगुणोकी तरह लाजमी नहीं था--उन्‍्हे वे 
ढीला भ्रयवा स्थगित कर द । उन्होंन वैसा ही किया भी--व अश्रब उपवास नही 
रखत थ, अनशन, ऊनोदर, वृत्तिपरिसख्यान रसपरित्याग और कायक्लेश नाम- 
के बाह्य तपांके अनुष्ठानका उन्होत, कुछ कालक॑ लिये एकदम स्थित कर 
दिया था भोजनके भी वे भ्रब पूरे ३२ ग्रास लेते थ साथ हो रोगी मुनिक लिये 
जो कुछ भी रिसायत मिल सकती था वे भी प्राय सभी उन्होन प्रास कर जी 
थी । परतु यह सब कुछ हात हुए भी, आपकी क्षुधाऱों जरा भी ज्ाति नहीं 
मिली, वह दिनपर दिन बढ़ती और तीज्रस तीक्रतर हाती जाती थी जठरानलकी 
ज्वानाओशों तथा पित्तकी तीक्ष्ण ऊष्मासे शरीरका रस रक्तादि दग्ध हुआ जाता 
था, ज्वलाएं शरारके श्रगापर दूर टूर तक धावा कर रही थी और नित्यका 
स्वल्प भोजन उनक॑ जिय॑ ज़रा भी पर्यात नहा हाता था--वह एक जाज्वल्यमान 
अग्तिपर थाडेसे जनक छाटका ही काम देता था । ध्सक अतिरिक्त यदि किसी 
दिन भोजनका श्र तराय हो जाता था ता और भी ज्या.् गजब हो जाता था--- 
क्षुषरा राक्षती उस दिन और भा ज्यादा उश्न तथा निदय रूप धारणा कर लेती 
थी । इस तरहपर समतभद्र जिस महावेदनाका श्रनुभव कर रहे थ उसका 
पाठक भ्रनुमान भी नहीं कर सकते। एसा हालतमर॒ ग्रच्छ अच्छ धीरवीरोगा 
बैय छूट जाता है श्रद्धान अ्रष्ट हो जाता है और ज्ञानगुण डगमगा जाता है। 
परन्त्‌ सम तभद्र महामना थ महात्मा थ आत्म-देहान्तरजानी थ सपत्ति- 
विर्षधात्तम समचित्त थ, निमल सम्यग्दशनके ॥रक थ और उनका ज्ञान भ्रदु ख- 
भावित नही था जा दु खाके ब्रान पर क्षीरा हा जाय &, उन्हान यथाश्षक्ति 
उप्र उग्र तपश्चरणाके द्वारा कष्ट सहनका अच्छा अम्यास किया था, वे आनद- 
पूवक कष्टाकों सहन किया करत थें--उन्हें सहते हुए खद नही मानते 








#& ग्रदु खभावित ज्ञान क्षीयते दु खमन्निधौं । 
तस्माथ्थाबल दुखझेरात्मान भावयेन्सुनि ॥ --समाधितन्त्र 


श््श् जैनसाहित्य ओर इतिहसपर विशद प्रकाश 


थ | ओर इसलिये इस सकटके अवसरपर वे ज़रा भी विचलित तथा चैयच्युत 
नही हो सके । 

समन्तभद्न जब यह देखा कि रोग चात नहीं होता हारीरकी दुबलता 
बढ़ती जा रही है. और उस द्रवलताके कारण नियकी आवश्यक क्रियाओमे भी 
कुज ब धा पडन लगी है साथ ही प्यास श्रादिक्व भा कुछ उपद्रव छुरू हो 
गये हैं तब आपको बडी ही चिता पटा _र्। अप सांचन लगे-- इस मुनि 
अवस्थाम जहा ग्रागमोटित विधिके अनुसार उद्गम उपादन नि छयालीस दोषों 
चौदह मलदोषो और बत्तीस अतरायोकों टालकर प्रासव तथा परिमित भाजन 
लिया जाता है वहा इस भयकर रागफ़ी ज्ातिके जिये उपयुक्त श्रौर पर्याप्त 
भोजनकी कोई “यवस्था नहीं बन सकती $ मुनिपटकों कायम रखते हुए यह 
रोग प्राय असाध्प अथवा नि प्रतीक र जान पड़ता है. उसलिये या तो मुझ 
भ्रयनन प्रनिपटको ड्ोड देना च लिये और या सानेखना ब्रत घारग करके श्स 
शरीरको धर्माथ “यागनके लिये तय्यार हो जाना चाहिये परतु म्रनिषट कस 
छोड जा सकता है ? जिस मुनिधमके लिये मैं श्रगना संवस्व श्र रप कर चुका 
हु जिस म्रतिपमकों में बड़ प्रमके साथ ब्रव तक पालता आझआ रहा # और जो 
म्रनिधम मेरे ध्येयका एक मात्र झायार बना हुआ है उसे क्‍या में छोर दू ? 


जा श्रामा शौर देहक भरट विज्ञाना हाते हैं वे एसे कष्ठोकों सहते हुए 
खट नहीं मान करते कहा भा ह-- 
आा मदहान्तरज्ञानर्जानताह्लादनिव् त 
तपसा दृष्कृत घार म्रुज नायि ने खिद्यते >-समाधित तर 
& जो लोग आगमस पवन उदगमादि दोषों तथा प्रन्तरायोका स्वरूप ज नते 
है प्रौर जिहे पिण्डशुद्धिका अच्छा ज्ञान है उह्े यह बतलानकी जारूरत नहीं है 
कि सल्य जन साधुझोकों भोजनके लिये वसे ही कितती कठिनाइयोका साम । 
ब्रता पडता है । इन कठिनाइयोका कारण दातारोकी काई कमी नहीं हैं 
बा के भोजनविधि और निर्दोष भोजनकी जटिलता है उसका प्राय एक कारण 
है--फिर भस्मक जसे रोगकी शातिके लिये उपयुक्त और पर्यात्त भोजनकी 
ता बात ही दूर है । 
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कप कक 8० 078४ 24000 अप सि2 0: अपर मिएअेह कक सा 
क्या क्षुपाकी वेदनासे घबराकर भ्रथत्रा उससे बचनेके लिये छोड़ दू ' क्‍या 
इखियविषयजनित स्वल्प सुखके लिये उसे बलि दे दू ” यह नहीं हो सकता। 
कया क्षुधादि दु खोके इस प्रतिकारसे अथवा इन्द्रियविषयजनित स्वल्प सुलके 
भ्रमुभवनसे इस देहकी स्थिति सदा एकसी और सुखरूप बनी रहेगी ” क्‍या फिर 
इस देहमें क्षुपादि दु खोका उदय नहीं होगा ? क्या मृत्यु नहीं आएगी ? थदि 
ऐसा कुछ नही है तो फिर इन क्षुधादि दु खोके प्रतिकार आ्रादिम गुग ही क्या 
है ? उनसे इस देह श्रथवा देहीका उपकार ही क्या बन सकता है ? & मैं दु खो- 
से बचनेके लिये कदापि मुनिधर्मको नहीं छोडगा, भले ही यह देंह नर हो जाय, 
मुझ उसकी चिन्ता नहीं है, मेरा झरात्मा श्रमर है, उसे कोई नाश नहीं कर 
सकता, मेने दू खोका स्वागत करनेके लिये सुनिधम धारगा किया था, न कि 
उनसे घबराने भौर बचनेके लिये, मेरी परीक्षाका यहा समय है, में मुनिधर्मको 
नहीं छाड्‌गा ।” इतनेमे ही झ्रत करणके भीतरसे एक दूसरी प्रावाज़ भ्राई-- 
“समनभद्र | तू भ्रनेक प्रकारस जैन शासनका उद्धार करने और उसे प्रचार 
देनेमे समर्थ है, तेरी बदौलत बहुतत् जीवोका ग्रज्ञानभाव तथा मिथ्यात्व नष्ट 
होगा और बे सन्‍्मार्गमे लगेंगे, यह शासनाद्धार भौर नोकहितका काम क्या कुछ 
कम धर्म है ? यदि इस शासनोद्धार और लोकहितत्री दृष्टिसे ही तू कुछ समयके 
लिये मुनिपदको छोड़दे भ्रौर श्रपने भोजनकी योग्य व्यवस्था-द्वारा रोगको शान्त 
फरकेफिस्से मुनिषद भारण कर लेवे तो इसमें कौनसी हानि है ? तेरे ज्ञान, 
श्रद्धान, और चारित्रके भावको तो इससे जरा भी क्षति नहीं पहुँच सकती, यह 
तो हरदम तेरे साथ ही रहेगा, तू द्रव्यलिगकी भ्रपेक्षा अथवा बाह्यमे भले ही 
सुनि न रहे, परतु भावोऊी अपेक्षा तो तेरी अव्रस्था मुनि-जैसी हो होगी, फिर 
इसमे अधिक सोचते विचारनेकी बात ही क्या है ? इसे आपड्धमंके "ौरपर ही 
स्वीकार कर, तेरी परिणति तो हमेशा लोकहितकी तरफ रही है, भ्रव उसे 
& क्षुधादि दु खोके प्रतिकारादितिषयक झापका यह भाव स्वयशृस्तोत्र' के 
निम्न पद्मसे भी प्रकट होता है--- 


क्षुदादिदु.खप्नतिकारत स्थिति ने चेन्द्रियार्थप्रभवाल्पसौश्यत । 
तनी शुणो नास्ति च देहदेहिनोरितीद्मित्य भगवान्‌ व्यजिज्रात' ॥१८॥। 


श्श्द जैनसाद्ित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


गौर क्यो किये देता है ” दूसरोके हितके लिये ही यदि तू अपन स्वाथवी 
थोडीसी बलि देकर--भ्र ल्पकालके लिये मुनिषदको छोन्‍्कर--बहुतोका भला 
कर सके तो इससे तरे चरित्र पर जरा भी कतक नहीं आ सकता वह तो 
उलटा और भी ज्यादा >ेदीप्यमान होगा श्रत तू कुछ दिनोके लिये इसमुनि 
पदका मोह छीडकर और मानापमानकी जरा भी पर्वाह न करते हुए झ्रपन रोग 
को शात करनका यत्न कर वह नि प्रतीकार नही है. इस रोगसे मुक्त हानपर, 
स्वस्थावस्थाम तू ओर भी अधिक उत्तम रातिस मुनिधमका तरालन कर सकेगा 
अब विनतम्ब करनकी जरूरत नही हूं विलम्बस हानि हागी 

इस तरह पर सम तभद्रव हत्यम क्तिनी ही हर तक विचारोका उथान 
और पतन ह ता रहा अ तको झापन यहा स्थिर क्या कि क्षुतरालिद खासे 
घआबराकर उनके प्रतिकारक लिये अपन याय्य नियमांकों ताइना उचित नह हे 
लोक का लि वास्तवम जाकके आजित है पश्रर मरा हित मेरे आलजित है यह 
ठीक है कि लोकका जितनी सवा में करना चाहता था उस मे नहां कर सका 
पर तु उस सेवाका भाव मर झमाम मौजूद है झौर मे उस श्रगने ज मर पूरा 
करू गा इस समय लोक्हितकी आजा पर आमहितकां बिगाड़ना मुत्र सिर 
नही है इसलिये मक झय सल्लेखना का ब्रत जरूर ने तेना चाहिये और मृयु 
की प्रताश्षाम बरटकर शा तक साथ ”स तहका पर्माथ याग कर दना चाहिये । 
इस निशचयका लेकर समन्तभद्र सल्नेखनाब्रतती आला प्रास करनके लिये भ्रपन 
वयादूद्ध तपोवृद्ध और अ्रनक संदुगग्गालकृत पूज्य सुमतव& व पास पहुँच और 
उनसे अपन रोगका सारा हाव निवेटन किया। साथ टी उनपर यह प्रकट 
करत हुए कि मरा राग नि प्रतोकार जान पडता है श्रौर रागका नि प्रतीकारा 
वस्थ म॒ सलेखन का “रणा लेना हां श्रष्ठ कहा गया है + यह विनम्र प्रायना 


& राजावलोक्थ मे यह ता पता चलता है कि समन्‍्तभद्रक ग्रुर्टेप उस 
समय मौज्जूत थ और समस्तभद्र सल्लेखनाकी शआ्राज्ञा प्राप्त करनके लिये उनके 
पास गये थ परतु यह मालूम नही हो सका वि उनका क्‍या नाम था । 

+ उपसग दुर्भिक्ष जरसि रुजाया व नि प्रतीकारे । 

धर्माय तनुविमोचनमाहु सल्लैखनामार्या ॥१२२॥ --रत्नकरड 


समन्तभद्रका भुनिजीवन और भआपत्काल २१६ 
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की किं-- अब श्राप कृपाकर मुके सल्लेखना धारण करनेकी आाज्ञा प्रदान करें 
और यह आशीर्वाद देवे कि मे साहसपूर्वक और सहर्ष उसका निर्वाह करनेमें 
समर्थ हो सकू ।' 

समन्‍्तभद्रकी इस विज्ञापना और प्रार्थनाकों सुनकर ग्रुरुजी कुछ देरके लिये 
मौन रहे, उन्होंने समन्‍्तभद्रके मुखमडल (चेहरे) पर एक गभीर दृष्टि डाली और 
फिर अपने योगबलसे माल्लुम किया कि समन्तभद्र झल्पायु नही है, उसके हारा 
धर्म तथा शासनके उद्धारका महान्‌ कार्य हानका है, इस दृष्टिसे वह सब्नेखताका 
पात्र नही, यदि उसे सल्लेखनावी इजाजत दी गई तो वह भ्रकालमे ही कालके 
गालमें चला जायगा और उससे श्री वीरभगवानके शासन-कार्यकों बहुत बडी 
हानि पहुचगी, साथ ही, लोकका भी बडा अ्रहित होगा। यह सब सांचकर 
ग्ुरुजीने, समन्तभद्गवी प्रार्थंनावो अस्वीकार वरते हुए, उन्हें बडे ही प्रेमके साथ 
समभाकर कहा--वत्स, श्रभी नुम्हारी सल्नेबनाका समय नही भ्राया, तुम्हारे 
द्वारा शासन कार्यके उद्धारशी मुभे बडी आशा है निश्चय ही तुम धर्मका उद्धार 
आर प्रचार करोगे, ऐसा मेरा भ्रस्त करण कहता है, लोककों सी इस समय 
तुम्हारी बडी जरूरत है, इसलिये मेरी यह खास इच्छा है और यही मेरी श्राज्ञा 
है वि तुम जहापर और जिस वेषमे रहकर रोगोपशमनके याग्य तृप्तिपयंन्त भोजन 
प्रात्त कर सका वहीपर खुशोसे चलें जाओ और उसी वेषका धारण करलो, 
रोगके उपशान्त हानपर फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर लेना और अपन सब 
कामोंका संभाल लेना । मुर्भे तुम्हारी श्रद्धा और ग्रुराज्ञतापर पूरा विश्वास है, 
इसीलिये मुझे यह कहनेमे जरा भी सकोच नही हाता कि तुम चाह जहाँ जा 
सकते हा श्रीर चाह जिस वेषका धारण कर सकते हो, में खुशीसे तुम्हे ऐसा 
करनकी इजाज़त दता हूँ । 


गुस्जीके इन मधुर तथा सारगभित वचनोको सुनकर झौर अपने प्रस्त:करण 
की उस झावाजको स्मरण करके समनन्‍तभद्रको यह निश्चय हा गया कि इसीमें 
ज़रूर कुछ हित है, इसलिये आपने झपने सल्लेखनाके विचारकों छोड दिया और 
गुरुजीकी भ्ाज्ञावो शिरोधारण कर झाप उनके पाससे चल दिये । 

प्रव समन्तभद््ो यह चिन्ता हुई कि दिगम्बर मझुनिवेषकों थदि छोड़ा जाय 
तो फिर कौनसा वेष धारण किया जाय, भौर वह वेष जैन हो या भ्रजैन । अपने 


२२० जैनसाहित्व और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


बज रीजीजननिटीजट 3ज3ती5 औडलीजीजऊ5 


भुनिवेषकों छोडनेका खयाल पाते ही उन्हे फिर दुख होने लगा झौर वे सोचने 
लगे-... जिम दूसरे वेषको मे श्राज तक विक्ृत + भ्रौर श्रप्राकृतिक वेष समभता 
आझारहा हूँ उसे में कैसे धारणा करूँ | क्‍या उसीको श्रब मुझे धारण करना 
होगा ? क्‍या ग्रुरुजीकी एसी ही श्राज्ञा है *--, ऐसी ही आराज्ञा है । उन्होने 
स्पष्ट कहा है--“यही मेरी भ्राज्ञा है --चाहे जिस वेषको धारण करलो रोगके 
उपशात हानपर फिरसे जैनयुनिदीक्षा धारण कर लेना, तब तो इसे श्रलघ्य- 
शक्ति भवितव्यता कहना चाहिये ) यह ठीक है कि में वेध ( लिग ) का ही सब 
कुछ नहीं सम+ ता--उसीको मुत्तिका एवं मात्र काग्ण नहीं जानता,---वह 
देहाश्नित है और देह ही इस झात्माका समार है इसलिये मुझ मुसृक्षु॥/-- 
ससार बवनोसे छूटनके इ छुकका--किसी वषम 7कान्त श्राग्रह नहीं हा 
सकता & फिर भा मैं वेषके विकृत श्रौर अविकृत एम दो मद जरूर मानता हैं, 
और झपन लिये अविकृत वेषम रहना ही श्रधिक अच्छा समभनता हू । इसीस॑, 
यद्यपि उस दूसरे वेपम मरी कोर रलि नहीं हो सकती, मेरे लिये वह एक 
प्रकारका उपसग ही होगा और मेरी अवस्था उस समय अधिकतर चलाॉपसष्ट 
मुनि जैसी ही होगी पर त्‌ फ्रि भी उस उपसगका कर्ता ता में खुद ही हूँगा 
न ? भुभ ही स्वय उस वेपका धारणण करना पड़गा ! यही मेरे लिये उुद्र 
कष्टकर प्रतीत होता है । अच्छा, अ्रन्य वष ने घारण करूँ तो फिर उपाय भी 


4 ततस्तत्सिद्धधथ परमकर्रा ग्रन्थमुभय । 
भवानवात्याशांन्न च विकृतवेषोषधिरत ॥| --स्वग्भुस्तोत 
# श्रीपूज्यपादके समाधितत्रम भी वपविषयम एसा ही भाव प्रतिपादित 
किया गया है। यथा-- 
लिंग देहाश्रित हृष्ठ दह एवात्मनों भव । 
न सच्यन्ते भवात्तस्मात्त मे लिगक्रतागृह। ॥॥5७॥ 
अर्थात्‌--लिग ( जटाघारम-तग्नत्वादि ) देहाशित है भौर देह ही आत्मा 
का ससार है इसलिये जो लाग िग (वेब) का ही एकाल ब्राश्रह रखते हैं-- 
उसीकों मुक्तिका कारण समभते है--वे ससारनधनसे नहीं छूटते । 


समंतभद्रका मुनिजीयन और आपत्काल २२१ 


झब क्यः हैं ? मुनिवेषको कायम रखता हुआ यदि भोजनादिके विषयम स्वेच्छा- 
चारसे प्रवृत्ति कर तो उससे अपना मुनिवेध लज्जित श्रौर कलंकित होता है, 
झौर यह मुझसे नहीं हो सकता; में छुशीसे प्राण दे सकता हूं परन्तु ऐसा कोई 
काम नहीं कर सकता जिससे मेरे कारण मुनिवेष अथवा म्ुनियदको लज्जित 
और कलंकित होना पड़े | मुझसे यह नहीं बन सकता कि जैनमुनिके रूपमें उस 
पदके विरुद्ध कोई हीनाचारण करूँ; और इसलिये मुझे श्रव लाचारीसे श्रपने 
मुनिषपदको छोड़ना ही होगा । मुनिषदको छोड़कर मैं 'क्षुल्लक? हो सकता था, 
परन्तु वह लिंग भी उपयुक्त भोजनकी प्रासिके योग्य नहीं ढै--उस पदधारीके 
लिए भी उदिष्ट भोजनके त्याग आदिका कितना ही ऐसा विधान है जिससे, 
उस पदकी मर्यादाकों पालन करते हुए, रोगोपशान्तिके लिये यर्थेष्ट भोजन नहीं 
मिल सकता, और मर्यादाका उल्लंघन मुझसे नहीं बन सकता--इसलिये मैं 
उस वेषकों भी नहीं धारण करूँगा | बिल्कुल ग्रृहस्थ बन जाना अथवा यों ही 
किसीके आश्रयमे जाकर रहना भी मुझे इढ् नही है। इसके सिवाय, मेरी 
चिरकालकी प्रवृत्ति मुझे इस बातकी इज़ाज़त नही देती कि में अपने भोजनके 
लिये किसी व्यक्ति-विशेषकों कष्ट दूं; में अपने भोजनके लिए ऐसे ही किसी 
निर्दोष मार्गका अवलम्बन लेना चाहता हुँ जिसमें खास मेरे लिये किसीकों भी 
भोजनका कोई प्रबन्ध न करना पड़े भौर भोजन भी पर्याप्त रूपमें उपलब्ध 
होता रहे ।! 

यही सब सोचकर अ्रथवा इसी प्रकारके बहुतमे ऊहापोहके बाद, आपने 
अपने दिगम्बर मुनिवेषका झ्रादरके साथ त्याग किया और साथ ही, उदासीन 
भावसे, अपने शरीरको पविन्न भस्मने भ्राच्छादित करना श्रारम कर दिया । उस 
समयका हृदय बड़ा ही करुणाजनक था। देहसे भस्पको मलते हुए आपकी आंखें 
कुछ झाद्र हो झ्राई थो । जो झाखें भस्मक व्याधिकी तीज वेदनासे भी कभी 
झाद्व नहीं हुई थी उनका इस समय कुछ श्राद्ं हो जाना साधारण बात न थी । 
संघके मुनिजनोंका हृदय भो आपको देखकर भर आया था भर वे सभी मावी- 
की अलंध्य शक्ति तथा कम्मंके दुविपाकका ही चिंतन कर रहे थे | समन्तभद्र जब 
अपने देहपर भस्मका लेप कर चुके तो उनके बहिरंगमे भस्म और प्रंतरजुमें 
सम्यग्दर्शनादि निर्मल ग्रुणोंके दिव्य प्रकाशकों देखकर ऐसा मायूम होता था कि 


श्र जैनसादित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 
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एक महाकांतिमान्‌ रत्न कर्देमससे लिस होरहा है और बह कर्दम उस रत्नमें प्रति्त 
न हो सकनेसे उसका कुछ भी बिग।ड़ नही कर सकता &, श्रथवा ऐसा जान 
पड़ता था कि समन्‍्तभद्वने झपनी भस्मकारिनकों भस्म करने--उसे शांत बनाने-- 
के लिये यह “भस्म' का दिव्य प्रयोग किया है। अस्तु । संघको श्रभिवादन करके 
झब समन्तभंद्र एक वीर योद्धाकी तरह कार्यसिद्धिके लिए, “मणुवकहल्ली' से 
चल दिये । 

'राजावलिकथे? के अनुसार, समन्‍्तभद्र मणुवकहल्लीसे चलकर कांची? 
पहुँचे ग्रौर वहा 'शिवकोटि' राजाके पास, संभवत: उसके 'भीमलिग” नामक 
शिवालयमें ही, जाकर उन्होंने उसे ग्राशीर्वाद दिया । राजा उनकी भद्राकृति 
झादिकों देखकर विस्मित हुआ और उसते उन्हें 'शिव? समझकर प्रणाम किया । 
धर्मकृत्योंका हाल पूछे जानेपर राजाने अपनी शिवभक्ति, शिवाचार, मंदिर- 
निर्माण और भीमलिंगके मदिरमें प्रतिदिन बारह खंडुग + परिमार तंडुलान्न- 
विनियोग करनेका हाल उनसे निवेदन किया । इसपर समन्‍्तभद्ने, यह कहकर 
कि “में तुम्हारे इस नवेद्यकों शिवार्पगा प करूँगा, उस भोजनके साथ मंदिरमे 
अपना प्रासन ग्रहरा क्रिया, और किवाड़ बंद करके सबको चले जानेकी आराज्ञा 
की । सब लोगोंके चले जाने पर समन्‍्तभद्रने शिवार्थ जठराग्निमे उस भोजनकी 
श्राहुतियाँ देनी आरम्भ कीं और आहतियाँ देते देते उस भोजनमेसे जब एक करण 
भी अवशिष्ट नहीं रहा तब झापने पूर्ण तृप्ति लाभ करके, दरवाजा खोल दिया । 


हि अल 





जाकर यीकनन 








& अन्तःस्फुरितसम्यक्त्वे बहिर्व्यातकुलिगक' । 

शोभितो5सी महाकान्तिः कर्दमाक्तो मणिर्यंथा ॥--भ्राराधना कथाकोश | 
+ चखिंडुग' कितने सेरका होता है, इस विषयमें वर्णी नेमिसागरजीने, पं० 
शांतिराजजी शास्त्री मैसूरके पत्राधारपर, यह सूचित किया है कि बेंगलोर प्रांतमें 
२०० सेरका, मैसूर प्रांसमें १८० सेरका, हेगडदेवन कोटमें ८० सेरका और 
शिमोगा डिस्ट्रिक्ट्में ६० सेरका खंडुग प्रचलित है, और सेरका परिमाण सर्वत्र 
८० तोलेका है। मालूम नहीं उस समय खास कांचीमें कितने सेरका खंडुग 
प्रचलित था । संभवत: वह ४० सेरसे तो कम न रहा होगा । 
+ “दिवारपण' में कितना ही गृढ भ्रभंसंनिहत है । 


समन्तभद्रका मुनिजीवन और आपत्काल २२३ 


सस्पूर्ण भोजनकी समासिकों देखकर राजाकों बड़ा ही आइचर्य हुमा । श्रगले 
दिन उसने और भी अधिक भक्तिके साथ उत्तम भोजन भेंट किया; परन्तु 
पहले दिन प्रच्चुर परिमारमें तुत्तिपर्यन्तभोजन कर लेनेके कारण जठराग्निके कुछ 
उपशांत होनेसे, उस दित एक चौथाई भोजन बच गया, और तीसरे दिन भ्ाधा 
भोजन शेष रह गया । समन्‍्तभद्वने साधारणतया इस शेथान्नको देवप्रसाद बत- 
लाया; परन्तु राजाकों उससे संतोष नहीं हुभ्रा ! चौथे दिन जब और भी अधिक 
परिमागमें भोजन बच गया तब राजाका संदेह बढ़ गया और उसने पाँचवें दिन 
मन्दिरकों, उस ग्रवसर पर, अपनी सेनासे घिरवाकर दरवाज़े को खोल डालने 
की आाज्ञ। दी । 


दरवाजेको खोलनेके लिए बहुतसा कलकल शब्द होनेपर समंतभद्वते उपसर्ग 
का अनुभव किया और उपसर्गकी निवृत्तिपयंन्त समस्त श्राहार पानका त्याग करके 
तथा शरीरसे बिल्कुल ही ममत्व छोडकर, आझ्रापने बडी ही भक्तिके साथ एकाग्र 
चित्तसे श्रीवृषभादि चतुविज्ञति तीर्थकरोंकी स्तुति 8 करना आरंभ किया। 
स्तुनि करते हुए, समन्तभद्रने जब आराठवें तीर्थकर श्रीचन्द्र प्रभस्वामीकी भले 
प्रकार स्तुति करके भीमलिगकी ओर दृष्टि की तो उन्हें उस स्थानपर, किसी 
दिव्यशक्तिके प्रतापसे, चन्द्रबांछनयुक्त श्रहेन्त भगवानका एक जाउवल्यमान 
सुवरशंमय विशाल बिम्ब, विभूतिसहित, प्रकट होता हुआ दिखलाई दिया। 
यह तेशकर सम॑तभद्वने दरवाज़ा खोल दिया और आप दोष तीर्थंकरोंकी स्तुति 
करनेमें तल्लीन होगये । 

दरवाज़ा खुलते ही इस माहात्म्यकों देखकर शिवकोटि राजा बहुत ही 
आश्वर्यंचकित हुश्रा और अपने छोटे भाई “जिवायन-सहित, योगिराज 
श्रीसमत भद्र को उदंड नमस्कार करता हुआ उनके चरण्पोमें गिर पड़ा। समतभद्र 
ने, श्रीवद्धंमान महावीरपर्यत स्तुति कर छ्ुकनेपर, हाथ उठाकर दोनोंको प्राशी- 
बाद दिया । इसके बाद धर्ंका विस्तृत स्वरूप सुनकर राज! संसार-देह-भोगोंसे 
विरक्त होगया और उसने अपने पुत्र ्रीकंठ” को राज्य देकर शिवायन-सहित 
उन मुनिमहाराजके समीप जिनदीक्षा धारण की । और भी कितने ही लोगोंकी 
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# इसी स्तुतीको 'स्वयमभुस्तोत्र? कहते हैं । 


अजी जलसला न 


२२७ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


श्रद्धा इस माहात्म्यसे पलट गई और वे भणखुत्रतादिकके घारक होगये &क॥ । 
इस तरह समन्तभद्व थोड़े ही दिनोंमें अपने 'भस्मक' रोगको भस्म करनेमें 
समर्थ हुए, उनका आपत्कान समाप्त हुआ, और देहके प्रकृतिस्थ होजानेपर 
उन्होंने फिरसे जैनमुनिदीक्षा धारण कर ली । 
श्रवणबैल्गोलके एक शिलालेख[ में भी, जो प्राजसे श्राठसौ वर्षसे भी 
अधिक पहलेका लिखा हुआ है, सम्रन्तभद्रके 'भस्मक' रोगकी शान्ति, एक दिव्य 
शक्तिके द्वारा उन्हें उदात पदकी प्राप्ति और योगसामथ्यं श्रथवा वचन-बलसे 
उनके द्वारा “चन्द्रप्रभ' (बिम्ब) की आक्ृष्टि भ्रादि कितनी ही बातोंका उल्लेख 
पाया जाता है। यथा--- 
वंद्यो भस्मकभस्मसात्कृतिपटु: पद्मावती देवता- 
दत्तोदात्तपद-स्वमत्रवचनव्याहूतचंद्रप्रभ: । 
आचार्यस्स समन्तभद्रगणभ्येनेह काले कलो 
जैन वत्मे समन्तभद्रमभवद्द् समन्तान्मुद्ठः ॥ 
इस पद्ममें यह बतलाया गया है कि “जो अपने “भस्मकः रोगकों भस्मसात्‌ 
करनेमें चतुर हैं 'प्मावती' नामकी दिव्यशक्तिके द्वारा जिन्हें उदात्त पदकी प्राप्ति 
हुई, जिन्होंने अपने मन्त्रवचनोंसे ( बिम्बरूपमे ) “चन्द्रप्रभ को बुला लिया 
और जिनके द्वारा यह कल्याणकारी जैनमार्ग (घर्म) इस कलिकालमें सब झोरसे 
भद्वरूप हुआ, वे गरानायक झ्राचार्य॑ समन्तभद्र पुनः पुनः वन्दना किये जानेके 
योग्य हैं !' 
*-३>छ0छ€८०-+- 


# देखो, “राजावलिकथे? का वह मूलपाठ,जिसे मिस्टर लेविस राइस साहब- 
ने अपनी [7527 [08 ४ 578ए939732|280]9 नामक पुस्तककी प्रस्ता- 
वनाके पृष्ठ ६२ पर उद्धुत किया है । इस पाठका झ्रनुवाद मुझे वर्णी नेमिसागरकी 
कृपासे प्राप्त हुआ, जिसके लिये में उनका झ्राभारी हूँ । 

+ इस शिलालेखका पुराना नंवर ५४ तथा नया नं० ६७ है, इसे 'मल्लि- 
पेणप्रशस्ति ” भी कहते हैं, भौर यह शक सम्वत्‌ १०५० का लिखा हुआा है । 


ऐतिहासिक पर्यालोचन 


स्वामी समन्तभद्रकी भस्मक' व्याधि और उसकी उपशान्ति श्रादिके सम- 
थंनमें जो “बंचों भस्मकभस्मसात्कृतिपटु:' इत्यादि प्राचीन परिचय-वाक्य श्रवणु« 
बेल्गोलके शिलालेख नं० ५४ (६७) परसे इस लेखमें ऊपर उद्धुत किया गया है 
उसमें यद्यपि 'शिवकोटि' राजाका कोई नाम नही है;परन्तु जिन धटनाओोंका उस 
में उल्लेख है वे 'राजावलिकथे' ग्रादिके भ्रनुसार शिवकोटि राजाके 'शिवालय' से 
हीं सम्बन्ध रखती हैं। 'सेनगणकी पढ़ावली' से भी इस विषयका समर्थन होता 
हैं । उसमें भी भीमलिग” जिवालयमें शिवकोटि राजाके समन्तभद्रद्वारा चमत्कृत 
और दीक्षित होनेका उल्लेख मिलता है । साथ ही, उसे “नवतिलिंग' देशका 
मभहाराज' सूचित किया है, जिसकी राजधानी उस समय संभवत: “कांची” ही 
होगी । यथा--- 

५ स्वस्ति ) नवतिलिड्देशामिरामद्रात्ञाभिरामभीमलिज्ञस्वयंन्चादि- 
स्तोटकोत्की रण#रुन्द्रसान्द्रचन्द्रकाविशद॒यशः श्रीचन्द्रजिनेन्द्रसदशेनसमु- 
सपन्नकौतूहलकलितशिवकोटिमहाराजतपोराज्यस्थापकाचार्यश्रीमत्समन्त - 
भद्गस्वामिनाम्‌ 4 

इसके सिवाय, 'विक्रान्ककौरव' नाटक और श्रवणव्रेल्गोलके शिलालेख नं० 
१०५ (नया नं०२५४) से यह भी पता चलता हैं कि 'शिवकोटि! समन्‍्तभद्रके 
प्रधान शिष्य थे । यथा--- 

शिष्यो तदीयों शिवकोटिनामा शिवायन: शाखविदां बरेण्यो । 

कृत्स्नश्र त॑ श्रीगुरुपादमूले हयथीतवंती भवत: कृताथों ॥2< 

--विक्रान्तकौरव 
तस्वैव शिष्यश्शिवकोटिसूरि: तपोलतालम्बनदेदयष्टि: | 
संसारवाराकरपोतमेतत्‌ तत्त्वार्थसूत्र तदलंचकार ॥ 
--अवशाबेल्गोल-शिलालेख 


& 'स्वयं? से 'कीरण' तकका पाठ कुछ प्रशुद्ध जान पड़ता है । 


| जैनसिद्धान्तभास्कर' किरण १ली, ४० ३८। 
> यह पद्च 'जिनेन्रकल्याणाभ्युदय को प्रशस्तिमें भी पाया जाता है | 


श्श्द जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकांश 
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दूसरे शिष्यका भी उल्लेख है, जिसे 'राजावलिक्थे' में 'शझिवकोदि! राजाका 
झनुज (छोटा भाई) लिखा है और साथ ही यह प्रकट किया हैं कि उसने भी 
दिवकोटिके साथ समन्‍्तभद्गसे जिनदीक्षा ली थी &; परन्तु लिलालेखवाले पद्चमें 
अहं उल्लेख नहीं है और उसका कारण पद्चके अर्थपरसे यह जान पढ़ता है 
कि यह पद्म तत्त्वार्थयृत्रकी उस टीकाकी प्रशस्तिका पद्म है जिसे शिवकोटि 
श्राचार्यने रचा था, इसीलिये इसमें तत्त्वार्थसत्रके पहले 'एतत' शब्दका प्रयोग किया 
गया है और यह सूचितकिया गया है कि “इस तत्त्वार्थमृत्रको उस शिवकोटि- 
शूरिने श्रलंकृत किया है जिसका देह तपरूपी लताके झ्रालम्ब्ननके लिये यष्टि बना 
हुँभा है! । जान पडता है यह पद्म + उक्त टीका परसे ही शिलालेखमे उद्घृत 
किया गया है, और इस दृष्टिसे यह पद्च बहुत प्राचीन है श्रौर इस बातका 
निर्णय करनेके लिये पर्यात मालूम होता है कि 'शिवकोंटि' झ्राचायय स्वामी 
समन्‍्तभद्रके शिप्य थे |। आश्चर्य नहीं जो ये 'शिवकोटि कोई राजा ही हुए 
हों । देवागमकी वसुनन्दिवृस्ति मे मंगलाचरणका प्रथम पद्म निम्न प्रकारसे पाया 
जाता है-- 

साव॑श्रीकुलभूषणं क्षतरिपु' सर्वार्थसंसाधनं 

सन्नीतेरकलंकभावविधृते: संस्कारक॑ सत्प्थ | 

निष्णात॑ नयसागरे यतिपति ज्ञानांशुसद्भास्करं 

भेत्तारं वसुपालभावतमसो वन्दामह बुद्धये ॥ 


बबिक्रान्तकौरव' के उक्त पश्चमें 'शिवकोंटि के साथ 'शिवायन नामके एक 


हक 


यह पद्म द्थर्थक 4 है, और इस प्रकारके द्धर्थक व्यथंक पद्म बहुधा प्रन्थोंन 


# यथा--शिवकोटिमहाराजं  भव्यनप्पुर्दर निजानुजं वेरस....संसारहरीर- 
भोगनिरवेगदि श्रीकंठनेम्बसुतंगे राज्यमनित्वु शिवायन गृड़िय आ मुनिपरल्लिये 
जिनदीक्षेयनान्तु शिवकोट्याचार्यराति**' । 

+ इसके पहलेके “समन्तभद्रस्स चिराय जीयात' और 'स्थात्कारसुद्रितसमस्त- 
पदाय पुर्ण' नामके दो पद्म भी उसी टीकाके जान पड़ते हैं । 

| नगरताल्लुकेके ३२५ वें शिलालेखभे भी 'शिवकोटि' प्राचार्यकों समस्तभद्र- 
का शिष्य लिखा है (9. (7. शा. ) । 

| भ्यर्थक भी हो सकता है, भौर तब यतिपतिसे तीसरे भ्र्थमें वमुनन्‍्दीके 
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में पाये जाते है! इसमें बुद्धिवुद्धेकि लिये जिस 'यतिपति' को नमस्कार किया 
गया है उससे एक भ्र्थमें “अीवद्धंमानस्वामी? झौर दूसरेमें 'समंतभद्रस्तामी' का 
अभिप्राय जान पढ़ता है। यतिपतिके जितने विशेषर्त हैं वे भी दोनोंपर ठीक 
चटित होजाते हैं। भकलंक-भावकी व्यवस्था करनेवाली सन्‍नीति (स्थाह्रादनीति) 
के सत्पथकों संस्कारित करनेवाले' ऐसा जो विद्येषण है वह समन्तभद्रके लिसे 
भट्टाकलंकदेव प्रौर श्रीविद्यानंद-जैसे आचायों-द्वारा प्रयुक्त विशेषणोंसे मिलता- 
जुलता है। इस पद्चके श्रनन्तर ही दूसरे 'लक्ष्मीमृत्परमं' नामके पद्ममें, समन्तभद्र- 
के मत(शासन) को नमस्कार किया गया है । मतको नमस्कार करनेसे पहले खास 
समनन्‍्तभद्रको नमस्कार किया जाता ज्यादा संभवनीय तथा उचित मालुम होता 
है । इसके सिवाय, इस वृत्तिके ग्रन्तमें जो मंगलपद्य दिया है वह भी द्वथर्थंक है 
झौर उसमें साफ़ तौरसे परमार्थविकल्पी 'समंतभद्रदेव” को नमस्कार किया है 
श्रौर दूसरे अर्थमें बही 'समतभद्रदेव' परमात्माकः विशेषण किया गया है। यथा--- 


समन्तभद्रदेवाय परमाथेविकल्पिने । 
समन्तभद्रदेवाय नमोस्तु परमात्मने 

इन सब बातोंसे यह बात श्रौर भी हृढ हो जाती है कि उक्त “यतिपति'से 
समन्तभद्र खास तौर पर अ्रभिप्रेत है । अस्तु; उक्त यतिपतिके विशेषणोंमें 'भेत्तार 
वसुतालभावतमस:? भी एक विशेषण है, जिसका श्रर्थ होता है * बसुपालके 
भावांधकारको दूर करनेवाले' । 'वसुपाल' धब्द सामान्य तौरसे 'राजा' का 
बाचक है श्रोर इसलिये उक्त विशेषणसे यह मालूम होता है कि समस्तभद्रस्थामी - 
ने भी किसी राजाके भावांधकारको दूर किया है » | बहुत संभव है कि वह 
राजा 'शिवकोटि? ही हो और बही समन्तभद्गरका प्रधान शिष्य हुआ हो। इसके 
सिवाब, “वसु' शब्दका भ्र्थ 'शिव' और “पाल का भ्र्थ “राजा! भी होता है भौर 
इस तरह पर “वसुपाल' से शिवकोटि राजाका श्र्थ निकाला जा सकता है; परन्तु 
यह कल्पमा बहुत ही क्लिष्ट जान पड़ती है भौर इसलिये में इस पर भ्रधिक ज़ोर 
ग्रुरु नेमिचंद्रका भी आशय लिया जा सकता है, जो वसुनन्दि-आवकाचारकी 
प्रशस्तिके अनुसार नथनन्दीके शिष्य झौर श्रीनन्दीके प्रद्षिष्य थे । 

# श्रीवर्धमानस्वामीने राजा श्रेणिकके भ्रावान्धकारकों दूर किया था | 


जज 


श्र८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
देना नहीं चाहता । 

ब्रह्म नेमिदत | के आराघना-कथाकोश” में भी 'शिवकोटि? राजाका 
उल्लेख है---उसीके शिवालयमें शिवनैवेच्यसे 'भस्मक' व्याधिकी श्वांति भर 
चअन्द्रप्रभ जिनेन्द्रकी स्तुति पढ़ते समय जिनबिम्बकी प्रादुभू तिका उल्लेख है । 
साथ ही, यह भी उल्लेख है कि शिवकोटि महाराजने जिनदीक्षा धारण की 
थी । परन्तु क्षिवकोटिको, 'काची” भ्रथवा नवतैलंग” देशका राजा न लिखकर 
“वाराणसी? (काशी-वनारस) का राजा प्रकट किया है, यह भेद है | । 

श्रब देखना चाहिये, इतिहाससे 'शिवकोटि' कहाँका राजा सिद्ध होता है। 
जहाँ तक मेने मारतके प्राचीन इतिहासका, जो अ्रव तक संकलित हुम्ना है, 
परिशीलन किया है वह इस विषयमे मौन मालूम होता है--शिवकोटि नामके 
राजाकी उससे कोई उपलब्धि नही होती--बनारसके तत्कालीन राजाओझ्रोका तो 
उससे प्राय: कुछ भी पता नहीं चलता । इतिहासकालके प्रारम्भमें ही---ईसवी 
सनूसे करीब ६०० वर्ष पहले--बनारस या काशीकी छोटी रियासत 
“कोशल? राज्यमें मिला ली गई थी, और प्रकट रूपमें अपनी स्वाधीनताकों 
खो चुकी थी | इसके वाद, ईसासे पहलेकी चौथी शताब्दीमें, अजातशत्रुके द्वारा 
यह 'कोशल' राज्य भी 'मगध! राज्यमें शामिल कर लिया गया था, और उसे 
यक्तसे उसका एक स्वतन्त्र राज्यसत्ताके तौरपर कोई उल्लेख नहीं मिलता & । 


कक ब्रह्म नेमिदत्त भद्वारक मल्लिभूषणके शिष्य श्रोर विक्रमकी १६वीं 
शताज्दीके विद्वान्‌ थे। आपने वि० सं० १५५५ में श्रीपालचरित्र बनाकर समास 
किया है। आराघना कथाकोश भी उसी बकक्‍तके करीबका बना हुआ है । 
4 यथा--वाराणसी ततः प्रास: कुलधोष. समन्विताम । 
योगिलिग तथा तत्र गृहीत्वा वर्यटन्पुरे ॥१६॥ 
स योगी लीलया तन्र शिवकोटिमहीश्रुजा । 
कारितं शिवदेवोरुप्रासादं संविन्ोक्य च ॥२०॥। 
के १. 3. छगांता5 खत्राए सांगणए ण॑ पापा, ता ह0- 
ध070, 9. 30-35. (बिन्सेंट ए० स्मिथ साहुबकी भर्ली हिस्टरी भाफ़ इन्दिया, 


धुतीयसंस्कररण, पृ० ३०-२५ ।) 
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संभ्वतः यही वजह है जो इस छोटीसी परतस्त्र रियासतके राजाओं श्रथवा 
रईसोंका कोई विशेष हाल उपलब्ध नहीं होता । रही कांचीके राजाओंकी बात, 
इतिहासमें सबसे पहले वहाँके राजा 'विष्णुगोप! ( विष्णुगोप वर्मा ) का ताम 
मिलता है, जो धर्मंसे वेष्णाव था और जिसे ईसवी सन्‌ ३५०के करीब “समुद्रश॒ुत्त'- 
ने युद्धमे परास्त किया था | इसके बाद ईसवी सन्‌ ४३७ में 'सिहवर्मन्‌! (बौद्ध) 
का, ५७५ में सिह॒विष्णुका, ६०० से ६२५ तक महेन्द्रवमंतृका, ६२५ से ६४५ 
तक नरसिह॒वर्मतका, ६५५में परमेहवरवर्मनका, इसके बाद नर्रामहवर्मन्‌ द्वितीय 
( राजसिह ) का और ७४० में नन्दिवर्मन्‌का नामोल्लेख मिलता है & | ये सब 
राजा पल्‍लव वंशके थे और इनमें “सिहविष्णु' से लेकर पिछले सभी राजाग्रों 
का राज्यक्रम ठीक पाया जाता है $। परन्तु सिहविप्णुसे पहलेके राजाझ्रोंकी 
क्रमण: नामावली श्रौर उनका राज्यकाल नहीं मिलता, जिसकी इस अवसर पर 
--शिवकोटिका निए्चय करनेके लिये--खास जरूरत थी। इसके सिवाय, 
विसेट स्मिथ साहब ने, श्रपनी “अर्ली हिस्टरी ्राफ इन्डिया” (पु० २७४५-२७६) 
में यह भी सूचित किया है कि ईसवी सन्‌ २२० या २३० और ३२० का मध्य- 
वर्ती प्राय: एक शतानदीका भारतका इतिहास बिल्कुल ही अन्धकाराच्छन्न है---* 
उसका कुछ भी पता नहीं चलता । इससे स्पष्ट है कि भारतका जो प्राचीन 
इतिहास संकलित हुआ है वह बहुत कुछ अधूरा है । उसमें शिवकोटि-जैसे 


* दक सं० ३८० (ई० स० ४५८) में भी “सिहवर्मन कांचीका राजा 
था ध्रौर वह उसके राज्यका २२वाँ वर्ष था, ऐसा 'लोकविभाग” नामक दिगम्बर 
जैनग्रन्यसे मालूम होता है । 

& कांचीका एक पल्वराजा “शिवस्कंद वर्मा! भी था जिसकी ओरसे 
मायिदावोलु' का दानपत्र लिखा गया है, ऐसा मद्रासके प्रो० ए० चक्रवर्ती 
पंचास्तिकाय” की प्रपनी प्रग्नेजी प्रस्तावनामें सूचित करते है । झापकी सूचनाझों- 
के अनुसार यह राजा ईसाकी १ली शताब्दीके करीब ( विष्णुगोपसे भी पहले ) 
हुआ जान पड़ता है । 

8 देखो, विसेंट ए० स्मिथ साहबका “भारतका प्राचीन इतिहास ( 49 
सा#॥07ए रण 07042) तुतीय संस्करणा, पृष्ठ ४७१ से ४७६ । 
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प्राचीन राजाका यदि नाम नहीं मिलता तो यह कुछ भी प्राश्वयंकी बात नहीं 
है । यद्यपि ज़्यादा पुराना इतिहास मिलता भी नहीं, परन्तु जो मिलता है भौर 
मिल सकता है उसको संकलित करनेका भी भ्रभी तक पूरा आयोजन नहीं हुआ । 
जैनियोंके ही बहुतसे संस्कृत, प्राकृत, कनड़ी, तामिल भौर तेलशु आादि अ्रन्थोंमें 
इतिहासकी प्रछ्धर सामग्री भरी पड़ी है जिसकी ओर प्रभी तक प्राय: कुछ भी 
लक्ष्य नही गया । इसके सिवाय, एक एक राजाके कई कई नाम भी हुए हैं 
और उनका प्रयोग भी इच्छानुसार विभिन्‍न रूपसे होता रहा है, इससे यह भी 
संभव है कि वतंमान इतिहासमे 'शिवकोटि' का किसी दूसरे ही नामसे उल्लेख 
हो * और वहाँ पर यथेष्ट परिचयके न रहनेसे दोनोंका समीकरण न हो 
सकता हो, और वह समीकररणा विशेष श्रनुमन्धानकी भ्रपेक्षा रखता हो । 
परन्तु कुछ भी हो, इतिहासकी ऐसी हालत होते हुए, बिना किसी गहरे अनु- 
संधानके यह नही कहा जा सकता कि 'शिवकोटि' नामका कोई राजा हुआ ही 
नहीं, और न शिवकोटिके व्यक्तित्वसे ही इनकार किया जा सकता है। “राजा- 
वलिकथे? में शिवकोटिका जिस ढंगसे उल्लेख पाया जाता है और पट्टावलियों 
तथा शिलालेखों आदि द्वारा उसका जैसा कुछ समर्थन होता है उस परसे मेरी 
यही राय होती है कि 'शिवकोटि' नामका अथवा उस व्यक्तित्का कोई राजा 
जरूर हुआ है, और उसके अस्तित्वकी संभावना अधिकतर कांचीकी ओर ही 
पाई जाती है; ब्रह्मनेमिदततन जो उसे वाराणसी ( काशी-बनारस ) का राजा 
लिखा है बह कुछ ठीक प्रतीत नही होता । ब्रह्म नेमिदत्तको कथामें और भी 
कई बातें ऐसी है जो ठीक नहीं जंचती । इस कथा से लिखा है कि--- 

कांचीमें उस वक्त भस्मक व्याधिको नाश्ष करने के लिये समर्थ (स्निग्धादि) 





# शिवकोटिसे मिलते-जुलते शिवस्कन्दरर्मा ( पल्‍लव ), शिवमुगेद्षवर्मा 
(कदम्ब), शिवकुमार ( कुन्दकुन्दाचार्यका क्षिष्य, ) शिवस्कन्द वर्मा हारितीपुत्र 
(कंदस्ल), शिवस्कन्द शातकर्शि (आँश), शिवमार (गंग ), शिवश्री (प्राँध), 
और शिवदेव (लिक्छिवि), इत्यादि नामोंके धारक भी राजा हो गये है । संभव 
है कि शिवकोटिका कोई ऐसा ही नाम रहा हो, श्रथवा इतमेंसे ही कोई शिव- 
कोटि हो । 
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ओजनोंकी सम्प्रासिक! अभाव था, इसलिये समन्तभद्र कांचीकों छोड़कर उत्तरकी 
झोर चल दिये। चलते चलते वे 'पुण्डं न्दुतग र”| में पहुंचे, वहाँ बोढ़ोंकी महती 
दानशालाकों देखकर उन्होंने बौद्ध-भिक्षुकका रूप धारण किया; परनल्तु, जब वहाँ 
भी महाव्याधिकी शान्विके ग्ोग्य आहार का अभाव देखा तो शझाप वहाँसि 
तिकल गये और श्षुधासे पीडित भ्रनेक नगरोंमें घमते हुए 'दशपुर' नामके नगरमें 
भागवतों ( वंष्णवों ) का उन्नत मठ देखकर और यह देखकर कि यहाँपर 
आगवत लिज्भधारी साधुभोंको भक्तजनों-दारा प्रचुर परिभाशमे सदा विशि्व 
आहार भेंट किया जाता है, आपने बौद्ध-वेषका परित्याग किया और भागवत 
वेष धारण कर लिया, परन्तु यहाँका विशिष्टाहार भी श्रापकी भस्मक व्याधिको 
ज्ान्त करनेमें समर्थ न हो सका और इस लिये झाप यहाँसे भी चल दिये। 
इसके बाद नानादिग्देशादिकोंमें घमते हुए श्राप अन्तको “वाराणसी” नगरी पहूँत्रे 
और वहाँ आपने योगिलिज़ु धारण करके जशिवकोटि राजाके शिवालयमें प्रवेश 
किया । इस शिवालयमें शिवजीके भोगके लिये तय्यार किये हुए श्रठारह प्रकारके 
युस्दर श्रेष्ठ भोजनोंके समूहकों देखकर आपने सोचा कि यहाँ मेरी दुर्व्याधि 
जरूर शान्त हो जायगी । इसके बाद जब पूजा हो चुकी और वह दिव्य 
झ्राहर--ढे रका ढेर नैवेद्य--बाहर निक्षेपित किया गया तब आपने एक युक्तिके 
द्वारा लोगों तथा राजाकों आश्चयंमे डालकर शिवकों भोजन करानेका काम 
अपने हाथ लिया । इस पर राजाने घी, दूध, दही और मिठाई ( इक्षुरस ) 
आदिसे मिश्चित नाना प्रकारका दिव्य भोजन प्रचुरं परिमाणमे ( पूर्ण: कु भ-« 
शत्तेयु क्तं -- भरे हुए सौ घड़ों जितना) तय्यार कराया ओर उसे शिवभोजनके 
लिये योगिराजके सुपुर्द किया । समंत॒भद्वने बह भोजन स्वयं खाकर जनत्र मंदिरके 
कपाट खोले भ्रौर खाली बरतनोंको बाहर उठा ले जानेके लिये कहा 

राजादिकको बड़ा झराइचयं हुआ । यही समझा गया कि योगिराजने अपने योग- 
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| 'पुण्ड' नाम उत्तर बंगालका है जिसे 'पौण्ड्वर्धन!भी कहते हैं । 'पुण्डुं ब्यु 
नगरसे उत्तर दंगालके इन्दुपुर, चन्द्रपुर अथवा चन्द्रनगर झादि किसी खास 
शहरका भ्रभिप्राय जान पड़ता है। छपे हुए 'प्राराधनाकथाकोश्! (इलोक ११) 
में ऐसा ही प्राठ दिया है । संभव है कि वह कुछ भथुद्ध हो । 


श्श्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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बीज छत जज 


बलसे साक्षात्‌ शिवको प्रवतारित करके यह भोजन उन्हें ही कराया है। इससे 
राजाकी भक्ति बढी भ्रौर वह नित्य ही उत्तमोत्तम नैवेद्यका समूह तैयार करा 
कर भेजने.लगा ! इस तरह, प्रचुर परिमाणमें उत्हृष्ट आहारका सेवन करते हुए, 
जब पूरे छह महीने बीत गये तब भ्रापकी व्याधि एकदम शांत होगई झौर झाहा- 
रकी' मात्रा प्राकृतिक हो जाने के कारण वह सब नैवेद्य प्राय: ज्योंका त्यों बचने 
लगा इसके बाद राजाको जब यह खबर लगी कि योगी स्वयं ही वह भोजन 
करता रहा है और “शिव” को प्रणाम तक भी नहीं करता तब'उसने कुपित 
होकर थोगीसे प्रणाम न करनेका कारण पूछा । उत्त रमें योगिराजने यह कह 
दिया कि तुम्हारा यह रागी द्वंपी देव मेरे नमस्कारकों सहन नहीं कर सकता, 
मेरे नमस्कारकों सहन करनेके लिये वे जिनसूर्य ही समर्थ हैं जो श्रठारह दोषोंसे 
रहित हैं और केवलज्ञानहूपी सत्तेजसे लोकालोकके प्रकाशक हैं। यदि मैने 
नमस्कार किया तो तुम्हारा यह देव ( शिवलिझ्ु ) विदीरों हो जायगा--खंड 
खंड हो जायगा---इसीसे में' नमस्कार नही करता हूँ? । इस पर राजाका कौतुक 
बढ़ गया श्रौर उसने नमस्कारके लिये ग्राग्रह करते हुए ,कहा--'यदि यह देव खंड 
खंड हो जायगा तो हो जाने दीजिये, मुझे तुम्हारे नमस्कारके सामथ्येकी ज़रूर 
देखना है । समन्तभद्रने इसे स्वीकार किया और अ्रगले दिन श्रपने साम्थ्यंको 
दिखलानेका वादा किया । राजाने 'एवमस्तु' कहकर उन्हें मन्दिरमें रक्खा और 
बाहरसे चौकी पहरेका पूरा इन्तजाम कर दिया | दो पहर रात बीतने पर 
समन्तभद्गरको अपने वचन-निर्वाहकी चिन्ता हुई, उससे ग्रम्बिकादेवीका आसन 
डोल गया । वह दौड़ी हुई आई, आकर उसने समन्तभद्रको प्राइवासन दिया 
झौर यह कहकर चली गई कि तुम स्वयंभुवा भूतहितेन भूतले”! इस पदसे 
प्रौरम्भ करके चतुविदति तीर्थंकरोंकी उन्नन स्तुति रचो, उसके प्रभावसे सब 
काम शीघ्र हो जायगा भौर यह कुलिंग टूट जायगा । समन्तभद्रको इस दिव्य- 
दर्शनसे प्रसन्‍नता हुई और वे निदिष्ट स्तुतिकों रचकर सुखसे स्थित हों गये । 
सचेरें ( प्रभात समय ) राजा आया भीर उसने वही नमस्कार द्वारा सामर्थ्य 
दिखलानेकी बात कही । इस पर समन्तमद्रने भ्रपती उस महास्तुतिंको पढ़ना 
प्रोरम्म किया । जिस वक्त 'चन्द्रप्रभ” भगवानकी स्तुति करते हुए 'तमस्तमों- 
रेरिव रश्मिमिस्न! यह वाक्य पढा गया उसी वक्त वह 'सिंवरलिंग” खंड्ड खेंड 
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होगया भौर उस स्थानसे “चन्द्रप्रभ” भगवानकी चतुमु ली प्रतिमा महान्‌ जय- 
कोलाहलके साथ प्रकट हुई । यह देखकर राजादिककों बड़ा आश्चर्य हुआ भौर 
राजाने उसी समय समन्‍्तभद्रसे पूछा --हे योगीन्द्र, शाप महासामथ्यंवान्‌ ग्रव्यक्त- 
लिगी कौन हैं ? इसके उत्तरमें समन्तभद्वने नीचे लिखें दो काव्य कहे-- 
कांच्यां नग्नाटको5हं मलमलिनतनुर्लाम्बुशे पाण्डुपिंड: । 
पुण्ड्ोण्ड्र & शाक्यमिक्षु: दशपुरनगरे सृष्टभोजी परिव्राद। 
वाराणस्यामभूव॑ शशिधरघवल:ः पाण्डुरांगतपस्वी 
राजन यस्यास्ति शक्ति,, सवदतु३ पुरता जैननिम्रथवादी ॥ 
पृ पाटलिपुत्रमध्यनगरे भरी मया ताडिता, 
पश्चान्मालव सिन्धुठकविषये कां चीपुरे वैदिशे 
प्राप्तोडहं करदाटकं बहुभट विद्योत्कर्ट उंकट 
वादार्थी विचराम्यहं नरपते शादू लविक्रीडितं ॥ 
इसके बाद समन्तभद्रते कुलिगवेष छोडकर जैन नि्ग्रंथ लिंग धारण किया 
और संपूर्गा एकान्तवादियोंकों बादमें जीतकर जैनशासनकी प्रभावना की। यह 
सब देखकर राजाको जैतवर्म में श्रद्धा होगई, वेराग्य हो आया और राज्य छोड़ 
कर उसने जिनदीक्षा घारणा करली »< ।” 
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# संभव है कि यह 'पुण्डोड्‌” पाठ हो, जित्तसे “पुण्ड'--उत्तर बंगाल---और 
उड़---उड़ीसा--दोनोंका झ्रभिभ्राय जान पड़ता है । 

| कहीं पर 'शशघरधवल:' भी पाठ है जिसका अर्थ चन्द्रमके समान 
उज्जल होता है । 

| 'प्रवदतु' भी पाठ कहीं कही पर पाया जाता है । 


>< अहम नेमिदत्तके कथनानुसार उनका कथाकोश भट्टारक प्रभाचन्द्रके उस 
कथाकोशके प्राधारपर बना हुआ है जो गद्यात्मक है और जिसको पूरी तरह 
देखनेका मुझे भ्रभी तक कोई प्रवसर नहीं मिल सका । सुहृदरर पं० नाधूरामजी 
प्रेमीने मेरी प्रेरणासे, दोनों कथाकोशोंमें दी हुई समन्तभद्रकी कथाका परस्पर 
मिलान किया है धौर उसे प्रायः समान पाया है। भाप लिखते हैं---““दोनोंमें 
कोई विशेष फक नहीं है। नेमिद्तकी कथा प्रभाचन्द्रको गद्यकयाका प्रायः पूरां 
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नेमिदत्तके इस कथनमें सबसे पहले यह बात कुछ जीको नहीं लगती कि 
काँची' जैसी राजधानी में श्रथवा और भी बड़े-बड़े नगरों शहरों तथा दूसरी 
राजधानिथोंमें भस्मक व्याधिको शात करने योग्य भोजनका उस समय प्रभाव 
रहा हो और इस लिये समन्‍्तभद्गको सुदूर दक्षिणसे सुदूर उत्तर तक हजारों 
मीलकी यात्रा करनी पड़ी हो। उस समय दक्षिणमें ही वबहुतसी ऐसी दानशालाएँ 
थीं जिनमें साधुओंको भरपेट भोजन मिलता था, झौर प्रगणित ऐसे शिवालय 
थे जिनमें इसी प्रकारसे शिवको भोग लगाया जाता था, और इसलिये जो घटना 
काशी ( बनारस ) से घटी वह वहां भी घट सकती थी । ऐसी हालतमें, इन 
सब सस्थाओंसे यथेष्ट लाभ न उठाकर, सुदूर उत्तरमें काशीतक भोजनके लिये 
अमशणा करना कुछ समभमें नहीं आता। कथामें भी यथेष्ट भोजनके न मिलनेका 
कोई विशिष्ट कारण नही बतलाया गया--सामान्यरूपसे 'भरमक्रव्वाधिविना- 
शाहारहानितः” ऐसा सूचित किया गया है, जो पर्याप्त नही है। दूसरे यह बात 
भी कुछ असंगतसी मालूम होती है कि ऐसे गुरु, स्तिग्ध, मधुर झौर इलेप्मल 








पौद्चानुवाद है। पादपूर्ति आदिके लिये उसमे कही कही थोड़े बहुत शब्द-- 
पिशेषरा ग्रव्यय श्रादि--अवद्य बढा दिये गये हैं। नेमिदत्त द्वारा लिखित कथाके 
११ वे इलोकमें “पुण्इ न्दुनगरे' लिखा है, परन्तु गद्यकथामें पुण्डनगरे! श्रौर 
“न्दक-लोकानां स्थाने? की जगह “वन्दकानां बहुद्विहारे' पाठ दिया है। १२ वें 
पथ्यके बौद्धलिगकं? की जगह “वंदकलिंग” पाया जाता है । शायद 'वंदक? बौद्ध - 
का पर्यायशब्द हो । “कांच्या नग्नाटको5हं' झादि पद्योंका पाठ ज्योंका त्यों है 
उसमें पुण्ड्रोण्ड़' की जगह (ुण्डोण्ड/ “'ठक्कविपये' की जगह 'ढक्कविषये” प्रौर 
“वेदिशे' की जगह “वंदुपे' इस तरह नाममात्रका अन्तर दीख पड़ता है ४? ऐसी 
हालतमें, नेमिदत्तकी कथाके इस सारांशकों प्रभाचन्द्रकी कथाका भी सारांश 
समभना चाहिये और इसपर होनेवाले विवेखचनादिकों उस पर भी यथासंभव 
लगा लेना चाहिये । वन्दक' बौद्ध का पर्याय नाम है यह बात परमात्म प्रकाश- 
की ब्रह्मदेवकृतटीकाके निम्न प्रंशसे भी प्रकट है-- 

“ख़बरपउ वंदउ सेवडउ --क्षपणको दिगम्बरो#हं, वंदको बौद्धो5हं, श्वेत- 
पृटादिलिग्रधारकोहंईमितिमूढात्मा एवं मन्यत इति ॥” 
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गरिष्ट पंदार्थोका इतने अधिक ( पूर्ण शतकुस जितने ) परिमाणमें नित्य सेवन 
करने पर भी भस्मकाग्निको शांत होनेमें छह महीने लग गये हों । जहाँ तक मैं 
समभता हूँ भौर मेने कुछ भनुभवी वंद्योंसे भी इस विषयमे परामर्श किया है, यह 
रोग भोजनकी इतनी अच्छी भ्रनुकूल-परिस्थितिमें अधिक दिनों तक नहीं ठहर 
सकता, और न रोगकी ऐसी हालतमें पदलका इतना लम्बा सफ़र भी बन सकता 
है। इसलिये, “राजाबलिकर्थ में जो पांच दिनकी बात लिखी हैं वह कुछ 
ग्रसंगत प्रतीत नही होती । तीसरे समंतभद्रके मुखसे उनके परिचयके जो दो 
काव्य कहलाये गये है वे बिल्कुल ही अ्रप्रासंगिक जान पड़ते हैं । प्रथम तो राजा- 
की झोरसे उस अवसर पर बैसे प्रशनका होना ही कुछ बेढंगा मालूम देता है--- 
वह अभ्रवसर तो राजाका उनके चरणोंमें पड जाने और क्षमा-प्रार्थना करनेका 
था--दूसरे समस्तभद्र, नमस्कारके लिये शभ्राग्रह किये जाने पर, अपना इतना 
परिचय दे भी च्लुके थे कि वे 'शिवोपासक' नहीं हैं बल्कि 'जिनोपासक' हैं. फिर 
भी यदि विशेष परिचयके लिये वैसे प्रशनका किया जाना उचित ही मान लिया 
जाय तो उसके उत्तरमें समन्तभद्रकी ओरसे उनके पितृुकुल और ग्रुरुकुलंका 
परिचय दिये जानेकी, अथवा अधिकसे अधिक उनकी भस्मकव्थाधिकी उत्पत्ति 
झौर उसकी शांतिके लिये उनके उस प्रकार भ्रमणकी कथाको भी बतला देनेकी 
जरूरत थी; परन्तु उक्त दोनों पद्मयोंम यह सब कुछ भी नहीं हँ--न पितृकुल 
अथवा ग्रुरुकुलका कोई परिचय है और न भस्मकव्याधिकी उत्पत्ति प्रादिका ही 
उसमें कोई खास ज़िक्र है---दोनोंमें स्पष्टरूपसे वादकी घोषणा है; बल्कि दूसरे 
पद्ममें तो, उन स्थानोंका नाम देते हुए जहां पहले वादकी भेरों बजाई थी, भ्रपने 
इस अमणका उद्देश्य भो “वाद' हो बतलाया गया है। पाठक सोचें, क्या समंत्त- 
भद्कके इस भ्रमणका उद्देश्य वाद' था ? कया एक प्रतिष्ठित व्यक्तिद्वा रा विनीस- 
भावसे परिचयका प्रएन पूछे जानेपर दूसरे व्यक्तिका उसके उत्तरमें लड़ने-४गड़ने- 
के लिये तय्यार होना प्रथवा वादकी घोषणा करना क्िष्ठता भर सम्यताका 
व्यवहार कहला सकता है ? और कया समंतभद्र-जेसे सहान्‌ फुरुषोंके द्वारा ऐसे 
उत्तरकी कल्पना की जा सकती हैं ? कभी नहीं। पहले पश्चके सतुर्थ चरणामें 
यदि वादकी घोषणा त होती तो बह प्य इस झबसर पर उत्तरका एक प्रंग 
बनाया जा श्रकता था; क्योंकि उसमें अनेक स्थानों पर समन्तभद्रके झनेक केण 
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धारण करनेकी बातका उल्लेख है #। परन्तु दूसरा पद्म तो यहां पर कोरा 
प्रश्नासंगिक ही है--वह पद्य तो 'करहाटक' नगरके राजाकी सभामे कहा हुश्ना 
पद्य है उसमें, अपने पिछने वादस्थानोंका परिचय देते हुए, साफ लिखा भी है 
कि में भ्ब उस करहाटक ( नगर ) को प्राप्त हुआ हैँ जो बहुभटोंसे युक्त है, 
विद्याका उत्कट स्थान है और जनाकीरों है। ऐसी हालतमें पाठक स्वयं समझ 
सकते हैं कि बनारसके राजाके प्रइतके उत्त रमे समंतभद्रसे यह कहलाना कि, 
अब में इस करहाटक नगरमें ग्राया हें कितनी बे-सिर-पैरकी बात है, कितनी 
भारी भूल है शौर उससे कथामें कितनी कृत्रिमता आ जाती हैं। जान पड़ता है 
ब्रह्मनेमदत्त इन दोनों पुरातन पद्मोंको किसी तरह कथामें संग्रहीत करना 
चाहते थे श्र उस संग्रहकी धुनमे उन्हें इन पद्मोंके प्र्थसम्बनन्धका कुछ भी 
खयाल नही रहा | यही वजह है कि वे कथामें उनको यथेष्ट स्थान पर देने भ्रथवा 
उन्हें ठीक तौर पर संकलित करनेमें कृतकार्य नही हो सके । उनका इस प्रसंग 
पर, 'स्फुटं काव्यद्रयं चेति योगीन्द्र; तमुवाच सः” यह लिखकर, उक्त 
पद्योंका उद्धृत करना कथाके गौरव श्र उसकी अकृनत्रिमताकों बहुत कुछ कम 
कर देता है। इन पद्मोंमें वादकी घोषणा होनेंसे ही ऐसा मालूम देता है कि 
ब्रह्म नेमिदत्तने, राजामें जैन धर्मकी श्रद्धा उत्पन्न करानेसे पहले, समंतभद्रका 
एकान्तवादियोंसे वाद कराया है; अन्यथा इतने बडे चमत्कारके श्रवसर पर 
उसकी कोई ग्लवश्यकता नही थी । कांचीके बाद समंतभद्रका वह अमशछ भी 
पहलेपिय्को लक्ष्यमें रखकर ही कराया गया मालूम होता है| यद्यपि उसमें भी 
कुछ त्रुटियां है--वहां, पद्यानुस्तार काँचीके बाद, लाबुशमें समंतभद्रके 'पाण्डु- 
पिण्ड रूपसे ( शरीरमें भस्म रमाए हुएं ) रहनेका कोई उल्लेख ही नहीं है, 


नजर क तन 











& यह बतलाया गया है कि “काँचीमें में नग्गाटक ( दिगम्बर साधु ) 
हुआ, वहाँ मेरा शरीर मलसे मलिन था, लाम्बुशमें पाण्डुपिष्ड रूपका धारक 
( भस्म रमाए शंवसाधु ) हुआ; पुण्ड्ोड़में बौद्ध भिक्षुक हुआ; दशपुर नयरमें 
मृष्टभोजी परिक्राजक हुआ, भोर वाराणसीमें शिवसमान उज्ज्वल पाण्डुर अ्रंगंका 
घारी में तपस्व्री ( शैवसाधु ) हुआ हूँ; हे राजन्‌ में जैन निम्र॑ल्थवादी हैं, जिस 
किसीकी शक्ति मुझसे वाद करनेकी हो वह सामने भाकर वाद करे (” 
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भर न दशपुरमें रहते हुए उत्के मृष्टमोजी होनेकी प्रतिशञाका ही कोई उल्लेख 
है। परन्तु इन्हें रहने दीजिये, सबसे बड़ी बात यह है कि उस पद्ममें ऐसा कोई 
अप उल्लेख नही हैं जिससे यह मालूम होता हो कि समंतभद्ग उस समय भस्मक 
व्याधिसे युक्त थे अथवा मोजनकी ययथेष्ट प्रासिके लिये ही उन्होंने वे वेष धारण 
किये थे & । बहुत संभव है कि कांचीमें “मस्मक! व्याधिकी जांतिके बाद 
समंतभद्गते कुछ झर्से तक झ्लोर भी पुनजिनदीक्षा घारण करना उचित न समझा 
हो; बल्कि लगे हाथों शासनप्रचारके उद्देशसे, दूमरे धर्मोके भ्रान्तरिक भेदकों 
अच्छी तरहते मालूम करनेके लिये उस तरह पर भ्रमण करना जरूरी अनुभव 
किया हो और उसी भ्रमशका उक्त पद्ममें उल्लेख हो; भ्रथवा यह भी होसकता 
है कि उक्त पद्य में समंतभद्कके निम्नेन्यधमुनिजीवनसे पहलेकी कुछ घटनाग्मोंका 
उल्लेख हो जिनका इतिहास नहीं मिलता और इसलिये जिन पर कीई विशेष 
राय कायम नही की जासकती । पद्यमें किसी क्रमिक अ्रमराका अथवा घटनाओं - 
के क्रमिक होनेका उल्लेख भी नही है; कहां काँची और कहाँ उत्तर बंगालका 
पुण्डूनगर ! पुण्ड्से वाराणसी निकट, वहां न जाकर उज्जैनके पास “दशपुर! 
जाना और फिर वापिस वाराशसी पाना, ये बातें क्रमिक अ्रमणको मूचित नही 
करती । भेरी रायमे पहली बात ही ज्यादा संभवनीय मालूम होती है । अस्तु, 
इन सब बातोंकों ध्यानमें रखते हुए, ब्रह्म नेमिदत्तकी कथाके उस अ्रंशपर सहसा 
विश्वास नहीं किया जा सकता जो काँचीसे बनारस तक भोजनके लिये भ्रमण 
करने श्रौर बसारसमं भस्मक-व्याधिकी शाति आदिसे सम्बन्ध रखता है, खासकर 


& कुछ जैन विद्वानोंने इस पथ्चका भ्र्थ देते हुए 'मलमलिनतनुर्लाम्बुशे पाण्हु- 
पिण्ड:? पदोंका कुछ भी भ्रर्थ न देकर उसके स्थानमें “शरीरमें रोग होनेंसे? ऐसा 
एक खंडवाक्य दिया है; जो ठीक नहीं है। इस पद्ममें एक स्थानपर “पाण्डुपिण्ड:? 
और दूसरे पर 'पाण्डुराग: पद अये हैं जो दोनों एक ही अर्थके वाचक हैं और 
उनसे यह स्पष्ट है कि समस्तभद्रते जो वेष वाराख्सीमें धारण किया है वही 
लाम्बुशमें सी धारण किया था । हर्षका विषय है कि उन लेखकोंमेंसे प्रधान 
लेखकने मेरे लिखनेपर अपनी उस भूलको स्वीकार किया हैं श्र उसे अपनी 
उस समयकी भूल भाना है । 


श्श्द जैनसाहित्य भर इतिहासपर विशद प्रकाश हे 
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ऐसी हालतमें जब कि “राजावलिकथे! साफ़ तौर पर कांचीमें ही भस्मक-व्याबि- 
की शांति आंदिका विधान करतों है और सेनगणकी पट्ठावलीसे भी उसका 
बहुत कुछ समर्थन होता है । 

जहाँ तक मैंने इत दोनों कथाओंकी जाँच की है, मुझे 'राजावलिकथे! में दी 
हुई समन्‍्तभद्रकी कथामें बहुत कुछ स्वाभाविकता मालूम होती है--मख़ुबकहल्ली 
अआममें तपश्चरण करते हुए भस्मक-व्याधिका उत्पन्न होना, उसकी नि:प्रती- 
कारावस्थाकोी देखकर समन्तभद्रका भुरुते सल्लेखनाब्नरतकी प्रार्थना करना, ग्रुरुका 
प्राथंनाको भ्रस्वीकार करते हुए मुनिवेष छोड़ने और रोगोपजञान्तिके पश्चात्‌ 
पुनर्जिनदीक्षा घारण करनेकी प्रेरणा करना, 'भीमलिंग” नामक क्षिवालयका 
और उसमें प्रतिदिन १२ खंडुग परिमारा तंडुलान्नके विनिबोगका उल्लेख, शिव- 
कोटि राजाको श्राज्ी्वाद देकर उसके घर्मकृत्योंका पूछना, क्रमश: भोजनका 
अधिक भ्रधिक बचना, उपसर्गका अनुभव होते ही उसकी निकृत्तिपर्यन्त समस्त 
आहार-पानादिकका त्याग करके समन्तभद्रका पहलेंसे ही जिनस्तुतिमें लीन होना, 
अन्द्रभ्रभकी स्तुतिके बाद शेष तीर्थंकरोंकी स्तुति भी करते रहना, महावीर भग- 
वानूकी स्तुति की समाप्ति पर चरणोंमें पड़े हुए राजा और उनके छोटे भाईको 
आशीर्वाद देकर उन्हे सद्धमंक्रा विस्तृत स्वरूप बतलाना, राजाके पुत्र “श्रीकंठ! 
का नामोल्लेख, राजाके भाई 'शिवायन' का भी राजाके साथ दीक्षा लेता, और 
समनन्‍्तभद्रकी ओरसे भीमलिंग नामक महादेवक्े विषयमें एक शब्द भी अझ्रविनय 
या भ्रपमानका न कहा जाना, ये सब बातें, जो नेमिदत्तकी कथामें नहीं हैं, 
इस कयाकी स्वाभाविकताको बहुत कुछ बढ़ा देती हैं । प्रत्युत इसके, नेमिदत्तकी 
कथासे कृत्रिमताकी बहुत कुछ गंध आरती है, जिसका कितना ही परिचय ऊपर 
दिया जा चुका है। इसके सिवाय, राजाका तमस्कारके लिये आग्रह, समस्तभद्र 
का उत्तर, और भगले दिन नमस्कार करनेका वादा, इत्यादि बातें भ्री उसकी 
कुछ ऐसी ही हैं जो जीको नही लगती और प्रापत्तिके योग्य जान पड़ती हैं। 
नेमिदसकी इस कयापरसे ही कुछ विद्वनोंका यह खयाल हो गया था कि इसमें 
जिनबिम्बके प्रकट होनेकी जो बात कही गई है वह भी शायद कृत्रिम दी है 
झौर वह 'प्रभावकचरित? में दी हुई 'सिद्धसेन दिवाकर! की कथासे, कुछ परि- 
वर्तनके साथ, ले ली गई जान पड़ती है---उसमें भी स्तुति पढ़ते हुए इसी तरह 


समन्तसद्रका सुनिजीधन और आपत्काल श्३६ 


पाइवनाथका बिम्ब प्रकट होनेकी जात लिखी है। परन्तु उनका यह खथाल 
गलत था और उसका निरसन श्रवराबैल्गोलके उस मल्लिषेशाप्रणस्ति नामक 
शिलालेखसे भले प्रकार हो जाता है, जिसका “वंद्यो भस्मको नामका प्रकृत 
वद्य ऊपर उद्भुत किया जा चुका है श्रौर जो उक्त प्रभावकचरितसे १५६ वर्ष 
पहिलेका लिखा हुआ है--प्रभावकचरितका निर्माणकाल वि० सं० १३३४ है 
झौर शिलानेख शक संवत्‌ १०६० ( बि० सं० ११८५ ) का लिखा हुआ है। 
इससे स्पष्ट है कि चन्द्रप्रभ-बिम्बके प्रकट होनेकी बात उक्त कथापरसे नहीं ली 
गई बल्कि वह समन्‍्तभद्रकी कथासे खास तौरपर सम्बन्ध रखती है | दूसरे एक 
प्रकारकी घटनाका दो स्थानोंपर होना कोई श्रस्वाभाविक भी नहीं है । हाँ, यह 
हो सकता है कि नमस्कारके लिये आग्रह भादिकी बात उक्त कथा परसे ले ली 
गई हो & | वयोंकि 'राजावलिकथे? श्रादिसि उसका कोई समर्थन नहीं होता, 
और न समन्तभद्रके सम्बन्ध्में वह कुछ युक्तियुक्त ही प्रतीत होती है । इन्हीं संब 
कारणोंसे मेरा यह कहना है कि ब्रह्म नेमिदत्तने 'शिवकोटि' को जो वाराशसी 
का राजा लिखा है वह कुछ ठीक प्रतीत नही होता; उसके श्रस्तित्वकी सम्भावना 
झधिकतर काँचीकी श्रोर ही पाई जाती है, जो समन्तभद्रके निवासादिका प्रधान 
प्रदेश रहा है। भ्रस्तु । 
शिवकोटिने समन्तभद्रक/ शिष्य होने पर क्या क्‍या कार्य किये भ्रौर कौन 
कौनसे ग्रन्थोंकी रचना की, यह सब एक जुदा ही विषय है जो खास शिवकोडि 
आ्राचायंके चरित्र श्रथवा इतिहाससे सम्बन्ध रखता है, और इसलिये मैं यहाँ पर 
उसकी कोई विशेष चर्चा करना उचित नहीं समझता । 


'शिवकोटि! |झौर 'शिवायन! के सिवाय समन्तभद्रके प्लौर भी बहुत से 





& प्रभाचन्द्रभट्टारकका गद्य कथाकोश, जिसके आधार पर नेमिदत्तने श्रपने 
कथाकोशकी रचना की है, प्रभावकचरित” से पहलेका बना हुआ है भतः यह 
भी हो सकता है कि उसपरसे ही प्रभावचरितर्में यह बात ले ली गई हो । परन्लु 
साहित्यकोी एकतादि कुछ विशेष प्रभारोंके बिना दोनों ही के सम्बन्धमें यह कोई 
लाजिमी बात नहीं है कि एकले दूसरेकी नकल ही की हो; क्योंकि एक प्रकारके 
विचारोंका दो ग्रल्थकर्तम्ोंके हृदयमें उदय होना भी कोई भ्रत॑भव नहीं है। 


शिष्य रहे होंगे, इसमें सन्देह नहीं है परन्तु उनके नामादिका भ्रभ्ी तक कोई 
पता नहीं चला, भर इसलिये अभी हमें इन दो प्रधान शिष्यों के नामों पर ही 
संतोष करना होगा । 

समन्तभद्रके शरी रमें 'भस्मक' व्याधिकी उत्पत्ति किस समय भ्रथवा उनकी 
किस भ्रवस्थामें हुई, यह जाननेका यद्यपि कोई यथेष्ट साधन नहीं हैं, फिर भी 
इतना ज़रूर कहा जा सकता है कि वह समय, जबकि उनके गुरु भी मौजूद थे, 
उनकी युवावस्थाका ही था । उनका बहुतसा उत्कर्ष, उनके हारा लोकहितका 
बहुत कुछ साधन, स्याद्वादतीर्थके प्रभावका विस्तार झौर जैनशासनका अद्वितीय 
प्रचार, यह सब उसके बाद ही हुआ जान पड़ता है । “राजाबलिक्थे? में तपके 
भ्रभावसे उन्हें 'चारणकऋद्धि' की प्राति होना, भ्रौर उनके द्वारा 'रत्नकरंडक 
श्रादि ग्रंथोंका रचा जाना भी पुनर्दीक्षाके बाद ही लिखा है । साथ ही, इसी 
अवसर पर उनका खास तौर पर 'स्याह्ाद-वादी'--स्याद्रादविद्याके आचाय--- 


होना भी सूचित किया है * इसीसे एडवर्ड राइस साहब भी लिखते है--- 

धर 8 गंत ्ी करीण पाोब: व। स्ाए गट ॥6 ($क्रागध्या4- 
फजाबकाबो एशाणियाल्ते 5९०ए९८९ एथाब7०९, १2०० था ३९८०पा 
ण॑ 8 १ल/कथ्ंग्रशु ६8९४४९ ४०४ द90पा 00 77986 ९ ४0७४ 
रे $िश]क्रका9, णा धक्षाएशा0एा; 00 ४३5 8854८ 0५ ]85 
हुपाए, भी 0088७ पका ॥6 छ०णत ए22८०३ एइाट्थ ए997 
ण ऐ6 बुभंत) थिं), 

अर्थात्‌--समन्तभद्रकी बाबत यह कहा गया है कि उन्होंने अपने जीवन 
[ मुनिजीवत ) की प्रथमावस्था में घोर तपक्चरण किया था, भ्रौर एक भव- 
पीडक या अ्रपकर्षक रोगके कारण वे सल्लेखनाब्त धारण करने ही को थे कि 
उनके गुरुने, यह देखकर कि वे जैनधर्मके एक बहुत बड़े स्ठम्भ होने वाले हैं, 
उन्हें वैसा करनेसे रोक दिया । 

इस प्रकार यह स्वामी समन्तभद्र की सल्मकव्याधि और उसकी प्रतिक्रिया 


एवं शान्ति भ्रादिकी घटनाका कुछ समर्थन झौर विवेचन है । 


७“ अिननिनओिभ>निननन---रननण+ “सनक नन+नन्‍कन. >ल्‍»+- 
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# “भ्रा भावि तीत्थंकरन्‌ भ्रप्प समन्तभद्रस्वामिगलु पुनर्दीक्षेगोष्डु सपस्साम- 
य्यंदि चतुरंग्ुल-चारणात्वमं पड़ेदु रलकरण्डकादिजिनागमपुराणमं पेलि स्याद्राद- 
वादिनल भ्ागि समाधिय्‌ झ्ोडेदर ॥” 


१४ 
समन्‍्तभद्रका एक ओर परिचय-पद्य 


*_--फनलुंन्‍.>क+-+ 


स्वामी समन्तभद्रके आत्म-परिचय-विषयक भ्रभी तक दो ही ऐसे पद्च मिल 
रहे थे जो राजसभाशञ्रोंमें राजाको सम्बोधन करके कहे गये हैँं--एक शूवे पाट- 
लिपुश्रमध्यनगरे सेरी मया ताड़िता/! नामका है, जो करहाटककी राजसभा- 
में भ्रपनी पूवंवाद-घोषणाझोंका उल्लेख करते हुए कहा गया था झौर दूसरा 
'कांच्यां जम्नाटकोहँ] इस वाक्यसे प्रारम्भ होता है जो किसी दूसरी राजसभा- 
में कहा हुआ जान पड़ता है और जिसमें विभिन्न स्थानोंपर अपने विभिन्न साधु- 
यैषोंका उल्लेख करते हुए अपनेको जैननिग्रेन्थवादी प्रकट किया है और साथ ही 
यह चेंलेज किया है कि जिस किसीकी भी वादकी शक्ति हो वह सामने झाकर 
बाद करे । 

हालमें समन्तभद्ब-भारतीका सशोधन करते हुए, स्वयम्भूस्तोत्रकी प्राचीन 
प्रतियोंकी खोजमें, मुके देहलीके पंचायती मंदिरसे एक ऐंसा भ्रतिजीर्ण-थीर्ण 
शुटका मिला है जिसके पत्र उलटने-पलटने झआदिकी ज़रा-सी भी अभसावधानीको 





|| पूर्व पाटलिपुश्रमध्यनगरे मेरी मया ताडिता, 
पदचान्मालवसिन्धुठक्लविषये काँचीपुरे वेदिश्े । 
प्रातोऋूं करहाटक बहुमट विद्योत्कर्ट संकट, 
बादार्थी विचराम्यहं नरपते ! शादू लचिक्रीडित्तम्‌ ॥ 

पं काच्यां नग्नाटको5हं मलमलिनतनुलम्बुशे पाण्डुपिड:, 
पुष्डोड शाक्यभिक्षुदशपुरनगरे मृ(मि)हभोजी परिद्राद्‌। 
वाराखस्यामभूव॑ शश्षि[ह)वरघवल: पाण्डुरांगस्तपस्वी, 
राजन्‌ ! यस्यास्ति शक्ति: सवदतु पुरतो जैननिग्रेस्थवादी ॥ 
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हा 5 अमल जम 


सहन नहीं कर सकते । इस गुटकेके भ्रन्तगंत स्वयम्भूस्तोत्रके भ्रन्तमें उक्त दोनों 
यथाक्रप पद्मोंके भनन्‍्तर एक तीसरा पद्म और संग्रहीत है, जिसमें स्वामीजीके 
परिचय-विषयक दस विशेषण उपलब्ध होते हैं शोर वे हैं--१ भाचायं, २ कवि, 
३ वादिराटू, ४ पण्डित, ५ दैवज्ञ (ज्योतिविद), ६ भिषक्‌ (वैद्य), ७ सान्त्रिक 
(मन्त्रविशेषज्ञ), ८ तान्त्रिक (तन्त्रविशेषज्ञ), £ आज्ञासिद्ध और सिद्ध सारस्वत । 
वह पद्म इस प्रकार है :--- 

आचार्योहं कविरहमहं वादिराट पंडितोहं 

दैवज्ञोह भिषगहमहं मांत्रिकस्तांत्रिकोहं | 

राजन्नस्यां जलघिवलयामेखलायामिलाया- 

माझ्नासिद्ध: फिमिति बहुना सिद्धसारस्वतोह ॥३॥ 

इस पद्मयमें क्शित प्रथम तीन विशेषश--श्राचार्य, कबि और वादिराट्‌ू-- 

तो पहलेसे परिज्ञात हैं--अनेक पूर्वाचार्योके वाक्‍्यों, ग्रंथों तथा शिलालेलोंमें 
इनका उल्लेख मिलता है&॥ चौथा “पंडित” विशेषण आजकलके व्यवहारमे 
'कवि' विशेषण की तरह भले ही कुछ साधारण समका जाता हो परन्तु उस 
समय कविके मूल्यकी तरह उसका भी बड़ा मूल्य था भर वह प्राय: गमक 
(शास्त्रोंके मर्म एवं रहस्यको समभने और दूसरोको समझानेमें निपुण) जैसे 
विद्वानोंके लिये प्रयुक्त होता था । भगवज्जिनसेना चार्यने श्रादिपुराणमें समन्‍्तभद्रके 
यजशको कवियों, गमकों, बादियों और वाग्मियोंके मस्तकका चूड़ामशि बतलाया 
है| और इसके द्वारा यह सूचित किया है कि उस समय जितने कवि, ग्रमक- 
वादी और वाग्मी थे उन सबपर समनन्‍्तभद्रके यशक्ती छाया पड़ी हुई थी---उनमें 
कवित्व, गमकत्व, वादित्व और वाम्मित्व नामके ये चारों ग्रुण असाधारण 
कोटिके विकासको प्रास हुए थे, और इसलिये पंडित विशेषण यहाँ गमकत्व जैसे 
गुर विशेषका दयोतक है। शेष सब विशेषण इस पद्चके द्वारा प्रायः नए ही 
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[ देखो, वीरसेवामन्दिरसे प्रकाशित 'सत्साधुस्मरणमंगलपाठ? में 'स्वामि- 
ससन्तभद्रस्मरण' 
# कंवीनां गमकानां च बादीनां वाग्मिनामपि । 


यदा: सामन्तभद्वीयं मृध्चि चूड़ामणीयते ॥ , 


हित 22०2५ शवल्क जे आदी लीक्यका कता४गाण ए० 5 


समंतभद्रका एक और परिचय पद्म २४३ 


आम 'बज+ >ट जलन 





कु 


अ्रकाशर्म भ्राए हैं भौर उनसे ज्योतिष, वेद्यक, मन्त्र भर तन्त्र जैसे विषयोमें 
भी समन्सभद्रकी निपुणताका पता चलता है। रत्नकरण्डश्रावकाचास्में प्रंगहीन 
सम्यग्दशंनको जन्मसस्ततिके छेंदनमें श्रसमर्थ बतलाते हुए, जो विषवेदनाके 
हरनेमे न्यूनाक्षरमन्त्रकी भ्रसमर्थताका उदाहरण दिया है वह और शिलालेखों 
तथा ग्रंथोंमे 'स्वमन्त्रवचन-व्याहृतचन्द्रप्न भ:! जैसे वाक्योंका जो प्रयोग पाया 
जाता है वह सब भी आपके मन्त्रविशेषज्ञ तथा मन्त्रवादी होने का सूचक हैं। 
अथवा यों कहिये कि आपके 'मान्त्रिकः विशेपणसे अब उन सत्र कथनोंकी यथा- 
भताको भ्रच्छा पोषण मिलता है | इधर €वी शताब्दीके विद्वान्‌ उग्रादित्याचार्यने 
झपने 'कल्याणकारक' वैद्यक ग्रंथ “अष्टानज्लमप्यखिलमत्र समन्तभदे: प्रोक्त॑ 
सविस्तरवचोविभवैर्विशेषात्‌र इत्यादि पद्य (२०-८६) के द्वारा समन्तभद्रकी 
अट्टाड़ु वैद्यविषयपर विस्तुत रचनाका जो उल्लेख किया है उसको ठीक बत- 
लानेमें (भिषक्‌' विशेषण भ्रच्छा सहायक जान पडता है । 

प्रन्तके दो विशेषण 'आराश्चासिद्ध” भ्ौर 'सिद्धसारस्वत' तो बहुत ही 
महत्वपूर्ण हैं और उनसे स्वामी समन्तभद्रका अ्रसाघारग्ग व्यक्तित्व बहुत कुछ 
सामने भ्रा जाता है । इन विशेषणोंको प्रस्तुत करते हुए स्वामीजी राजाको 
सम्बोधन करते हुए कहते हैं कि-'हे राजन्‌ ! मैं इम समुद्रवलया प्ृथ्वीपर 'आज्ञा- 
सिद्ध' हें--_जो श्रादेश दू' वही होता है | भ्रोर अधिक क्या कहा जाय “से सिद्ध- 
सारस्वत? हुं-सरस्वती भु्भे सिद्ध है । इस सरस्वतीकी सिद्धि श्रथवा वसनसिद्धि 
में ही समनन्‍्तभद्रकी उस सफलता का सारा रहस्य सन्निहित है जो स्थान स्थानपर 
वादघोषणाएँ करते पर उन्हे प्राप्त हुई थी अथवा एक शिलालेखके कथनानुसार 
वीर जिनेन्द्रके शासनती्थंकी हजार्ुणी वृद्धि करनेके रूपमें वे जिसे प्रधिकृत 
कर सके थे । 

अनेक विद्वानोंने 'सरस्वती-स्वरविहारभूमय:” जैसे पदोंके द्वारा समन्तभद्रको 
जो सरस्वतीकी स्वच्छुन्द विहारभूमि प्रकट किया है और उनके रचे हुए प्रबन्ध 











(ग्रंथ) रूप उज्ज्वल सरोवरमें सरस्वतीको क्रीडा करती हुई बतलाया है+॥ उन सब 
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कथनोंकी पुष्टि भरी इस 'सिद्धसारस्वत' विशेषरशसे भले प्रकार हो जाती है। 

समल्तभद्रकी वह सरस्थती (वाग्देवी) जिनवाणी माता थी जिसकी झनेका- 
ज्तह्हिद्वारा अनन्य भ्राराधना करके उन्होंने प्रपनी वाणीमें वह भप्रतिशय प्रांस 
किया था जिसके श्रागे सभी नततस्तक होते थे भ्रौर जो आज भी सहूदय विद्वानीं 
को उनकी भ्रोर प्राकर्षित किए हुए है । 

यहाँपर में इतना और भी अतला देना चाहता हूँ कि उक्त शुटकेमें जो 
दूसरे दो पद्च पाये जाते हैं उनमें कहीं-कहीं कुछ पाठभेद भी उपलब्ध होता है; 
जैसे कि प्रथम पयमें 'ताडिता? की जगह “त्राटिता' विदिशे' की जगह 'ैडुशे' 
“बहुभटं विद्योत्कट! की जगह “बहुभटैविद्योत्कट: भौर 'शादूलविक्रीडित? को 
जगह '“शादू लवत्क्रीडितु” पाठ मिलता है। दूसरे पद्ममें 'कांच्यां' की जगह 
काँच्या? 'लांबुशे की जगह लांबुसे, पुड़ो्ड' की [जगह “पिडोड़े!, 'शाकय- 
भिक्षु की जगह 'शाकभक्षी?, “वाराणस्थामभूव॑' की जगह “वारारणस्यां बभूव', 
हाद्माधरघवल:' की जगह 'शशघरघधवला”? झ्ौर “यस्याति” की जगह 'जस्यास्ति! 
थाठ पाया जाता है | इन पाठमेदोंमें कुछ तो साधारण हैं, कुछ लैखकोंकी लिपि 
की पशुद्धिके परिणाम जान पड़ते हैं शोर कुछ मौलिक भी हो सकते हैं। 
श्ाक्यभिक्षु: को जगह 'शाकभक्षी' जेसा पाठमेद विचारणीय है। भट्टारक 
भ्रभाचन्द्र और ब्रह्मनेसिदत्त के कथाकोषोंमें जिस प्रकार ममन्तभद्रकी कथा दी है 
उसके अनुसार तो वह “शाक्यभिक्षु:' ही बनता है; परन्तु यह भी हो सकता 
है कि उस पाठके कारण ही कथाको वैसा रूप दिया गया हो भौर वह '“*मिष्ट- 
भोजी परिव्ाट' से मिलता जुलता 'शाकभोजी' परिवाट्का वाचक हो । कुछ भी 
हो, प्रभी निश्चितरूपसे एक बात नहीं कही जा सकती । इस विषयमें ग्रधिक 
खोजकी झाावश्यकता है । 


१५. 


स्वामी समन्‍्तभद्र धर्मशास्त्री, ता्किक 
ओर योगी तीनों थे 
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भ्रनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ७ नं० ३-४) में सुहृदर पं० नाथूरामजी 
प्रेमीका एक लेख प्रकाशित हुआ है जिसका शीर्षक है "क्या रत्नकरण्डके कर्ता 
स्वामी समन्तभद्र ही हैं ?' इस लेखमें 'र॒त्नकरण्डश्रावकाचार' पर स्वामी समन्‍्त- 
भद्गके कतु त्वकी श्राशंका करते हुए प्रेमीजीने वादिराजसूरिके पादव॑नाथचरितसे 
स्वामिनश्चरितं तस्य?, 'अविन्त्यमहिमादेव:', त्यागी स एवं योगीन्ड्रो! 
इन तीन पद्चोंकी इसी क्रमसे एक साथ उद्धृत किया है श्रौर बतलाया है कि इसमें 
क्रमश: स्वामी, देव शौर योगीन्द्र इन तीन ग्राचार्योंकी स्तुति उनके अलग-भ्रलग 
ग्रन्थों (देवागम, जैनेन्द्र, रत्नकरण्डक) के संकेत सहित की गई है। स्वामी” 
तंथा “योगीनद्र नाम न होकर उपपद हैं शभ्रौर 'दिव' जैनेन्द्रव्याकरणके कर्ता 
देवनन्दीके नामका एक देश है। स्वामी पद देवागमके कर्ता स्वामी समन्‍्तभद्बका 
वाचक है और 'योगीद्ध पद, बीचमें देवनन्दीका नाम पड़ जानेसे, स्वामी 
समनन्‍्तभद्गसे भिन्न किसी दूसरे ही ग्राचायेंका वाचक है श्र इसलिये वे दूसरे 
आचार्य ही “र॒त्नकरण्ड' के कर्ता होने चाहिये । परन्तु *योगीन्द्र” पदके वाच्य वे 
दूसरे आचार्य कौन हैं यह भ्रापने बतलाया नहीं । हाँ, इतनी कल्पना जरूर की 
है कि अ्रसली नाम रत्नकरण्डके कर्ताका भी समन्तभद्र हो सकता है, जो 
स्वाभी समन्तभद्रसे पृथक शायद दूसरे ही समन्‍्तभद्र हों। यह कल्पना भी 
आपकी (६ 'हो सकता है?, 'कायद' और “हों? जैसे शब्दोंके प्रयोयको लिये रहने 


२४६ जैनसाहित्य भौर इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


और दूसरे सुमन्‍्तभद्रका कोई स्पष्टीकरण न होनसे ) सन्देहात्मक है, और इस 
लिये यह कहना चाहिये कि थोगीन्द्र” पदके वाच्यरूपमें आप दूसरे किसी 
झाचायका नाम श्रभी तक निर्धारित नही कर सके हैं! एसी हालतम आपकी 
झाशका भ्ौर कल्पना कुछ बलवती मालूम नही होती । 

लेखके श्र तमे “ समन्‍्तभद्र नामके धारण करनवाने विद्वाह और भी भ्रनक 
हो गये हैं? एस। लिखकर उदाहरणाके तौर पर अष्टसहस्नीकी विषमपद तात्पय॑ 
वृत्तिके कर्ताका नाम सूचित किया है और बतलाया है कि वे म० म० सतीश- 
चन्द्र विद्याभूषणके प्रनुसार ई० सन्‌ १००० के लगभग हुए हैं। हो सकता है 
कि ये विषमपद ता पय व्रत्ति? के कता समनन्‍्तभद्र ही प्रमीजी की दृष्टिम उन 
दूसरे समन्तभद्रके रूपम स्थित हो जिनके विषयम रत्नवरण्वके कर्ता हानकी 
उपग्रु क्त कल्पना का गई है । परन्तु एक तो इहे 'योगीन्र सिद्ध नहीं विया 
गया जिसस॑ उक्त पदम प्रयुक्त यांगीन्द्र! पदक साथ इनकी सगति कुछ ठीक' ब65 
सकती । दूसरे इन विपमपद-तात्पयवृत्तिके कर्ता-विषयम प्रमीजी स्वय ही 
आगे लिखते हें--- 

४ ज्ञाम ता इनका भी समलभद्र था परन्तु स्वामी समन्तभद्रसे अ्रपनको 
पृथक बतलानके लिए इन्होने आपको “नधु विश्षण सहित लिखा है ।? 

अत ये लघु समनन्‍्तभद्र हो यदि रत्नकरण्डके कर्ता होते तो अपनी वृत्तिके 
अनुसा र& रत्नकरण्ट्म भी स्वामी समन्तभद्गसे अपना पृथक बोध करानके लिए 
अपतको 'लघुसमन्तभद्र के रूपम हो उल्लेखित करते परन्तु रत्नकरण्डके पश्यो, 
गद्यात्मक सन्धियो शोर टीका तकम कही भी अ्रन्थके क्तृ त्वरूपसे 'लघुसमन्तभव्र 
का नामोल्लेख नही है तब उसके विषयम लघुसमन्तभद्र कृत होनकी कल्पना 
कैसे की जा सकती है ? नही की जा सकती[--खासकर ऐसी हालतमें जब कि 


% देव स्वामिनममल विद्यानन्द प्रणम्य निजभक्त्या । 
विवृणोम्यष्टरसहत्री विषभपद लघसमन्तभद्रोपहभ्‌ ॥१॥ 
| इन लघ्सम तभद्रके अलावा चिक्कूस०, गेरुसोप्पे स०, श्रभिनव स७, 
भट्टारक स० और ग्ृहस्थ स० नामके पॉच समन्तभद्रोकी सेन भौर खोज की 
थी और उसे आजसे कोई २० वर्ष पहले मा० दि० जैन पग्रन्थमालामें प्रकाशित 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचारकी अपनी प्रस्तावनामे प्रकट किया था भौर उसके द्वारा 


स्वामी समन्तभद्र घर्मशास्त्री, तार्किक ओर योगी तीनो थे २४७ 
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रव्तकरण्डकी प्रत्येक सन्धिमे समन्तभद्रके नामके साथ 'स्वामी! पद लगा हुझा 
है, जैसा कि सनातन जैनग्रन्थमालाके उस प्रथम शुच्छुकसे भी प्रकट है जिसे सन्‌ 
१९०४ में प्रेमीजीके ग़ुरुवर प० पन्‍नालालजी बाकलीवालन एक प्राचीन ग्रुटके 
परसे बम्बईके निशायसागर प्रेसमे मुद्रित कराया था और जिसकी एक सन्धिका 
नभूना इस प्रकार है-- 
“इति श्रीसमन्तभद्वस्वामिविरचिते रत्नकरण्डनाम्नि उपासकाध्य- 

यने सम्यग्दशनवर्णना नाम प्रथम परिन्छेद. ॥१॥”? 

झौर इसलिये लेखके शुरूमे प्रमीजीका यह लिखना कि ग्रन्थमे कही भी 
कर्ताका नाम नही दिया है! कुछ सगत मालूम नही देता | यदि पद्म भागमे ताम 
के इनको ही ग्रतच्थकारका नाम देना कहा जायगा तब तो समन्तभद्दका 'देवाग मम? 
भी उनके नामसे शुन्य ही ठहरेगा क्योक्ति उसके भी किसी पद्मयमें समन्तभद्रका 
भाम नही है । 

तीसरे लघुसमन्तभद्रन अ्रपनी उस विषमपदतात्पयवृत्तिमे प्रभाचन्द्रके 
“प्रमेयकरमलमातण्ड” का उल्लेख& किया है, इसमे लघुसमन्तभद्र प्रभाचन्द्रके बाद- 
के विद्वान ठहरते हैं। और स्वय प्रेमीजीके कथनानुसार इन प्रभाचन्दाचार्यन ही 
रत्नकरण्ड-श्रांवकाचा रकी वह सस्क्रत टीका लिखी है जो मारणिकचन्दग्रन्थमाला 
में उन्‍्हीके मन्त्रित्वमे मुद्रित हो चुकी है + । इस टीकाके सन्धिवाक्पोंमे ही नहीं 
फिन्तु मूलग्रन्थकी टीकाका प्रारम्भ करते हुए उसके झादिम प्रस्तावना वाक्यमे 


यह स्पष्ट किया था कि समयादिककी दृष्टिसे इन छहो दूसरे समन्‍्तभद्रोमेसे कोई 
भी रत्नकरण्डका कर्ता नही हो सकता है। ( देखो, उक्त प्रस्तावनाका ग्रन्थपर 
सन्देह' प्रकरण पू० ५ से । ) 

& “भ्रथवा तच्छक्तिसमर्थन प्रमेयकमलमातंप्डे द्वितीयपरिच्छेदे प्रत्यक्षेतर- 
भेंदा दित्यत्र व्याल्यानावसरे प्रपञ्चत प्रोक्तमत्रावगन्तव्यम्‌ (?? 

“तथा च प्रभेयकमलमातण्डे द्वितीय-परिच्छेदे इतरेतराभावश्रघट्टके प्रति- 
पादित । 

+ देखो, जैनसाहित्य और इतिहास ग्रन्थमे “श्रीचन्द्र और प्रभाचन्द्र' नामक 
लेख, पृष्ठ ३३६ । 


श्क्ष्द जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद प्रकाश 
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भी प्रभाचन्द्राचार्यते इस रत्तकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कुंति सूचित किया 
है । यह प्रस्तावना-वावेय भ्रौर नमूनेके तौर एक तन्धिवाक्‍्य इस प्रकार है-- 

“अीसमन्तभद्र॒स्वामी रत्नानाँ रक्षणोपाय भूतरत्नकरण्डकारूय॑ सम्य- 
गदर्शनादिरतनानां पालनापायभूत॑ रत्नकरण्डकारूयं शास्त्र कतु कामो 
निर्विध्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्यादिक॑ फलमभिलपन्निष्टदेंबताविशेष॑ नम- 
स्कुवैज्ञाइ--” 

“इति प्रभाचन्द्रविरचितायां समन्तभद्रस्वामिविरचितोषासकाध्ययन- 
टीकायां प्रथमः परिच्छेद: ॥९॥” 

प्रेमीजीने अपने 'जैनसाहित्य भौर इतिहास' नामक ग्रन्थ ( पु० ३३६ ) में 
कुछ उललेखोंके श्राधारपर यह स्व्रीकार किया है कि प्रभाचन्द्राचायं धाराके 
परमारवंशी राजा भोजदेव और उनके उत्तराधिकारी जयसिंह नरेशके राज्य- 
कालमें हुए हैं और उनका '“प्रमेयकमलमार्तण्ड” भोजदेवके राज्यकालक्री रचना 
है। जब कि वादिराजसूरिका पाहयेनाथचरित शकसवत्‌ €४७ (वि० सं० १०८२) 
में बनकर समाप्त हुआ है । इससे प्रभाचन्द्राचायं वादिराजके प्रायः समकालीन 
जान पड़ते हैं। और जब प्रेमीजीकी मान्यतानुसार उन्हीने रत्नक्रण्डकी वह 
टीका लिखी है जिसमें साफ तौर पर रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी छृति 
प्रतिपादित किया गया है तब प्रेमीजीके लिये यह कल्पना करनेकी कोई माकूल 
वजह तही रहती कि वादिराजसूरि देवागम श्रौर रत्नकरण्डको दो अलग अलग 
आचार्योकी कृति मानते थे भ्ौर उनके समक्ष वसा माननेका कोई प्रमाण या 
जनश्रुति रही होगी । 

यहाँ पर मुझ यह देखकर बड़ा झ्राश्चर्य होता है कि प्रेमीजीने वादिराजके 
स्पष्ट निर्देशक बिना ही देवागम श्रौर रत्नकरण्डको भिन्न भिन्न कर्तुंक मानकर 
यह कल्पना तो कर डाली कि वादिराजके सामने दोनों ग्रन्थोंके भिन्नकतृ त्वका 
कोई प्रमारणा या जनश्ुति रही होगी, उनके कथनपर एकाएक अविश्वास नहीं 
किया जा सकता; परन्तु १३वीं शताब्दीके भ्राचायंकल्प पं० भ्राशाधर जैसे 
भहान्‌ विद्वानने जब भ्रपने धर्मामृत? ग्रन्थमें जगह जगह१र रत्नकरण्डको स्वामी 
समनन्‍्तभद्रकी कृति भ्रौर एक झागम ग्रन्थ प्रतिपादित किया है तब उसके सम्बन्ध 
में यह कल्पना नहीं की कि पं० प्राशाधरजीके सामने भी वैसा प्रतिपादन करने 


स्वामी समनन्‍्तभद्र वर्मशाल्री; ताकिंक और योगी तीनों थे २४६ 


का कोई प्रंबल प्रभारा श्रववा जनश्रुतिका भाधार रहा होगा !! क्‍या आझाधर- 
जी को एकाएक अविश्वासका पात्र समझ लिया गया, जो उनके कथनकी जाँचके 
लिये तो पूर्व परम्पराकी खोजकों प्रोत्तेजन दिया गया परन्तु बादिराजके तथा- 
कथित कथनकी जाँचके लिए कोई संकेत तक भी नहीं किया गया ? नहीं 
मालुम इसमें क्या कुछ रहस्य हैं ? प्राशाधरजीके सामने तो बहुत बड़ी परम्परा 
भ्राचार्य प्रभाचन्द्रकी रही है, जो भ्रपनी टीका द्वारा रत्नकरण्डको स्वामी समन्त- 
भद्गका प्रतिपादित करते थे प्रौर जिनके वग्क्योंको श्राशाघरजीने अपने धर्मागृत 
की टीकामें श्रद्धाके साथ उद्धत किया है और जिनके उद्धरणका एक नमूना 
इस भ्रकार है--- 
“यथाहुस्तत्र भगवन्तः श्रीमस्प्रभ्नेन्दुदेषषादा रत्नकरण्ड-टीकायां 
चतुरावतत्रितय” इत्यादि सूत्रे (द्विनिषय्य इत्यस्य व्याख्याने 'देववन्दनां 
कुवेता हि प्रारम्भे समाप्ती चोपविश्य प्राण[मः क्तेठ्य:” इति | 
--अनगारघर्मामृत प० नं० ६३ की टीका 
पं० आशाधरजीके पहले १२वो शतादब्दीमें श्रीपह्मप्रभभलधारिदेव भी होगये 
हैं, जो रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति मानते थे, इसीसे नियमसारकी 
टीकामें उन्होंने 'तथा चोक्त' श्रीसमन्तभद्र॒स्वामिभि:” इस वाक्‍्यक साथ रत्त- 
करण्डका “अन्युनमनतिरिक्त? नामका पद्च उद्धुत किया है। 
इस तरह पं० आशाधरजीसे पूर्वंकी १२वी और ११वीं छताब्दीमें भी, 
वादिराजसूरिके समय तक, रत्नकरण्डके स्वामी समन्तभद्कृत होनेकी मान्यता- 
का पता चलता है। खोजने पर भ्रौर भी प्रमाण मिल सकते हैं। और बैसे 
रलकरण्डके अ्रस्तित्वका पता तो उसके वाक्योंके उद्धरणों तथा अ्रनुसरणोंके 
द्वारा विक्रकी छठी (ईसाकी ५तीं) शताब्दी तक पाया जाता है &, भौर 


& उदाह रणके तौरपर रत्नकरण्डका 'आसोपज्ञमनुल्लंध्य' पद्य न्यायावतार 
में उद्धुत मिलता है, जो ई० की ७वीं झताब्दिकी रचना प्रमाणित हुई है। भौर 
रत्नकरण्डके कितने ही पद-वाक्योंका अनुसरण '“सर्वार्थसिद्धि (ई० की "वीं 
शताब्दि ) में पाया जाता है श्लोर जिनका स्पष्टीकरण 'सर्वार्थसिद्धिपर समल्त- 
भंद्रका प्रभाव” नामक लेखमें किया जा चुका है ( देखो, प्रनेकान्त वर्ष ४ कि० 
१०-११ ) 


२४५० अनजखाहित्य ओर इंतिहासपर, प्रिशद प्रकाश 


इसलिये उसके थादके किसी विद्ठान-द्वारा उसके कतृ त्वकी कल्पना नही की जा 
सकती । 

ग्रहाँ पर घाठकोको इतना और भी जान लेना चाहिये कि झ्राजसे कोई 
३० वष पहले पैने “स्वामी समन्‍्तभ्रद्र नामका एक इतिहास ग्रन्थ लिखा था, 
जो प्रंभीजीको समपित किया गया था और मारिकचन्द्र-जैनग्रथमालामे रत्न- 
करण्ड श्रावकाचारकी प्रस्तावनाके साथ भी प्रकाशित हुआ था । उसमे पाइव- 
नाथचरितके उक्त 'स्वामिनश्चरितं! और “त्यागी स पृव यागीनद्रा! इन 
दानो पद्मोका एक साथ रखकर मेन बतलाया था कि इनमे वादिराजसूरिने 
स्वामी समन्तभद्गकी स्तुति उनके “दवागम और “रत्नकरण्डक्'नामक दो प्रवचनो 
( प्रत्थो ) के उल्लेख पूर्वक की है। साथ ही, 'क फुटनोट-द्वारा यह सूचित 
किया था कि इन दोनो पद्मयोके मध्यमे “अचिन्त्यमहिमा देव: सा$/भवषनन्‍्यों 
हितैषिणा । शब्दाश्च येन सिद्ध यन्ति साधुत्व प्रतिलम्भिता.” यह पद्य 
प्रकाशित प्रतिमे पाया जाता है, जो मेरी रायमे उक्त दोनो पद्मयोके वादका 
मालूम होता है और जिसका देव.” पद सभवत:; देवनन्दी ( पूज्यपाद ) का 
बाचक जान पडता है। और लिखा था कि “थदि यह तीसरा पद्म सचमुच ही 
ग्रन्थवी प्राचीन प्रतियोमे इन दोनो पद्योके मध्यमे ही पाया जाता है और मध्य- 
का ही पद्म है तो यह कहना होगा कि वादिराजने समन्तभद्रकों श्रपना हित 
चाहने वालोके द्वारा वन्दनीय श्रौर अचिन्त्यमहिमा वाला देव भी प्रतिपादन 
किया है। साथ ही यह लिखकर कि उनके द्वारा शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, 
उनके ( समन्तभद्रके ) किसी व्याकरण ग्रथका उल्लेख किया है |!” इस सूचना 
और सम्मतिके अनुसार विद्वान्‌ लोग बराबर यह मानते भ्रा रहे हे कि “त्यागी 
स एव योगीन्द्रो येनाक्षय्यसुखावह: । अर्थिने भव्य र्थायविष्ठी रत्न- 
करण्डक” इस पद्चके द्वारा वादिराजसूरिने पूर्वके 'स्वामिनरचरित” पद्चमे उल्लि- 
खित स्वामी समन्तभद्गको ही रत्नकरण्डका कर्ता सूचित किया है, छुनाचे प्रोफेसर 
हीरालालजी एम८ए० भी सन्‌ १९४२ में षट्खण्डागमकी चौथी जिल्दकी प्रस्ता- 
वना लिखते हुए उसके १२ व पृष्ठपर लिखते हे--- 

£ श्रावकाचा रका सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम और सुप्रसिद्ध ग्रन्थ स्वामी 
समन्तभवद्रकृत रत्नकरण्ड-श्रावकाचार हैं, जिसे वादिराजसूरिने “भक्षय्यसुक्षावह! 


स्वामी समन्तभद्र धर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तनों थे. २४९ 


नि 








डे न... मक३७ 


और प्रभाचर्द्रने अखिल' सायारमार्मको प्रकाशित करनेवाला सूर्य” लिखा हैं? 

मेरे उक्त फूटनोटको लक्ष्ममे रखते हुए प्रेमीजी अपने लेखमे लिखते है-- 
“दि यह कल्पना की जाय नि पहले इलोक्के बाद ही तीसरा श्लोक होगा, 
बीचका इलोक गलतीसे तीसरेकी जगह छप गया होगा--यद्यपि इसके लिये 
हस्तलिखित प्रतियोका कोई प्रमाण अभी तक उपलब्ध नही हुआ है तो भी, 
दोनोको एक साथ रखनेपर भी, स्वामी और योगीन्‍्द्रकों एक नही किया जासकता 
झौर न उनका सम्बन्ध ही ठीक बैठता है ।” परन्तु सम्बन्ध क्योकर ठीक नहीं 
बैठता और स्वामी तथा योगीन्द्रको एक कैसे नहीं किया जा सकता ? इसका 
कोई स्पष्टीकरण आपने नही किया । मात्र यह कह दनेसे काम नही चल सकता 
कि “तीनोमे एक एक आाचार्यकी स्वतन्त्र प्रशस्ति है” । क्योकि यह बात तो 
श्रभी विवादापन्न ही है कि तीनोमे एक एक शआराचार्यकी प्रशस्ति है या दोकी 
अथवा तीनकी । वादिराजसूरिने तो कही यह लिखा नही कि “हमने १५ इलोको 
में पूवंवर्ती १५ ही आचार्योका या कवियोका स्मरण किया है” झोर न दूसरे ही 
किसी आचायंने ऐसी कोई सूचना की है । इसके सिवाय समनतभद्रके साथ देव! 
उपपद भी जुडा हुआ पाया जाता हे,जिसका एक उदाहरण देवागमकी वसुननन्दि- 
वृत्तिके श्रन्त्यमगलका निम्न पद्च है--- 

समन्तभद्रदेवाय परमाथ्थविकल्पिने । 
समन्तभद्रदेवाय नमाउस्तु परमात्मन ॥ १॥ 

झौर इस लिये उक्त मध्यवर्ती इलोकमे झ्राए हुए 'देव” पदके वाज्य समन्तभद्र 
भी हो सकते हैं, जैसा कि उपयग॒ु लिखित फुटनोटमे कहा गया है, उसमे कोई 
बाधा नही श्राती । 

इसी तरह यह कह देनेसे भी काम नहीं चलता कि-- तीनों श्लोक झलग- 
अलग भप्रपने आपमे परिपूर्ण हैं, वे एक दूसरेकी श्रपेक्षा नही रखते ।?” क्योकि 
श्रपने आपमे परिपूर्ण होते और एक दूसरेकी श्रपेक्षा न रखते हुए भी क्या ऐसे 
एकसे प्रध्रिक इलोकोके द्वारा किसीकी स्तुति नहीं की जा सकती ? जरूर की जा 
सकतो है। भौर इसका एक सुन्दर उदाहरण भगवज्जिनसेन-द्वा रा समन्तभद्क्री 
ही स्तुनिके निम्न दो इलोक हैं, जो अलग-प्रलग श्रपनेमें परिपूर्ण हैं, एक 
दूसरेकी अपेक्षा नही रखते और एक साथ भी दिये हुए है-- 


अर जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
नमः समम्ठभद्राय महते कवियेधसे । 
यंद्रयों वज्षपातेन निर्मिच्चा: कुसमताइयः ।। ४३ ॥ 
कवीनां गमकानां च वादीनां वाग्मिनामपि | 
यश: सामन्तभद्रीय॑ मूध्नि चूड़ामणीयते ॥ ४४ ॥ 
--आदियुराण,प्रथम पर्व 

यहाँ पर यह बात भी नोट कर लेने की है कि भगवजिनसेनने “्रवादि- 
करियूथानां' इस पद्यसे पूर्वाचायोंकी स्तुतिका प्रारम्भ करते हुए, समन्‍्तभद्र 
भौर भपने स॒ुरु वीरसेनके लिये तो दो दो पद्मोमे स्तुति की है, शेषमेसे किसी भी 
झाचायंकी स्तुतिके लिये एकसे अधिक पद्चका प्रयोग नहीं किया है । भर इस 
लिये यह स्तुतिकर्ताकी इच्छा श्रौर रुचिपर निर्भर है कि वह सबकी एक-एक 
पद्ममे स्तुति करता हुआ भी किसीकी दो या तीन पद्मोमे भी स्तुति कर सकता 
है--उसके ऐसा करनेमे बाधाकी कोई बात नहीं है। और इसलिये प्रेमीजीका 
अपने उक्त तकंपरसे यहू नतीजा निकालना कि “तब 3क्त दो इलोकोमे एक ही 
समन्तभद्रकी स्तुति की होगी, यह नही हो सकता,” कुछ भी युक्ति-सगत मालूम 
नही होता । 

हाँ, एक बात लेखके श्रन्तमें प्रेमीजीने और भी कही है। सभव है वहीं 
उनका अन्तिम तक झौर उनकी झाशकाका मूलाघार हो, वह बात इस 
प्रकार है-- 

“देवागमादिके कर्त्ता और रत्नकरण्डके कर्त्ता श्रपनी रचनाशैली श्रौर 
विषयकी हृष्टिसे भी एक नहीं मालूम होते । एक तो महान्‌ ताकिक हैं और दूसरे 
धर्मशास्त्री । जिनसेन आदि प्राचीन झाचार्योने उन्हे वादी, वाग्मी भौर ताकिक- 
के रूपमे ही उल्लेखित किया है, धरमंशास्त्रीके रूपमे नहीं। योगीन्द्र जैसा 
विशेषण तो उन्हे कही भी नहीं दिया गया ।”' 

इससे मालुम होता है कि प्र मीजी स्वामी समन्‍्तभद्रको 'ताकिक! मानते हैं; 
परन्तु 'धर्ंशास्त्री! और “योगी” माननेमे सन्दिग्ध हैं, भौर भ्रपने इस सन्देहके 
का रण स्वामीजीके द्वारा किसी धर्मशास्त्रका रणा जाता तथा प्राश्वंताथ-चरितके 
उस तीसरे इलोकमे “योगीन्द्र” पदके द्वारा स्वामीजीका उल्लेख किया जाना 
उन्हे कुछ सगत मालूम नही होता, भौर इसलिये वे शका शीन बने हुएहें । ऐसा 


स्वामी समस्तभद्र बर्सझारती, तार्किक और योगी तीनों थे. २४५३ 


नहीं कि वे एक ताकिकका स्ंशास्त्री तथा योगी होता भसमव समभते हो, बल्कि 
इस विषयमें उनकी दूसरी दलील है शोर बहु केवल इतनी ही है कि--किसी 
प्राचीन आचायेने स्वामी समन्तभद्रकों धर्मंशास्त्रीके रूपमें उल्लेखित नहीं किया 
और थोगीन्द्र जेसा विशेषण तो उन्हे कही भी नहीं दिया गया ।” परन्तु यह 
दृल्लील ठीक नहीं है क्योकि श्रीजिनसेनाचार्यसे भी प्राचीन आचाये प्रकलकदेवने 
देवागम भाष्यके मगलपण्यमे येनाचार्यसमन्तभद्र -यतिना तरमै नस खततः 
इस वाक्यके द्वारा समनन्‍्तभद्रको भ्राचायं? भ्लौर यति दोनो विशेषणोके साथ 
उल्लेखित किया हैं जिसमें झाचाय॑! विशेषण “धर्माचाय? अथवा “आतायपरमेष्ठि 
का वाचक है, जो दर्शन, ज्ञान, चारित्र तप और वीयंरूप पचाचार ध्मका 
स्वयं भ्राचरण करते शौर दूसरोको आचरण कराते हैं # । भौर इसलिये यह 
झ्राचायपदघमंशास्त्री से भी बडा है-धमशास्त्रित्त इसके भीतर सनिहित अभ्रथवा 
समाविष्ट है। स्वय समन्तभद्वने भी भ्रपत एक परिचय-पद्म|मे, श्रपने को 
भाचाय सूचित किया है । 

दूसरा यति विशेषणा सनन्‍्मागरमे यत्नशील योगीका वाचक है। श्री विद्या 
नन्दाचार्यन भ्रपनी अ्रष्टसहस्लीमें स्वामी समन्‍्तभद्रको 'यतिभृत”? और “यतीक्ष' + 
तक लिखा है जो दोनो ही “योगिरांज प्रथवा योगीन्द्र? श्रथके थोतक हैं। कवि 
हस्तिमल्ल भौर भ्रय्यपायन विक्रान्तकौरवादिक ग्रन्थोमे समन्तभद्रको 'पदद्धिक--- 
चारण ऋद्धिका धारक--लिखा है जो उनके महान्‌ योगी होनका सूचक है । 
झौर कवि दामोदरने भ्रपन “चन्द्रप्रभचरितमे' साफतौरपर “योगी विशेषणका ही 
प्रयोग किया है। यथा--- 


# दसंणणाणापहारों वीरियचरित्तवरतवायारे । 
अ्रप्प पर च॒ जु जइ सो प्लायरिओ्रो मुणर केयो ॥५६॥ 


--दव्यसग्रह 
| देखो प्रनेकान्तकी उस पिछली किरणमे प्रकाशित 'समन्तभद्का एक झौर 
परिचय-पद्चय शीषेक सम्पादकीय लेख (अथवा इससे पूव॑वर्ती लेख) । 
+ “स श्रीस्वामिसमन्तभद्रयतिभूद्‌ भुयादिभुमलिमान्‌ ।? 
“स्वामी जीयात्स श्श्वत्मथरतरयतीशो5कलद्ोरकीति ॥! 


४४ ... .जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश - 


यद्भारत्याः कवि: सर्वोडभवत्संज्ञानपारगः । 
त॑ कविनायक॑ स्तौमि समन्तभद्ब-योगिनम्‌ | 
इसके सिवाय ब्रह्म नेमिदत्तने अपने “आराधना-कथाकोदा' में, समन्तभद्रकी 

कथाका वर्णान करते हुए, जब योगिचमत्कारके अनन्तर समन्‍्तभद्रके मुखसे उनके 
परिचयके दो पद्य कहलाये हैं तब उन्हें स्पष्ट शब्दोंमें 'योगीन्द्र' लिखा है जैसा 
कि निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“कु काव्यद्यं चेति योगीन्द्र: समुवाच सः ।” 

ब्रह्म नेमिदत्तका यह क्याकोश आचाय॑ं प्रभाचन्द्रके गद्यकथाकोशके झाधार 

पर निर्मित हुआ हे, और इसलिये स्वामी समनन्‍्तभद्रका इतिहास लिखते समय 
मैंने प्रेमीजीको उक्त गद्यकथाकोशपरसे ब्रह्मनेमिदत्त-वरशित कथाका मिलान 
करके विद्ेषताओंका नोट कर देनेकी प्रेरणा की थी । तदनुसार उन्होंने 
मिलान करके मुझे जो पत्र लिखा था उसका तुलनात्मक वाक्योके साथ उल्लेख 
मैंने एक फुटनोटमे उक्त इतिहासके ० १०५,१०६ पर कर दिया था। उसपरसे 
मालूम होता है कि--' दोनों कथाप्रोंम कोई विशेष फर्क नही है। नेमिदत्तकी 
कथा प्रभाचन्द्रकी गद्य कथाका प्राय पूर्ण प्रनुवाद है।” और जो साधारणसा 
फर्क है वह उक्त फुटनोटमें पत्रकी पक्तियोंके उद्धरण-दारा व्यक्त है । अतः उस- 
परसे यह कहनेमे कोई आपत्ति मालूम नहीं होती कि प्रभाचन्द्रने भी अपने गद्य 
कथाकोशमें स्वामी समन्‍्तभद्रकों योगीन्द्र! रूपमें उल्लेखित किया है । चूंकि 
प्रेमीजीके कथनानुसार # ये गद्यकथाकोशके कर्ता प्रभाचन्द्र भी वे ही प्रभाचन्द्र 
हैं जो 'प्रेमेयकमलमातंण्ड” और “रत्नकरण्ड-श्रावकाचा र' की टीकाके कर्ता है । 
श्रत: स्वामी समनन्‍्तभद्रके लिये योगीन्द्र”! विशेषराके प्रयोगका अ्रनुसन्धान प्रमेय- 
कमलमातंण्डकी रचनाके समय तक अथवा वादिराजसूरिके पाश्वनाथ-चरितकी 
रचनाके लगभग पहुँच जाता है। ऐसी हालतमें प्रेमीजीका यह लिखना कि 
“योगीन्द जेसा विशेषण तो उन्हें कहीं भी नहीं दिया गया?” कुछ भी संगत 
मालूम नही होता और वह खोजसे कोई विद्येष सम्बन्ध न रखता हुप्रा चलती 
लेखनीका ही परिणाम जान पड़ता है। 


$# देखो, “जैनसाहित्य श्ौर इतिहास” पु० ३३९ 


स्वामी समस्तर्मद्र धमेशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे २४४५ 
श्रव रही रचनाझेली भौर विषयकी बात | इसमें किसीको विवाद नहीं कि 
ददेवाग्रम? और 'रत्नकरण्ड” का विषय प्रायः झलग है--एक मुख्यतया प्रात्की 
,मीमांसको लिये हुए है तो दूसरा आतकयित श्रावकधर्मके निर्देशको । विषयकी 
भिन्नतासे रचनाझैलीमें भिन्नताका होना स्वाभाविक है; फिर भी यह भिन्नता 
सी नही जो एक साहित्यकी उत्तमता तथा दूसरेकी अनुत्तमता ( घटियापन )- 
को द्योतन करती हो । रत्नकरण्डका साहित्य देवागमसे जरा भी हीत न होकर 
प्रपने विषयकी हृष्टिसे इतना प्रोढ, सुन्दर जँचा तुला और श्रथ्ंगौरवकों लिये हुए 
है कि उसे सृत्रग्रन्थ कहनेमें ज़रा भी सकोच नहीं होता । ५० आशाधरजी जैसे 
प्रौढ़ विद्वानोंने तो अइप्पनी धर्माम्रतटीकामें उसे जगह-जगह “श्रागम” ग्रन्थ लिखा 
ही है और उसके वाक्योंको “सूत्र” रूपसे उललेखित भी किया है --जैसा कि 
पीछे दिये हुए एक उद्धरणसे प्रकट है । 
और यदि रचनाशैलीसे प्रेमीजीका अभिप्राय उस “तकंपद्धति' से है जिसे 
वे देवागमादिक तककंप्रधान ग्रन्थोंमें देव रहे हें और समभते हैं. कि “रत्तकरण्ड' 
भी उसी रंगमें रगा हुआ होना चाहिये था तो वह उनकी भारी भूल है । भौर 
तब मुझे कहना होगा कि उन्होंने श्रावकाचार-विषयक जैनसाहित्यका कालक्रमसे 
अथवा ऐतिहासिक हृष्टिसि अवलोकन नहीं किया और न देश तथा समाजकी 
तात्कालिक स्थितिपर ही कुछ गम्भीर विचार किया है ) यदि ऐसा होता तो 
उन्हे मालूम हो जाता कि उस वक्त--स्वामी समन्‍्तभद्रके समयमे--श्रौर उससे 
भी पहले श्रावक-लोग प्रायः साधु-म्रुखापेक्षी हुआ्आा करते थे--उन्हे स्वतन्त्ररूपसे 
ग्रन्थोंको भ्रष्ययन करके अपने मार्गंका निश्चय करनेकी ज़रूरत नहीं होती थी; 
बल्कि साधु अथवा मुनिजन ही उस वक्त, धर्मविषयमें, उनके एकमात्र पथप्र- 
'दश्शक होते थे। देशमें उस समय मुनिजनोंकी खासी बहुलता थी और उनका 
प्रायः हर वक्तका सत्समागम बना रहता था । इसमे गृहस्थ लोग धर्मश्रवराके 
लिये उन्हीके पास जाया करते थे और धर्मकी व्याख्याको सुनकर उन्हींसे अपने 
लिये कभी कोई व्रत, किसी खास ब्रत, अथवा ब्रतसमूहकी याचना किया करते 
थे। साधुजन भी श्रावकोंको उनके यथेष्ट कर्तेव्यकर्मका उपदेश देते थे, उनके 
याचित ब्रतको यदि उचित समभते तो उसकी गुरुमन्त्र-पूर्वक उन्हें दीक्षा देते थे 
और यदि उनकी शक्ति तथा स्थितिके योग्य उसे नहीं पाते थे तो उसका निषेष 


२४६ जैनसाहित्य ओर इतिदासपर विश प्रकाश 


कर देते थे। साथ ही, जिस ब्रतका उनके लिये निर्देश करते थे उसके विधि- 
विधानको भी उनकी योग्यताके भनुकूल नियंत्रित कर देते थे । इस तरहपर शुरु 
जनोंके द्वारा धर्मोपदेशको सुनकर धर्मातुष्ठानकी जो -कुछ शिक्षा ग्रहस्थोंको 
मिलती थी उसीके भ्रनुसार चलना वे अपना घर्म--अपना कतंब्यकर्म--समभत्ते 
थे, उसमें “चुचरा? (कि, कथमित्यादि) करना उन्हें नहीं भ्राता था; भ्थवा थों 
कहिये कि उनकी श्रद्धा ओर भक्ति उन्हें उस प्रोर (संशयमार्गकी तरफ़) जाने 
ही न देती थी । श्रावकोंमें सर्वत्र झ्राज्ञा-प्रधानताका साज्नाज्य स्थापित था और 
श्रपनी इस प्रवृत्ति तथा परिणतिके कारण ही वे लोग “आवक” तथा 'शाद्ध'७& 
कहलाते थे। उस वक्त तक श्रावकधमंसें श्रथवा स्वाचार-विषयपर श्रावकोंमें 
तकंका प्राय. प्रवेश ही नहीं हुआ था भ्रौर न नाना आचायों का परस्पर इतना मत- 
भेद ही हो पाया था जिसकी व्याख्या करने अथवा जिसका सामंजस्य स्थापित करने 
झादिके लिये किसीको तकंपद्धतिका प्राश्नय लेनेकी ज़रूरत पड़ती। उस वक्त तकंका 
प्रयोग प्राय: स्व-परमतके विचारों तिद्धांतों तथा ग्राप्तादि विवादश्रस्त विषयोंपर 
ही होता था। वे ही तकंकी कसौटीपर चढ़े हुए थे--उन्हींकी परीक्षा तथा 
निर्णायादिके लिये उसका सारा प्रयास था। भौर इसलिये उस वक्तके जो 
तकंप्रधान ग्रंथ पाये जाते हैं वे प्रायः उन्हीं विषयोंकी चर्चाको लिये हुए 
हैं । जहाँ विवाद नहीं होता वहाँ तकंका काम भी नहीं 
होता । इसीसे छन्द, झलंकार, काव्य, कोश, व्याकरण, वेद्यक, ज्योतिषादि 
दूसरे कितने ही विषयोंके ग्रंथ तकंपद्धतिसे प्रायः शुन्य पाये जाते हैँ । खुद 
स्वामी समन्‍्तभद्रका “जिनशतक” नामक ग्रंथ भी इसी कोटिमें स्थित है-- 
स्वामी-द्वारा निमित होनेपर भी उसमें 'देवागम' जैसी तकंप्रधानता नहीं पाई 
जाती--वहू एक कठिन, शब्दालद्धार-प्रधान अंथ है और आवचार्यमहोदयके 
अपूर्व काव्यकौशल, भ्दुभुत व्याकरण-पांडित्य शर भ्रद्वितीय दाब्दाधिपत्यको 


७ “शुरोति सुर्वादिभ्यो धर्ममिति श्रावकः”? 
--सा० धर्मामृतटीका 
“ब्राद्ड: श्रद्धासमन्विते?? “-ओधर, हेमचन्द्र” 





स्वामी समनन्‍्तभद्र घर्मशास्त्री, तार्किक और योगी तीनों थे २४५७ 


सूचित करता है। रत्नकरण्ड भी उन्ही त्कप्रधानता-रहित & ग्रन्थोंमेंसे एक 
प्रंथ है और इसलिये उसकी यह तक॑-हीनता सन्देहका कोई कारण नहीं हो 
सकती । ऐसा कोई नियम भी नही है जिससे एक ग्रन्थकार अपने सम्पूर्ण प्रंथ- 
में एक ही पद्धतिको जारी रखनेके लिये बाध्य हो सके । नानाबिषयोंके ग्रंथ 
नाना प्रकारके शिष्योंको लक्ष्य करके लिखे जाते हैं और उनमें विषय तथा 
शिष्यरुचिकी विभिन्‍नताके कारण लेखन-पद्धतिमें भी श्रक्सर विभिन्‍नता हुआ 
करती है। 

ऐसी हालतमें प्रेमीजीने रत्नकरण्ड-श्रावकाचारके कतृ त्व-विषयपर जो 
श्राशंका की है उसमें कुछ भी सार मालूम नही होता । आशा है इस लेखपर- 
से प्रेमणी अपनी शकाका यथोचित समाधान करने में समर्थ हो सकेंगे । 











$ ऐसा भी नहीं कि रत्नकरण्डमें तर्कसे बिल्कुल काम ही न लिया गया हो। 
भ्रावद्यक तकंको यथावसर बराबर स्थान दिया गया है । ज़रूरत होनेपर 
उसका अच्छा स्पष्टीकरण किया जायगा । यहाँ सूचनारूपमें ऐसे कुछ पद्मोंके 
नम्बरोंको ( १५० की संख्यानुसार ) नोट किया जाता है, जिनमें तकंसे कुछ 
काम लिया गया है अथवा जो तकंदृष्टिको लक्ष्यमें रख कर लिखें गये हैं :---५, 
<, ९, २१, २६, २७, २६, ३०, ३१, ३२, ३३, ४७, ४८, ५३, ५९, ६७, 
७०, ७१, ८२, ८४, ८५, ८६, ६५, १०२, १२३ ॥। 


१६ 
समनन्‍्तभद्गके ग्रन्थोंका संक्षिप्त परिचय 


स्वामी समन्तभद्राचायंने कुल कितने ग्रन्थोंकी रचना की, वे किस किस 
विषय अ्रथवा नामके ग्रन्थ है, प्रत्येककी इलोकसंख्या क्या है, शौर उनपर किन 
किन प्राचायों तथा विद्वानोंने टीका-टिप्पण अथवा भाष्य लिखे हैं; इन सब 
बातोंका पूरा विवरण देनेके लिये, यद्यपि साधनाभावसे, मै तय्यार नही हैँ फिर 
भी प्राचार्य महोदयके बनाये हुए जो जो ग्रन्थ इस समय उपलब्ध होते हैं श्रौर 
जिनका पता चलता या उल्लेख मिलता है उन सबका कुछ परिचय अथवा 
यथावश्यकता उनपर कुछ विचार नीचे प्रस्तुत किया जाता है;-- 


१ आप्तमोमांसा 
समन्तभद्रके उपलब्ध ग्रन्थोंमे यह सबसे प्रधान ग्रन्थ है और भ्रन्थका यह 
नाम उसके विषयका स्पष्ट द्योतक है। इसे “देवागम' स्तोत्र भी कहते हैं। 
“भक्तामर' झ्रादि कितने ही स्तोत्रोंके नाम जिस प्रकार उनके कुछ झ्ाथ्व भ्रक्षरोंपर 
अवलम्बित हैं उसी प्रकार 'देधागम' शब्दोंसे प्रारम्भ होनेके कारण यह ग्रन्थ 
भी 'दिवागम” कहा जाता है; अथवा भ्रहंन्तदेवका आगम इसके द्वारा व्यक्त होता 
है--उसका तत्व साफ तौर पर समभमे भाजाता है--भ्ौर यह उसके रहस्यको 
लिये हुए है, इससे भी यह ग्रन्थ दिवागम' कहलाता है। इस अप्रन्थके इलोकों 
झथवा कारिकाप्रोंकी संख्या ११४ है। परन्तु 'इतीयमाप्तमीमांसा” नामके पद्च 
हं० ११४ के बाद 'बसुनन्दी' प्राचार्यने, श्रपनी विवागमवृत्ति! में, तीचे 
लिखा पद्च भी दिया है--- 
जथति जगति क्लेशावेशगप्र पंचाहिमांशुमान्‌ 
विहृतविषमैकास्वध्वान्तप्रमाजनयांशुमान्‌ । 
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यतिपतिरणो यस्‍्याधृष्टान्मताम्बुनिधेलेवान्‌ 
स्वमतमतयस्तीर्थ्योां नाना परे समुपासते ॥११५॥ 
यह पद्च यदि उृत्तिके भ्रन्तमे ऐसे ही दिया होता तो हम यह नतीजा 
निकाल सकते थे कि यह वसुनन्दी झ्राचायंका ही पद्य है भौर उन्होनें भ्पनी 
बृत्तिके भ्रन्त मगलस्वरूप इसे दिया है। परन्तु उन्होने इसकी वृत्ति दी है श्ौर 
साथ ही इसके पूर्व निम्न प्रस्तावतावाक्य भी दिया है--- 
“कतकृत्यो निव्यू ढ॒तत्त्वप्रतिश्ष आचाये: श्रीसमन्तभद्रकेसरी प्रमाण- 


नयतीक्षणनखरदृष्टराविदारित-प्रवादिकुनयमद्विह्ललकुम्मिकुम्भस्थलपाट- 
नपटुरिदमाह---!! 

इससे दो बाते स्पष्ट हो जाती है,एक तो यह कि यह पद्य वसुनन्दी आचार्यका 
नही है, दूसरी यह कि वसुनन्दीने इसे समन्तभद्गका ही, ग्रन्थके ब्रन्त मगलस्वरूप, 
पद्म सममा है भ्रौर वैसा समककर ही इसे वृत्ति तथा प्रस्तावनाके साथ दिया है । 
परन्तु यह पद्म, वास्तवमे, भूल ग्रन्थका श्रन्तिम पद्म है था नही यह बात्त भ्रवश्य 
ही विचारणीय है श्रौर उसका यहाँ विचार किया जाता है-- 

इस ग्रन्थपर भट्टाकलकदेवने एक भाष्य लिखा है, जिसे “अष्टशती” कहते 
हैं और श्रीविद्यानन्दाचायंने 'अष्टसहस्ली! नामक एक बडी टीका लिखी है, 
जिसे “झासमीमासालकृत्ति? तथा 'देवाममालकृतिः भी कहते हैं । इन दोनों 
प्रधान तथा प्राचीन टीकाग्रन्थोमे इस पद्मकों मुल ग्रन्थका कोई श्रग स्वीकार 
नहीं किया गया और न इसकी कोई व्याख्या ही की गई है। 'अ्रष्टतती” मे तो 
यह पद्म दिया भी नहीं । हाँ, अष्टसहस्री” में टीकाकी समासिके बाद, इसे निम्न 
वाक्यके साथ दिया है--« 

“अन्न शाख्रपरिसमाप्ती केचिदिदं मंगलवचनमनुमन्यंते ।! 

उक्त पद्यकों देनेके बाद 'श्रीमदकलंकदेवा: पुनरिद वद्न्ति' इस वाक्‍्यके 
साथ 'अष्टशती” का प्रन्तिम मगलपच्य उद्भधुत किया है; झौर फिर निम्न वाक्यके 
साथ, श्रीविद्यानन्दाचायेने भ्रपना भ्रन्तिम मगल पद्म दिया है--- 


“इलि परापरगुरुप्रवाहगुणशगणसंस्तवस्यथ मंगलूस्य प्रसिद्धेव॑यं शु 
व्क्तिवशादेव निवेदयासः |” 


३६० जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


चल. अल औ+ “४ 


अप्टसहस्लीके इन वाक्‍्योसे यह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि “भ्रष्टशती? और 
“भ्रष्टसहस्ली के श्रन्तिम सगल-वचनोकी तरह यह पद्म भी किसी दूसरी पुरानी 
ट्रीकाका मगल-वचन है, जिससे शायद विद्यानदाचाय परिचित नहीं थे अथवा 
परिचित भी होगे तो उन्हे उसके रचयिताका नाम ठीक मालूम नहीं होगा। 
इसीलिये उन्‍्होन, अकलकदेवके सहृश उनका नाम न देकर, “'कचित्‌” शब्दके 
ढारा ही उनका उल्लेख किया है। मेरी रायमे भी यहो बात ठीक जँँचती है। 
ग्रथकी पद्धति भी उक्त पद्यको नही चाहती । मालुम होता है वसुनन्‍्दी आचाये- 
को 'देवागम”? की कोई ऐसी ही मूल प्रति उपलब्ध हुई है जो साक्षात्‌ अथवा 
परम्परया उक्त टीकासे उतारी गई होगी और जिसमे टीकाका उक्त मगल- 
पद्य भी गलतीसे उतार लिया गया होगा । लेखकोकी नासमभीसे ऐसा बहुधा 
प्रन्थप्रतियोमे देखा जाता है। 'सनातनजैनग्रथमाला? मे प्रकाशित वृहत्स्वयभू- 
स्तोन्र'के अन्तमे भी टीकाका यो मि शेषजिनोक्त” नामका पद्म मूलरूपसे दिया 
हुआ है श्रौर उसपर नबर भी क्रमश १४४ डाला है। परन्तु यह मूलग्रथका 
पद्य कदापि नही है 

आप्तमीमासा की जिन चार टीकाश्रोका ऊपर उल्लेख किया गया है उनके 
सिवाय 'देवागम-पद्मवार्तिकालकार! नामकी एक पाचवी टीका भी जान 
पडती है जिसका उल्लेख क्ष्युक्त्यनुशासन-टीकामे निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

इति देवागमपद्यवार्तिकालकारे निरूपितप्रायम्‌ । 

इससे मालूम होता है कि यह टीका प्राय पद्मयात्मक है। मालूम नहीं इसके 
रचयिता कौन आचाय हुए हैं। सभव है कि "तत्त्वाथंश्लोकवातिकालकार' की 
तरह इस देवागमपद्यवातिकालकार' के कर्ता भी श्रीविद्यानद आचाये ही हो 
झौर इस तरह उन्होने इस ग्रथकी एक गद्यात्मक ( भ्रष्टसहल्ली ) और दूसरी 
यह पद्मात्मक ऐसी दो टीकाएँ लिखी हो, परन्तु यह बात अभी निदचयपूर्वक नहीं 
कही जा सकती | अ्रस्तु, इन टीकाझ्रोमें 'प्रष्टसहल्ली? पर “अष्टसहसत्रीविषम- 
पदतात्ययेटीका” नामकी एक टिप्पणी लघुसमन्तभद्गाचायने लिखी है भौर दूसरी 
टिप्पणी श्वेताम्बर सम्प्रदायके महान्‌ झ्राचायं तथा नैय्यायिक विद्वानु उपाध्याय 
धशोविजयजीकी लिखी हुई है। प्रत्येक टिप्पणी परिमाणमे अ्रष्टसहल्ली-जितनी 


# देखो, मारिगकचन्द-प्रथमालामे प्रकाशित युंवत्यनुशासन? पृष्ठ ९४ 
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लिन अिी अी॑. अल खंड «» 


ही है---भर्थात्‌ दोनो आठ भाठ हजार इलोकोवाली हैं | परन्तु यह सब कुछ होते 
हुए भी--ऐसी ऐसी विशालकाय तथा समर्थ टीका-टिप्परियोकी उपस्थितिमे 
भी---दिवागम? अभी तक विद्वानोके लिये दुरूह झौर दुर्वोधसा बना हुआ है । 
इससे पाठक स्वयं समभझ सकते हैं कि इस ग्रन्थके ११४ इलोक कितने भ्रधिक 
महत्त्व, गाभीय तथा गूढार्थकों लिये हुए हैं, भौर इसलिये, श्रीवी रनदी श्राचार्यने 
“निर्मलवृत्तमौक्तिका हारयष्टि”! की तरह और नरेद्रमेनाचायने 'मनुष्यत्व के समान 
समन्‍्तभद्रकी भारतीको जो दुर्लभ” बतलाया है उसमे ज्रा भी भअत्युक्ति नही है । 
वास्तवमे इस अथकी प्रत्येक कारिकाका प्रत्येक पद 'सूत्र है और वह बहुन ही 
जाँचतोलकर रकक्‍्खा गया हे--उसका एक भी श्रक्षर व्यर्थ नही है। यही वजह है 
कि समन्‍्तभद्व इस छोटेसे वूजेमे सपूर्णा मतमतान्तरोके रहम्यरूपी समुद्रको भर सके 
हैं भौर इसलिये उसको श्रधिगत करनेके लिये गहरे. अ्रध्ययन, गहरे मनन और 
विस्तीर्ण हृदयकी खास ज़रूरत है। 

हिन्दीमे भी इस ग्रन्थपर पड़ितन जयचन्दरायजीको बनाई हुई एक टीका 
मिलती है जो प्राय साधारण है। सबसे पहले यही टीका मुझे उपलब्ध हुई थी 
और इसी परसे मेने इस ग्रन्थका कुछ प्राथमिक परिचय प्रास किया था। उस 
वक्त तक यह ग्रथ प्रकाशित नही हुआ था, श्रौर इसलिये मेन बड प्रमक॑ साथ, 
उक्त टीकासहित, इस ग्रथकी प्रतिलिपि स्वथ भ्रपन हाथसे उतारी थी। वह 
प्रतिलिपि अभी तक मेरे पुस्तकालयमे सुरक्षित है। उस वक्तसे बराबर में इस 
भूल ग्रथको देखता श्रा रहा हूँ और मुर्के यह बडा ही प्रिय मालूम होता है। 

इस ग्रथपर कनडी, तामिलादि भाषाश्रोमे भी कितने ही दीका-टिप्पण, 
विवरण और भाष्य ग्रन्थ होगे परन्तु उनका कोई हाल मुझे मालूम नहीं है, 
इसीलिये यहापर उनका कुछ भी परिचय नही दिया जा गका । 








| इस विषयमे, इ्वेताम्बर साधु मुनि जिनविजयजी भी लिखते हैं-- 

«५ बह देखनेमे ११४ इलोकोका एक छोटासा ग्रथ मालूम होता है, पर 
इसका गाभीय इतना है कि, इस पर सैकडो-हजारो इलोकोवाले बडे बडे गहन 
भाष्य-विवरण श्रादि लिखे जाने पर भी विद्वानोकों यह दुर्गभ्यसा दिखाई देता 
है ।?” --जैनहितैषी भाग १४, भ्रक ६ । 


श्द्र जैनसाहित्व और हतिद्वासपर विशद प्रकाश 
२ युक्त्यनुशासन 


समन्तमद्रका यह ग्रंथ भी बड़ा ही महत्त्वपूर्ण तथा भपूर्व है और इसका भी 
प्रत्येक पद बहुत ही अर्थगोरवकों लिए हुए है। इसमें,स्तोत्रप्रणालीसे, कुल ६४७ 
पद्मों-हारा, स्वमत और परमतोंके ग्रुणदोषोंका, सूत्ररूपसे, बड़ा ही मामिक 
वर्णन दिया है, भर प्रत्येक विषयका निरूपण, बड़ी हो खूबी के साथ, प्रबल 
मुक्तियोंद्वारा किया गया है। यह ग्रंथ जिज्ञासुभोंके लिये हिंतान्वेषणके उपाय- 
स्वरूप है और इसी मुख्य उद्देश्यको लेकर लिखा गया हैं; जैसा कि ६३वीं कारि- 
काके उत्तराधंसे प्रकट है| ! श्रीजिनसेनाचार्यने इसे महावीर भगवानके वचनोंके 
तुल्य लिखा है। इस ग्रथपर अभीतक श्रीविद्यानंदाचार्यंकी बनाई हुई एक ही 
सुन्दर संसक्ृतटीका उपलब्ध हुई है और वह “माणिकचन्द-ग्रंथमाला? में 
प्रकाशित भी हो चुकी है । इस टीकाके निम्न प्रस्तावना-वाक्यसे मालूम होता है 
कि यह ग्रंथ 'भ्राप्तमीमांसा' के बादका बना हुआ है-- 
“श्रीमत्समन्तभद्वस्वामिभिराप्तमो मासायामन्यये गव्यवच्छे दादूव्य- 
वस्थापितेन भगवता श्रीमताईतान्त्यतीथंकरपरमदेबेन मां परीक्ष्य कि 
चिकीषेवो भवंत इति ते पृष्ठा इव प्राहुः |” 


ग्रंथका विज्वेष परिचय “समन्तभद्रका युक्त्यशासन' लेखमें दिया गया है। 


३ स्वयम्भृस्तोत्र 
इसे बृहत्स्वयभुस्तोत्र' भर “समन्तभद्रस्तोत्र'; भी कहते हैं । यह ग्रंथ भी 


हज उन फीड 


%# सन्‌ १६०५ में प्रकाशित 'सनातनजैनग्रंथमाला के प्रथम ग्रुच्छकमें इस 
प्ंथके पद्योंकी संख्या ६५ दी है, परन्तु यह भूल है। उसमें ४० वें नम्बर पर जो 
थस्तोत्रे युक्त्यनुशासने' नामका पद्म दिया है वह दीकाकार का पद्च है, मूलग्रन्थका 
नहीं । श्रोर मा० ग्रन्थमालामें प्रकाशित इस ग्रन्थके पद्यों पर गलत नम्बर पड़ 
जानेसे ६५ संख्या मालूम होती है । 

"| किम्रु न्यायाध्स्याय-प्रकृत-गरुणदोषज्ञ-मनरसां हितान्वेषीपायस्तव पुण-कथा- 
संग-गदित: । 

+ जैनसिद्धान्त भवन आारा' में इस ग्रंथकी कितती ही ऐसी प्रतियां कनड़ी 
पक्षरोंमें मोज़ूद हें जिनपर ग्रंथका नाम “समंतभद्वस्तोत्र! लिखा है । 
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जि 


बडा ही महस््वदाली है, निर्मेल-सूक्तियोको लिये हुए है भ्ौर चतुविद्ञति जिल- 
दैवोके धमको प्रतिपादन करना ही इसका एक विषय है। इसमें कही कही पर- 
किसी किसी तीथकरके सम्बन्धम--कुछ पौराशिक तथा एतिहासिक बातोका भी 
उल्लेख किया गया है जो बडा ही रोचक मालूम होता है। उस उल्लेखको 
छोडकर शष सपूण ग्रथ स्थान स्थान पर तात्विक वर्णोनो और धार्मिक 
शिक्षाओसे परिपूरा है। यह ग्रथ भ्रच्छी तरहसे समझ कर नित्य पाठ किये 
जानके योग्य है । इसका पूरा एवं विस्तृत परिचय 'समन्तभव्रका स्वयम्भुस्तोतन्र 
इस नामके निबन्धम दिया गया है। 





इस ग्रन्थपर क्रियाकनापके टीकाकार प्रभाचन्द्र आ्राचायकी बनाई हुई श्रभी 
तक एक ही सस्क्ृतटीका उपलब्य हुई है। टीका साधारणतया श्रच्छी है परन्तु 
प्रन्थके रहस्यको अच्छी तरह उद्घाटन करनके लिये पर्यात नही है । ग्रन्यपर 
अवश्य ही दूसरी कोई उत्तम टीका भी होगी, जिसे भडारोसे खोज निकालनकी 
ज़रूरत है । यह स्तोत्र कियाकलाप ग्रन्थमे भी समग्रह किया गया है और क़िया- 
कलापपर प० भ्राशाधरजीकी एक टीका कही जाती है इससे इस प्रथपर प० 
श्राशाधरजीकी भी टीका होनी चाहिये । 


४ स्तुतिविद्या 


यह ग्रथ “जिनस्तुतिशतक जिनस्नुतिशत,' “जिनशतक क्लौर जिनशत- 
कालकार” नामोसे भी प्रसिद्ध है भक्तिरससे लबालब भरा हुआ है, रचनाकौदल' 
तथा चित्रकान्योके उत्कषको लिये हुए है, सब प्रलकारोसे भूषित है भ्रौर इतना 
दुगम तथा कठिन है कि बिना ससस्‍्कृतटीकाकी सहायता के अच्छ भ्रच्छ विद्वान 
भी इसे सहसा नहीं लगा सकते । इसके पद्मयोकी सख्या ११६ है और उनपर 
एक ही सस्कृतटीका उपलब्ध है जो वसुनन्‍दीकी बनाई हुई है । वसुनन्दीसे पहले 
नरसिह विभाकरकी टीका बनी थी, जा इस सुय्िनी कृतिको विकसित करने 
वाली थी भर जिससे पहल इस ग्रथपर दूसरी कोई टीका नहीं थी, ऐसा टीका- 
कार बधुनन्दीके एक वाक्यसे पाया जाता है। वह टीका आज उपलब्ध नहीं है 
और सभवत वसुनन्दीके समय (११वीं शताब्दी)में भी उपलब्ध नही थी--केवल 
उसकी जनश्रुति ही भग्रवशिष्ट थी ऐसा जाना जाता है । प्रस्तुत दीका भच्छी 


२६४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


झौर उपयोगी बनी हैं । इसका विद्येष परिचय “समन्तभद्गकी स्तुतिविद्या' नामक 
निबन्धसे जाना जासकता है । 
४ रत्नकरंड उपासकाध्ययन 

इसे “रत्नकरंडश्रावकाचार' तथा 'समीचीन-धर्मंशास्त्र' भी कहते है। उप- 
लब्ध ग्रंथोंमें, श्रावकाचार विषयका, यह सबसे प्रधान, प्राचीन, उत्तम श्रौर 
सुप्रसिद्ध ग्रन्थ है । श्रीवादिराजसूरिने इसे "अ्रक्षय्ययुखावह & श्रौर प्रभाचन्द्रने 
अखिल सागारमागेंको प्रकाशित करनेवाला निर्मल सूर्य! लिखा है । इसका 
विशेष परिचय और इसके पद्चोंकी जाँच धादि-विषयक विस्तृत लेख मारिकचन्द- 
ग्रंथमालामें प्रकाशित रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनामें तथा वी रसेवामन्दिर- 
से हालमें प्रकाशित 'समीचीन-धर्मशास्त्र की प्रस्तावनामें दिया गया है) यहॉपर 
में सिर्फ इतनाही बतला देना चाहता हूँ कि इस ग्रन्थपर भ्रभीतक केवल एक ही 
संसकृतटीका उपलब्ध हुई है, जो प्रभाचन्द्राचार्यकी बनाई हुई है भौर वह प्राय: 
साधारण है हाँ. 'रत्नकरंडकविषसपदव्याख्यान/नामका एक संस्क्रक टिप्पण 
भी इस ग्रन्थपर मिलता हैं,जिसके कर्त्ताका नाम उसपरसे मालूम नहीं हो सका । 
यह टिप्पण झ्राराके जैनसिद्धान्तभवनमे मौजूद है । कनडी भाषामें भी इस ग्रन्थकी 
कुछ टीकाएँ उपलब्ध हैं परन्तु उनके रचयिताओं श्रादिका कुछ पता नही चल 
सका । तामिल भाषाका “अ्ररु गलछेप्पु' ( र॒त्नकरंडक ) ग्रन्थ, जिसकी पद्म-सख्या 
१८० है, इस ग्रन्थकों सामने रखकर बनाया गया मासूम होता है और कुछ 
श्पवादोंकों छोड़कर इसीका प्रायः भावानुवाद भ्रथवा सारांश जान पड़ता है *। 
परन्तु वह कब बना भ्रौर किसने बनाया, इसका कोई पता नहीं चलता शौर न 
उसे तामिल-भाषाकी टीका ही कह सकते हैं । 


६ जोवसिद्धि 
इस ग्रन्थका पता श्रीजिनसेनाचायंप्रणीत “हरिवशपुराण” के उस पद्यसे 
चलता है जो 'जीवसिद्धिविधायीह कृतयुक्त्यनुशासनं? जैसे पदोंसे प्रारम्भ 
# यह राय मैंने इस प्रंथके उस प्मंग्रेजी श्रनुवादपरसे कायम की है जो सन्‌ 
१६२३-२४ के अंग्रेजी जैनगजटके कई श्रंकोंमें #९ (८८४ ० (छा 
नामसे प्रकाशित हुआझा है । 
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होता है । ग्रंथका विषय उसके नामसे ही प्रकट है भौर वह बड़ा ही उपयोगी 
विषय है | श्रीजिनसेनाचार्यने समंतभद्रके इस प्रवचनको भी “जीवसिद्धिविधा- 
यीह ऋनयुकत्यनुशासनम्‌ | वचः समम्तभद्गस्य वीरस्येव विजुस्भते ||”? इस 
वाकक्‍्यके द्वारा महावीर भगवानके वचनोंके समान अ्रकाशमान बतलाया है। इससे 
पाठक स्वय समझ सकते हैं कि यह ग्रंथ कितने भ्रधिक महत्त्वका होगा । दुर्भाग्य- 
से यह ग्रथ भ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुआ । मालूम नही किस भंडारमे बन्द पड़ा 
हुआ भ्रपना जीवन शेष कर रहा है श्रथवा शेष कर चुका है। इसके शीक्र 
अनुसंधानकी बड़ी ज़रूरत है । 


७ तत्ताजुशासन 


“दिगम्बरजैनग्रथकर्ता और उनके ग्रथ' नामकी सूचीमें दिए हुए समन्तभद्रके 
ग्रंथोंमें 'तत्वानुशासन” का भी एक नाम हूँ । श्वेताम्बर कान्‍्फरेसद्वारा प्रकाशित 
जैनग्रथावली” में भी “तत्त्वानुशासन' को समन्‍्तभद्रका बनाया हुग्ना लिखा है, 
श्रौर साथ ही यह भी प्रकट किया है कि उसका उल्लेख सूरतके उन सेठ 
भगवानदास कल्यारण॒दासजीकी प्राइवेट रिपोर्टमें है जो पिट्सेन साहबकी नौकरीमें 
थे । और भी कुछ विद्वानोंने, समन्‍्तभद्कका परिचय देते हुए, उनके ग्रंथोंमें 
“तत्त्वानुशासन' का भी ताम दिया है। इस तरह पर इस ग्रन्थके अ्रस्तित्वका 
कुछ पता चलता है। परल्तु यह ग्रन्थ श्रभी तक उपलब्ध नही हुआ । भ्रनेक 
प्रसिद्ध भंडारोंकी सूचियाँ देखने पर भी यह मालूम नही हो सका कि यह ग्रन्थ 
किस जगह मौजूद है और न इसके विषयमें भ्रभी तक किसी शास्त्रवाक्यादिपरसे 
यह ही पूरी तौर पर निश्चय किया जा सका है कि समतभद्वने वास्तवमें इस 
नामका कोई ग्रंथ बनाया है, फिर भी यह खयाल ज़रूर होता है कि समन्तभद्रका 
ऐसा कोई ग्रंथ होना चाहिये । खोज करनेसे इतना पता जरूर चलता है कि 
रामसेनके उस “तत्त्वानुशासन!से भिन्न, जो माणिकचन्द्रग्ंथमालामें 'नागसेन”[ 











| 'तागसेत? नाम गलतीसे दिया गया है। वास्तवमें वह ग्रन्थ नागसेनके 
शिष्य 'रामसेन! का बनाया हुमा है; भौर यह बात मेंने एक लेखद्वारा सिद्ध 
की थी जो जुलाई सन्‌ १६२० के जैनहितैषीमें प्रकाशित हुआ है । 
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के नाभसे मुद्रित हुआ है, कोई दूसरा “तत्त्वानुशासन ग्रन्थ भी बता है, जिसका 
एक पद्म निममसारकी पह्षप्रभ-मलधारिदेव-विरचित टीकामें, “तथा चोक्त॑ 
तस्वानुशासने? इस वाक्यके साथ, पाया जाता है भौर वह पद्म इस प्रकार है-- 


उत्सज्ये कायकर्मारि! भाव॑ च मबकारणं । 
स्वात्मावस्था नमव्यग्रं कायोत्सर्ग: स उच्यते ॥ 
यह पद्म 'माशिकचन्दग्रंथमाला? में प्रकाशित उक्त तत्त्वानुशासनमें नहीं दै, 
और इसलिये यह किसी दूसरे ही 'तक्वानुशासन” का पद्य है, ऐसा कहनेमें 
कुछ भी संकोच नहीं होता । पद्यपरसे ग्रंथ भी कुछ कम महत्त्वका मालूम नहीं 
होता । बहुत संभव है कि जिस “तत्त्वानुह्ासन?का उक्त पद्म है वह स्वामी 
समंतभद्रका ही बनाया हुप्ना हो । 
इसके सिवाय, इवेताम्बरसम्प्रदायके प्रधान आचाये श्रीहरिभद्रसूरिने, श्रपने 
अलेकान्तजयपताका! ग्रन्थमें 'वादिमुख्य समन्‍्तभद्र के नामसे नीचे लिखे दो 
इलोक उद्धृत किये हैं, और ये ए्लोक शान्त्याचायंविरचित “प्रमाणकलिका' तथा 
वादिदेवधूरि-विरचित 'स्याह्ठादरत्नाकर!में भी समन्‍्तभद्रके नामसे उद्धृत पाये 
जाते हैं ई -- 
बोधात्मा चेच्छच्दस्य न स्यादन्यत्र तच्छू [तिः । 
यद्बोद्धारं परित्यज्य न बोधोउन्यत्र गच्छाति |॥। 
न च स्यात्रत्ययों लोके यः श्रोन्रा न प्रतीयते । 
शब्दाभेदेन सत्येव॑ सबेः स्यात्परचित्तवत्‌ ॥ 
और 'समयसार! की जयसेनाचार्यक्रत तात्पर्यवृत्ति! में भी, समन्तभद्के नामसे 
कुछ इलोकोंकी उद्धुत करते हुए एक इलोक निम्न प्रकारसे दिया है-- 
धमिणोडनन्तरूपत्व॑ं धर्माणां न कथंचन । 
अनेकास्तोप्यनेकान्त इति जैनमतं ततः ॥ 
ये तीनों इलोक समंतभद्रके उपलब्ध ग्रंथों ( नं० १ से ५ तक ) में नहीं 
पाये जाते प्ौर इस लिये यह स्पष्ट है कि ये समस्तभद्रके किसी दूसरे ही ग्रन्थ 


4 देखो, जैनहितैबीं भाग १४, अंक ६ ( १०१६१) तथा “जैनसाहित्यसंशो- 
घकः भ्रंक प्रथममें मुनि जिनविजयजीका लेख । 
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जथवा ग्रन्थोंके पद्य हैं जो भ्भी तक झ्ज्ञात भ्रयवा श्रप्रात्त हे । प्राश्यर्य नहीं जो 
ये भी इस ' तत्त्वानुशासत ” ग्रंथके ही पद्म हों। यंदि ऐसा हो भौर यह ग्रन्थ 
उपलब्ध हो जाय तो उसे जैनियोंका हैँ" नहीं किन्तु विज्जगतका महाभाग्य 
समभना चाहिये । ऐसी हालतमें इस ग्रन्थकी भी शीघ्र खोज होनेकी बड़ी 
जरूरत है। 
यहाँ पर में इतना झौर भी प्रकट कर देना चाहता हूं कि स्वामी समन्तभद्र 
से शताब्दियों बाद बने हुए रामसेनके तत्त्वानुशासनमें एक पद्म निम्न प्रकारसे 
पाया जाता है-- 
ममाउहंकारनामानो सेनान्यो तो च तत्सुतों। 
यदा<त्त: सुदर्भेदो मोहब्यूह: प्रवत्तेते ॥ १३॥ 
इसमें रूपकालंकार-द्वारा ममकार भ्ौर भ्रहंकारक्ो मोहराजाके दो सेनापति 
बतलाया है और उनके द्वारा उस दुर्भेद मोहव्यूहके प्रवरतित होनेका उल्लेख 
किया है जिसके राग-हेंष-काम-क्रोधादि प्रमुख अग होते हैं । इस पद्चके श्राशयसे 
मिलता-जुलता एंक प्राचीन पद्य आचाय॑े विद्यानन्दने युकक्‍त्यतुशासनकी दीकामें 
अतथा चोक्त” वाक्यके साथ उद्घुत किया है, जो इस प्रकार है--- 
ममकारा5हंकारों सचिवाविव सोहनीयराजस्य । 
रागादि-सकलपरिकर-परिपोषणतत्परा सततम्‌॥ 
इसमें ममकार और भ्रहंकारको मोहराजाके दो मन्त्री बतलाया है भौर 
लिखा है कि ये दोनों भन्‍्त्री राग-हेष-काम-क्रोधादिख्य सारे मोह-परिवारकों 
परिपृष्ट करनेमें सदा तत्पर रहते हैं । यह पश्च अपने मूलरूपमें श्रन्यत्न॒ देखनेकों 
नहीं मिलता भ्रौर इससे मेरी यह कल्पना एवं धारणा होती है कि इसका 
मूलस्थान संभवतः समन्तभद्गका उक्त तत्त्वानुशासन ही है। इसी पद्चमें कुछ 
फेर-फार करके अभ्रथवा रूपकको बदलकर झा० रामसेसने श्रपने उक्त पद्चकी 
सृष्टि की है। 
८ प्रारुतव्याकरण 
“जैनग्रंथावली” से मादुम होता है कि समन्‍्तभद्रका बनाया हुआ एक 'प्राकृत- 
व्याकरण भी है जिसकी इलोकसंख्या १२०० है । उक्त अंथावलीनें इस पंस्यक 7] 
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उल्लेख 'रायल एशियाटिक सोसाइटी” की रिपोर्टके भ्राधारपर किया गया है 
भर उक्त सोसायटीमें ही उसका अस्तित्व बतलाया गया है। परंतु मेरे देखने- 
में ग्रमी तक यह ग्रन्थ नहीं प्राया और न उक्त सोसाइटीकी वह रिपोर्ट ही 
बेखनेको मिल सकी है |; इसलिए इस विषयमे मैं श्रधिक कुछ भी कहना नहीं 
चाहता । हाँ, इतना ज़रूर कह सकता हूँ कि स्वामी समंतभद्रका बनाया हुझ्ना यदि 
कोई व्याकरस ग्रन्थ उपलब्ध होजाय तो वह जैनियोंके लिये एक बडे ही गौरत्की 
वस्तु होगी । श्रीपूज्यपाद शझ्राचार्यने भ्रपने जनेन्द्र' व्याकरणमें 'घचतुष्टयं समंत- 
भरद्स्यथ' इस सूत्रके द्वारा समन्तभद्रके मतका उल्लेख भी किया है, इससे समन्त- 
भद्रके किसी व्याकरणक। उपलब्ध होना कुछ भी श्रस्वाभाविक नही है । 


६ प्रमाणपदार्थ 

मूडबिद्रीके “पड्ुवस्तिभंडार' की सूचीसे मालूम होता है कि वहाँपर 'प्रमा- 
णुपदार्थ! नामका एक संस्कृत ग्रंन्‍्थ समन्तभद्राचायंका बनाया हुआ मौजूद है 
झौर उसकी इलोकसंरूया १००० है# । साथ ही उसके विषयमें यह भी लिखा है 
कि वह ग्रघूरा है । मालूम नही, ग्रन्थकी यह इलोकसख्या उसकी किसी टीकाको 
साथमें लेकर है या मूलकाही इतना परिमारण है । यदि अपूर्ा मूलका ही इतना 
परिमाण है तब तो यह कहना चाहिये कि समन्‍्तभद्रके उपलब्ध मूलग्रन्थोंमे यह 
सबसे बडा ग्रन्थ है, और न्यायविषयक होनेसे बड़ा ही महत्व रखता है। यह भी 
मालूम नही कि यह ग्रन्थ किस प्रकारका भ्रधुरा है--इसके कुछ पत्र नष्ट हो गये 
हैं या ग्रन्थकार इसे पूरा ही नहों कर सके हैं। बिना देखे इन सब बातोके 
विषय में कुछ भी नही कहा जा सकता$ । हाँ, इतना जरूर में कहना चाहता हूँ 


| रिपोर्ट आदिको देखकर आवश्यक सूचनाएँ देनेके लिये कई बार अपने 
एक मित्र, मेम्बर रॉयल एशियाटिक सोसायटी कलक्रत्ता, को लिखा गया भ्रौर 
प्राथनाएँ की गई परन्तु वे अपनी किन्‍्हीं परिस्थितियोंके बश् श्रावरयक सूचनाएँ 
देनेमें श्रसमर्थ रहे । 

# यह सूची श्राराके 'जैनसिद्धान्त भवन्र” में मौजूद है । 

8 इस ग्रंथके विषयमें भावदयक बातोंकों मालूम करनेके लिए भूडचिद्रीके 
बं० लोकनाथजी शांस्त्रीको दो पत्र दिये गये । एक पत्रके उत्तरमें उन्होंने ग्रंथको 
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कि यदि यह ग्रंथ, वास्तवमें, इन्हीं समन्‍्तभद्वाचार्य का बनाया हुआ है 'तो इसका 
बहुत शीघ्र उद्धार करने भौर उसे प्रकाशर्में लानेकी बड़ी ही श्रावश्यकता है। 
१० कमंग्राभुत-टीका 

प्राकृतभाषामें, श्रीपृष्पदन्त-भूतवल्याचायं-विरचित “कर्मप्राभृत' अभ्रथवा 
“कमंप्रकृतिप्राभूत' नामका एक सिद्धान्त ग्रंथ है ! यह ग्रंथ १जीवस्थान, रक्षुज्ञक- 
बन्ध, रेबन्धस्वामित्व, ४माववेदना, ५वर्गंशा और ६ महावन्ध नामके छह खंडोंमें 
विभक्त है, भौर इसलिये इसे 'घट्खएडागम' भी कहते हैं। समन्तभद्वने इस 
ग्रंथके प्रथम पांच खंडोंकी यह टीका बडी ही सुन्दर तथा भृदु संस्कृत भाषामें 
लिखी है ग्रौर इसकी संख्या श्रब्तालीस हजार इलोकपरिमाण है; ऐसा श्रीइद्रनं- 
थाचार्यक्ृत 'श्रुतावतार? ग्रंथके निम्नवाक्योंसे पाया जाता है। साथ ही, यह भी 
मालूम होता है कि समन्तभद्र 'कषायप्राभुत' नामके द्वितीय सिद्धान्तप्रंथकी भी 
व्याख्या लिखना चाहते थे; परतु द्रव्यादि-शुद्धिक रणु-प्रयत्नोके अमावसे, 
उनके एक सधर्मी साघुने ( ग्रुरुभाईने ) उन्हें वेंसा करनेसे रोक दिया था-- 

कालान्तरे ततः पुनरासन्ध्या पत्षरि ( ?) तार्किकाउकॉभूत्‌ ॥१६७॥ 

श्रीमान्समंतभद्रस्वामीत्यथ सो5प्यघीत्य त॑ द्विविध॑ | 

सिद्धान्तमतः षट्खंडागसगतख्वंडपंचकस्य पुनः ॥ १६८॥ 

अष्टो चत्वारिंशत्सदस्लसद्अंथरचनया युक्तां | 

विरचितवानतिसुन्दरमृदुसंस्कृओभाषया टीकाम्‌॥ १६६॥ 

विलिखन्‌ द्वितीयसिद्धान्तस्य व्याख्यां सधमेणा स्वेन । 

द्रव्यादिशुद्धिकरणप्रयत्नविरहाअतिनिषिद्ध! ॥१७०॥ 

इस परिचयमें उस स्थानविशेष भ्रथवा ग्रामका नाम भी दिया हुभ्ा है जहाँ 

ताकिकसूर्य स्वामी समंतभद्रने उदय होकर श्रपनी टीकाकिरणोंसे कर्मप्राभृत 
सिद्धान्तके अ्थंकों विकसित किया है। परन्तु पाठकी कुछ श्रशुद्धिके कारण 








निकलवाकर देखने और उसके सम्बन्धमें यथेष्ट सूचनाएं देनेका वायदा भी किया 
था; परंतु नहीं मालुम क्या वजह हुई जिससे वे म्रुके फिर कोई सूचना नहीं दे 
सके । यदि शास्त्रीजीसे मेरे प्रश्नोंका उत्तर मिल जाता तो में पाठकोंको इस 
ग्रंथका भ्रच्छा परिचय देनेके लिये समर्थ हो सकता था । 





२३७० जैनसाहित्य कोर २७० जैनसादित्यछोर इतिहासपर विशद प्रकाश 
वह नाम स्पष्ट नहीं हो सका। आसन्ध्यां पफ्लरि! की जगह आसीकः 


पत्कारि! पाठ देकर प॑० जिनदास पाहवेनाथजी फडकुलेने उसका भर “झानन्द 
नांवच्या गांवात--प्रानंद तामके गाँवमें--दिया है। परंतु इस दूसरे पाठका 
यह श्र्थ कैसे हों सकता है, यह बात कुछ समभमें नहीं झाती । पूछने पर॑ 
पंडितजी लिखते हैं ““श्रुतपंचमीक्रिया इस पुस्तकके मराठी अलुवादमें समंतभद्रा- 
सायेका जन्म आानंदमें होना लिखा है, ” बस इतने परसे ही आपने “पलरि' 
का भ्र्थ'झानंद गाँवमें! कर दिया है, जो ठीक मालुम नहीं होता; और न 
झापका “असीद्य:' पाठ ही ठीक जेचता है; क्योंकि 'अभूत' क्रियापदके होनेसे 
'आ्रासीत्‌” क्रियापद व्यर्थ पडता है। मेरी रायमें, यदि कर्णाटक प्रान्तमें 'पह्ली' 
दाब्दके श्रथेमें 'पलर” या इसीसे मिलता जुलता कोई दूसरा शब्द व्यवहृत होता 
हो और सत्तमी विभक्तिमें उसका “पलरि' रूप बनता हो तो यह कहा जा 
सकता है कि आसन्ध्यां" की जगह “श्ानंदयाां पाठ होगा, और तब ऐसा श्राशय 
निकल सकेगा कि समंतभद्वने श्रानंदी पल्ली” में अथवा ओआनंदसमठ” में ठहर कर 
इस टीकाकी रचना की है। 





श्३ 


गंधस्ति महाभाष्यकी खोज 


कहा जाता है कि स्वामी समन्‍्तभद्बने उमास्वातिके 'तत्त्वाथ॑सूत्र' पर 
गंधहस्ति| नामका एक महाभाष्य भी लिखा है जिसकी श्लोक-संख्या ८ 
हजार है, पौर उक्त 'देवागम' स्तोत्र ही जिसका मगलाचरण है। इस ग्रंथकी 
वर्षोसे तलाश हो रही है। बम्बईके सुप्रसिद्ध-दानवीर सेठ माणखिकचंद 
हीराचंदजी जे० पी० ने इसके दर्नमान्न करा देनेवालेके लिये पाँचसौ रुपये 
तक़दका परितोषिक भी निकाला भा, और मेने भी, देवागम? पर मोहित 
होकर, उस समय वह संकल्प किया था कि यदि यह ग्रथ उपलब्ध हो जाय तो 
में इसके भ्रष्यमल, मनन और प्रचारमें ग्पना क्षेष जीवन व्यतीत करूँगा--- 
परन्तु श्राज तक किसी भी भण्डारस इस ग्रंथका कोई पता नही चला । एक 
बार प्रखबारों में ऐसी खबर उड़ी थी कि यह ग्रंथ श्रास्ट्रिया देश के एक प्रसिद्ध 


+ 'गन्धहस्ति' एक बड़ा ही महत्वसूचक विशेषण है--गन्धेभ, गन्धगज, 
भौर गन्धद्विप भी इसीके पर्यायनाम हैं। जिस हाथीकी गन्घकों पाकर दूसरे 
हाथी नहीं ठ5हरते--भाग जाते भ्रथवा निमंद और निस्तेज हो जाते हैं---उसे 
धांघहस्ती' कहते हैं । इसी गुणके कारण कुछ खास खास विद्वान भी इस पदसे 
विशृषित रहे हैं। समस्तभद्गके सामने प्रतिवादी नहीं ठहरते थे, यह बात कुछ 
विस्तारके साथ उनके परिचयमें बतलाई जा चुकी है; इससे “गंघहस्ती” भ्रवश्य ही 
समन्तभद्रका विरुद ध्रथवा विशेषण रहा होगा भौर इसीसे उनके महाभाष्यको 
गंघहस्ति-महाभाष्य कहते होंगे । प्रथवा गंधहस्ति-तुल्य होनेसे ही वह गंधहस्ति- 
महाभाष्य कहलाता होगा और इससे यह समझना चाहिये कि वह सर्वोत्तम 
भाष्य है--दूसरे भाष्य उसके सामने फीके, भीहीन भोर निस्तेज हैं । 


२२ जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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तगर ( वियना ) की लायब् रीमें मौजूद है । श्र इसपर दो एक विद्वानोंको 
वहाँ भेजकर ग्रंथकी कापी मंंगानेके लिये कुछ चंदे वगैरहकी योजना भी हुई 
थी; परंतु बादमें मालूम हुआ कि वह खबर ग़लत थी--उसके गुलमे ही भूल 
हुई है--और इस लिये दर्शनोत्कठित जनताके हृदयमें उस समाचारसे जो कुछ 
मंगलमय आशा बँधी थी वह फिर से निराशामें परिणत होगई । 
मै जैनसाहित्यपरसे भी इस ग्रथके भ्रस्तिवकी बराबर खोज करता श्रा 
रहा हूँ । अबतकके मिले हुए उल्लेखो-द्वारा प्रापीन जेनसाहित्य परसे इस ग्रथ- 
का जो कुछ पता चलता है उसका सार इस प्रकार है:-- 
(१) कवि हस्तिमल्‍लके “विक्रान्त-कोर॒व' नाटककी प्रशस्तिमें एक पद्म 
निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 
तस्‍्तवाथेसूत्रव्यास्यानगंधहस्तिप्रवतेक: । 
स्वामी समन्तभद्रो5भृद्देवाग म निदेशक: ॥ 


यही पद्म 'जिनेन्द्रकल्याणाभ्युदय” ग्रंथकी प्रशस्तिमे भी दिया हुआ है, 
जिसे प० श्रय्यपायंने शक सं० १२४१ में बना कर समाप्त किया था; श्रौर 
उसकी किसी किसी प्रतिमें “प्रवतेक”” की जगह “विधायक:” श्र 
« निदेशक: ” की जगह * कवीश्वरः ! पाठ भी पाया जाता है; परन्तु उससे 
कोई श्रथंमेद नहीं होता अथवा यों कहिये कि पद्चके प्रतिपाद्य विषयमें कोई 
भ्रन्तर नहीं पड़ता । इस पद्चमें यह बतलाया गया हैं कि “स्वामी समन्‍्तभद्र 
“्तत्त्वायंसूत्र' के ' गंधहस्ति ” नामक व्याख्यान ( भाष्य ) के प्रवततंक--श्रथवा 
विधायक--हुए हैं भौर साथ ही वे “ देवागस ” के निदेशक-अ्रथवा कवीश्वर- 
भी थे।” 

इस उल्लेखसे इतना तो स्पष्ट मालूम होता है कि समन्तभद्रने 'तत्त्वार्थसूत्र” 
पर गंधहस्ति' नामका कोई भाष्य अथवा महाभाष्य लिखा है, परंतु यह मालूम 
नहीं होता कि देवागम' (श्रासमीमाँसा) उस भाष्यका मंगलाचररा है । 'देवागम? 
यदि मंगलाचरणरूपसे उस भाष्यका ही एक भ्रंश होता तो उसका प्रथक्‌रूपसे 
नामोल्लेख करनेकी यहाँ कोई जरूरत नहीं थी; इस पद्ममें उसके पृथक नामनिद्देशसे 


| कवि हस्तिसल्ल विक्रमकी १४ वीं शताब्दीमें हुए है । ३ 


-” गंधस्ति.महाभोष्यक्री खोज॑ .. .. २७३ 


झंह स्पष्ट ध्वनि निकलती है कि वह समन्‍्तभद्बका एक्र स्वतंत्र भौरे प्रधान ग्रंथ है । 
देवागम ( प्राप्मीमांसा ) की प्रन्तिम कारिका भी इसी भावकों पुष्ट करती 
हुई नजर झाती है भौर वह निस्न प्रकार है--- 


| इतीयमांप्तमीमांसा विहिता हितमिच्छतां | 
सम्यम्मिथ्योपदेशार्थविशेष्रतिपत्तये ॥ 

वसुनन्दी झाचार्यने, श्रपनी टीकार्मे, इस कारिकाको शास्त्रार्थोप्संदार - 
कारिका? $ लिखा है, श्ौर इसकी टीकाके श्रन्तमें समंतभद्रका 'कृतकृत्य 
निव्यू ढतत्त्वप्रतिन्न ? * इत्यादि विशेषशोंके साथ उल्लेख किया है । विद्या. 
नंदाचार्यने अष्टसहस्त्रीमें, इस कारिकाके द्वारा प्रारब्धनिवेहणु-- प्रारंभ किये 
हुए कार्यकी परिसमास्ति--झ्ादि को सूचित करते हुए, 'देवागम' को 'स्वोक्त- 
परिच्छेदशास्त्र' [बतलाया है--प्रर्थात्‌, यह प्रतिपादन किया है कि इस शास्त्र 
में जो दह् परिच्छेदोंका विभाग पाया जाता है वह स्वयं स्वामी समन्तभद्रका 
किया हुआ है। भ्रकलंकदेवने भी ऐसा ही + प्रतिपादन किया है। झौर इस सब 
कथनसे 'देवागम'का एक स्वतंत्र शास्त्र होना पाया जाता है जिसकी समाप्ति 
उक्त कारिकाके साथ हो जाती है, श्रौर यह प्रतीत नहीं होता कि वह किसी 
टीका अ्रथवा भाष्यका श्रादिम मंगलाचररश है; क्योंकि किसी प्रंथपर टीका 








उ जो लोग शभ्रपना हित चाहते हैं उन्हें लक्ष्य करके, यह “भझासमीमांसा' 

सम्यक्‌ और भिथ्या«उपदेशके श्रर्थविशेषकी प्रतिपत्तिके लिये कही गई है। 

8 शास्त्रके विषयका उपसंहार करनेवाली भ्रथवा उसकी समासतिकी सूचक 
कारिका । 

* ये दोनों विशेषण समन्तभद्गके द्वारा प्रारंभ किये हुए प्रंथकी परिसमा- 
सिको सूचित करते हैं । 

| “इति देवागमाख्ये स्वोक्तपरिच्छेदे शास्त्रे ( स्वेनोक्ता: परिच्छेदा दश 
यस्मिस्तत्‌ स्वोक्तपरिच्छेदमिति ग्राह्म' तत्र ) विहितेयमाप्तमीमांसा सर्वज्ञ-विशेष- 
ब्रीक्षा'** ********** हि -- प्रहसहसी । 

+ “इति स्वोक्तपरिछेच्दविहितेयमासमीमांसा सर्वज्ञविशेषपरीक्षा ।? 

--पअ्रष्टअ्वती 


२७५8 जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश हि 


झजवा भाष्य लिखते हुए नमस्कारादि-रूपसे मंगलाचरणा करनेकी जो पद्धति 
पाई जाती है वह इससे विभिन्‍त मालुम होती है और उसमें इस प्रकारसे परि- 
अ्छेदभेद नहीं देखा जाता । इसके सिवाय उक्त कारिकासे भी यह सूचित नहीं 
होता कि यहां तक मंगलाचरण किया गया है और न ग्रंथके तीनों टी काका रों--- 
भ्रकलंक, विद्यानंद तथा वसुनन्दी नामके आ्राचार्यों--मेंसे ही किसीने अपनी 
टीकामें इसे 'गंधहस्ति महाभाष्यका मंगलाचरणा” सूचित किया है, बल्कि गंध- 
हस्ति महाभाष्यका कही नाम तक भी नहीं दिया । और भी कितने ही उल्लेखोंसे 
देवागम ( भ्रासमीमांसा ) एक स्वतंत्र ग्रंथके रूपमें उल्लेखित मिलताहै * । श्र 
इस लिये कवि हस्तिमल्‍लादिकके उक्त पद्म परसे देवागमकी स्वतंत्रतादि-विषयक 
जो नतीजा निकाला गया है उसका बहुत कुछ समर्थन होता है । 
कवि हस्तिमजल्लादिकके उक्त पद्यसे यह भी मालूम नही होता कि जिस तत्त्वा- 
थंसूत्न पर समन्तभद्वने गंघहस्ति नामका भाष्य लिखा है वह उमास्वातिका 'तत्त्वा- 
थेसूत्र' भ्रथवा “तत्त्वाथ्थंशास्त्र' है या कोई दूसरा तत्त्वार्थसूत्र | हो सकता है कि बह 
उमास्वातिका ही तत्त्वार्थंयृत्र हो, परन्तु यह भी हो सकता है कि वह उससे भिन्न 
कोई दूसरा ही तत्त्वाथेसूत्र प्रथवा तत्त्वार्थशास्त्र हो, जिसकी रचना किसी दूसरे 
विद्वानाचायय के द्वारा हुई हो; क्योकि तत्त्वाथंसृत्रोके रचयिता अकेले उमास्वाति ही 
नही हुए हैं-द्रूसरे आचार्य भी हुए हें--और न सूत्रका भ्र्थ केवल गद्यमय 
के यथा-- 
१-- गो विन्द भट्ट इत्यासीहिद्वान्मिथ्यात्ववर्जित: 
देवागमनसूत्र स्थ श्रुत्वा सहर्ोनान्वित: ॥ --विक्रान्तकौरव-प्रशस्ति 
२--स्वामिनश्चरित तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 
देवागमेन सर्वज्ञों येनाद्यापि प्रदश्यंते । ---वादिराजसूरि (पाहरव च०) 
३---जीयातु समन्तभद्रस्य देवागमनसंज्ञिन: | 
स्तोत्रस्य भाष्यं कृतवानकलंको महृद्धिक: । 
झलचकार यस्सावंमासमीममांसितं मतं। 
स्वामिविद्यादिनंदाय नमस्तस्में महात्मने ॥ 
-जगरताल्जुकेका शि० लेख नं० ४६ (£., (', शा.) 
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अजीज 





संक्षित सूचनावाक्य या वाक्यसमूह ही है बल्कि वह शास्त्र” का पर्याय नाम 
भी है भौर पद्मात्मक शास्त्र भी उससे श्रभिप्रेत होते हैं। यथा--- 

कायस्थपझनाभेन रचितः पूर्वसृत्रतः ।--यशोघरचरित्र । 

तथोदिष्टं मयात्रापि ज्लात्व' श्रीजिनसूत्रत: ।--भद्रबाहुचरित्र । 

भणिय॑ पवयणसार' पंचत्थियसंगहं सुत्तं /--पंचास्तिकाय । 

देवागमनसूत्रस्य श्रुत्वा सदर्शनान्वित: ।--वि० कौरव प्रशस्ति । 

एतश्व” “'मुलाराधनाटीकायां सुस्थितसृत्र | विस्तरत: समर्थित 
द्रष्ट5प' ।--भ्रनगारघर्मामृत-टीका । 

अ्तएब तत्त्वार्थसुत्नका भ्रर्थ * तत्त्वार्थंविषयक शास्त्र ' होता है श्रौर इसीसे 
उमास्वातिका तत्त्वार्थसृत्र 'तत्त्वाथ॑ज्ासत्रर और ' तत्त्वार्थाधिगममोक्षशास्त्र ! 
कहलाता हैं। 'सिद्धान्तशास्त्र! भौर 'राद्धान्तसूत्र” भी तत्त्वाथंशास्त्र प्रथवा 
तत्त्वाथंसूत्रके नामान्तर हैं । इसीसे आयेदेवको एक जगह 'तस्वाथसूत्र'का और 
दूसरी जगह'राषद्धान्त' का कर्त्ता लिखा है | और पुष्पदन्त, भूतबल्यादि श्राचार्यों- 
हारा विरचित सिद्धान्तशास्त्रको भी तत्त्वाथंशास्त्र या तत्त्वार्थमहाशास्त्र कहा 
जाता है। इन सिद्धान्त शास्त्रोंपर -तुम्बुलूराचायंने कनडी भाषामे “चूडामरि 
नामकी एक बड़ी टीका लिखी है, जिसका परिमारणा इन्द्रनन्दिकृत “श्रुतावतार' में 
८४ हजार ओर कर्णाटकशब्दानुशासन? में ६६ हजार श्लोकोंका बतलाया 
है। भट्टाकलंकदेवने, & श्रपने 'कर्णाटक शब्दानुशासन” में कनड़ी भाषाकी 


+ यह गाधाबद्ध “भगवती प्राराघना” शाघ्त्रके एक भ्रधिकारका नाम है । 


| यथा--(१)४....... भ्रवरिं तत्त्वार्थमृत्रकतु गलू एनिसिद श्रार्यदेवर ...।? 
--नगरताल्लुकेका शि० लेख न॑० ३५ ” 
(२) श्राचायंवरण्यों यतिराख्य देवो राद्धान्तकर्ता ध्रियता स मूध्ति। 
--अ्वणबेल्युल शिलालेख नं० ५४ (६७) 
& ये “अष्टशती! श्रादि ग्रन्थोंके कर्तासे भिन्न दूसरे भहाकलंक हैं, जो विक्रमकी 
१७वीं शताब्दीमें हुए हैं। इन्होने कर्ाटकशब्दानुद्यासनकों ई० सन्‌ १६०४(शक्क- 
१५२६ ) में बनाकर समाप्त किया है । 


२७३६ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर ब्रिशद श्रकाश 
उपयोगिताको- जतलाते हुए, इस' टीकाका निम्न प्रकारसे उल्लेख | किया है-- 


४ जल चैष (कर्णाटक) भाषाशास्त्रानुपयोगिनी। तस्त्वाथंमहाशास्त्र- 
व्याख्यानस्य परणवतिसदस्रप्रमितप्रन्थसंदर्भरूपस्य चूडामए्यभिधानस्य 
महाशास्त्रस्यान्येषां च शब्दागम-युकत्यागम-परसागम-विषयाणां तथा 
काव्य-नाटक-कलाशास्त्र-विषयाणं च बहूनां ग्रन्थानामपि भाषाकृतानापु- 
पलब्घमानत्वात्‌” । 

इस उल्नेखसे स्पष्ट है कि 'चूडामणि जिन दोनों (कर्मप्राभूत और कषाय- 
प्राभुत) सिद्धान्त-शास्त्रोंकी टींका कहलाती है, उन्हे यहाँ 'तत्त्वाथंमहाश्वास्त्र”के 
नाभसे उल्लेखित किया गया है। इससे “सिद्धान्तशास्त्र” और “तत्त्वाथ॑शास्त्र! 
दोनोकी एकार्थताका समर्थन होता है श्रौर साथ ही यह पाया जाता है कि कर्म- 
आभूत तथा कषायप्राभृत ग्रंथ तत्त्वाथंशास्त्र' कहलाते थे । तत्त्वार्थविषयक होनेसे 
उन्हें “तत्त्वाथ॑शास्त्र' या “तत्त्वार्थसूत्र” कहना कोई भ्रनुचित भी प्रतीत नही होता । 


इन्ही तत्त्वार्थशास्त्रोंमेसे 'कर्मप्राभुत” सिद्धान्तपर समन्तभद्रने भी एक बि- 
स्तृत संस्कृतटीका लिखी है जिसका परिचय पहले दिया जा चुका है और जिसकी 
संख्या 'इन्द्रनन्दि-शरुतावतार'के अनुसार ४८५ हजार और “विबुधश्रीधर-विर- 
चित-श्रुतावतार”के मतप्ते ६८ हजारश्लोक-परिमाण है । ऐसी हालतमें, 
श्राइचर्य नही कि कवि हस्तिमल्लादिकने प्रपने उक्त पद्ममें/ैंसमन्तभद्रको तत्त्वार्थंसूत्र- 
के जिस 'गधहस्ति' नामक व्याख्यानका कर्ता सूचित किया है वह यही टीका 
भ्रथवा भाष्य हो । जब तक किसी प्रबल और समर्थ प्रमाणके द्वारा, बिना किसी 
संदेहके, यह मालुम न हो जाय कि समन्तभद्वने उमास्वातिके तत्त्वार्थभुत्रपर ही 
गंधहस्ति' नामक महाभाष्यकी रचना की थी तबतक उनके उक्त सिद्धान्तभाष्यको 
गंधहस्तिमहा भाष्य माना जा सकता है शौर उसमें यह पद्म कोई बाघक प्रतीत 
नहीं होता । 

(२) प्राराके जेनसिद्धान्त भवनमें ताड़पन्रों पर लिखा हुआ, कनड़ी 
भाषाका एक श्रपूर्ण ग्रंथ है, जिसका तथा जिसके कर्त्ताका नाम मांतुम नही हो 
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४ देखो, राइस साहबकी “इंस्क्रिपशंस ऐट श्रवरशबेल्गोल' नामकी पुस्तक 
सन १८८६ की छपी हुई । 


__ :€॒धगंधस्विमहांमाष्ययी खोज २७७ 
सका, झौर जिसका विषय उमास्वातिके तस्वार्थाधिगमसूत्रके तीसरे प्रध्यायसे 
सम्बन्ध रखता है"! इस प्रंथके प्रारंभमें नीचे लिखा वाक्य मंगलाचरणके तौर 


पर मोटे श्रक्षरोंम्ें दिया हुआ है-- 


“तस्तवार्थव्याख्यानषण्णवतिसदस्रगन्धह स्तिमहाभाष्यविधायत (क)- 
देवागमकवीश्वरस्याद्वादविद्यधिपतिसमन्तभद्रान्वयपेनुगं। रडेयलक्ष्मीसे- 
नाचायर दिव्यश्रीपादपद्म गलिगे नमोस्तु । ?? 

इस वाक्यमें 'पेनुगोण्डे”के रहनेवाले लक्ष्मीसेन # झ्राचार्यके चरणशाकमलोंको 
नमस्कार किया गया है श्रौर साथ ही यह बलाया गया है कि वे उन समन्तभद्रा- 
चार्यके बंशमें हुए हैं जिन्होने तत्त्वाथंके व्याल्यानस्वरूप ९६ हजार ग्रंथपरिमाणको 
लिए हुए गंधघहस्ति लामक महाभाष्यकी रचना की है और जो 'देवागम'के 
कबीश्वर तथा स्याद्वादविद्याके प्रधीश्वर ( भ्रधिपति ) थे । 

यहाँ समन्तभद्रके जो तीन विशेषण दिये गये हैं उनमेंसे पहले दो विशेषण 
प्रायः वे ही हैं जो 'विक्रान्तकौरव' नाटक भौर “जिनेन्द्रिकल्याशाम्युदय' के उक्त 
पद्यमें-ल्लासकर उसके पाठान्तरित रूपमें--पाये जाते है। विशेषता सिर्फ इतनी 
है कि इसमें “ तत्त्वाथंसूत्रव्याख्यान की जगह 'तत्त्वार्थव्यास्यान! भौर “गंधहस्ति' 
की जगह “गंघहस्तिमहाभाष्य ऐसा, स्पष्टोल्लेख किया है। साथही, गंघहरितमहा- 
भाष्यका परिमारा भी ६६ हजार दिया है,जो उसके प्रचलित परिमास (चौरासी 
हजार ) से १२ हजार भ्रधिक है & । 





अन्‍ल+-->+ण््ओ 


क लक्ष्मीसेनाचायंके एक शिष्य मल्लिषेणदेत्की निषद्याका उल्लेख श्रवण- 
ब्ेल्गोलके १६८ वें दशिलालेखमें पाया जाता है और वह शिलालेख ई० सन्‌ 
१४०० के करीबका बतलाया गया है । संभव है कि इन्ही लक्ष्मीसेनके शिष्यकी 
निषद्याका वह उल्लेख हो झऔर इससे लक्ष्मीसेन १४ वी हाताब्दीके लगभगके 
विद्वान हों । लक्ष्मीसेन नामके दो विंद्वानोंकाऔर भी पता चला है परन्तु वे १६ 
वीं प्रौर १८ वी धताब्दीके भ्ाचार्य हैँ । ह 

& विक्रमकी १२वीं शताब्दके विद्वान कवि. ' सुछवमंने भी अपने कन्नडर 
भोधार्म रखे गये- पुष्पदस्तपुराणमें समन्तभद्रके गन्धहूर्स्ति-भाष्यकां उल्मेख करे 
हुए उसकी प्रल्थतंसा €६हुजार दी.है।. : ऊु. | ., "वा 


शभ७८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


इस उल्लेखसे भी 'देवागम? के एक स्वतंत्र तथा प्रधान ग्रंथ होनेका पता 
चलता है, भौर यह मालूम नही होता कि गन्धहस्तिमहाभाष्य जिस “तत्त्वाय्े? 
अन्धका व्याख्यान है वह उमास्वातिका 'तत्त्वाथंसूत्र' है या कोई दूसरा तत्त्वा्थे- 
शास्त्र; श्रौर इसलिये, इस विययमें जो कुछ कल्पना और विवेचना ऊपर की 
गई है उसे यथासंभव यहाँ भी समझ लेना चाहिये । रही ग्रन्यसंख्याकी 
बात, वह बेशक उसके प्रवलित परिमाणसे भिन्न है और कमंप्राभृतटीकाके उस 
परिमाणसे भी भिन्‍न है जिसका उल्लेख इन्द्रनन्दी तथा बिबुध श्रीधरके “श्रुता- 
बतार' नामक ग्रन्थोंमें पाया जाता हैं। ऐसी हालतमें यह खोजनेकी ज़रूरत 
है कि कौनसी संख्या ठीक है। उपलब्ध जेनसाहित्यमें, किसी भी शआ्राचार्यके 
ग्रन्थ अथवा प्राचीन शिलालेख परसे प्रचलित संख्याका कोई समर्थन नही होता 
भ्र्थातु, ऐसा कोई उल्लेख नही मिलता जिससे गंधहस्ति महाभाष्यकी इलोक- 
संख्या ८४ हजार पाई जाती हो;--बल्कि ऐसा भी कोई उल्लेख देखनेमें नहीं 
आता जिससे यह मालूम होता हो कि समन्तभद्रते ८४ हजार इलोकसंख्यावाला 
कोई ग्रल्थ निर्माण किया है, जिसका सम्बन्ध गंघहस्ति महाभाष्यके साथ मिला 
लिया जाता; और इसलिये महाभाष्यकी प्रचलित संख्याका मूल मालूम न होनेसे' 
उसपर सदेह किया जासकता है श्रुतावतारमें “चूडामरिण! नामके कनडी भाष्य- 
की संख्या ८४ हजार दी है; परंतु कर्णाटक शब्दानुशासनमें भट्टाकलंकदेव उसकी 
संख्या ६६ हजार लिक्षते हैं भौर यह संख्या स्वयं ग्रत्थको देखकर लिखी हुई 
मालूम होती है; क्योंकि उन्होंने ग्रन्थको 'उपलम्यमान” बतलाया है। इससे 
श्रुतावतारमें समन्तभद्के सिद्धान्तागम-भाष्यकी जो संख्या ४८ हजार दी हैं 
उसपर भी संदेहको भ्रवसर मिल सकता है, खासकर ऐसी हालत में जब कि 
विद्रुध श्रीधरके “भ्रुतावतार'में उसकी संख्या ६८ हजार हो-- श्रंकोंके & आगे 


& प्रंकोंका भागे पीछे लिखा जाता कोई अ्रस्वाभाविक नहीं है, वह कभी- 
कभी जरदीमें हो जाया करता है। उदाहरणके लिये डा० सतीशचन्द्रकी 'हिल्‍्टरी 
झाफ इंडियन लाजिक को लीजिये, उसमें उमास्वातिकी श्रायुका उल्लेख करते हुए 
८४ की जगह ४८ वर्ष, इसी पंकोंके भागे पीछेके कारण, लिखे गये हैं । भन्‍्यथा, 
शाक्टर साहबने उमास्वातिका समय ईसवी सन्‌ १ से ८५ तक दिया है। वे यदि 
इसे न देते तो वहाँ भायुके विषयमें भौर भी ज्यादा अम होनो संभव था । 
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पीछे लिखे जानेसे कहीं पर ४८ हजार लिखी गई हो और उसीके आधारपर 
४८ हजारका गलत उल्लेख कर दिया गया हो--या ६६ हजार हो भ्रथवा ६८ 
हजार वगैरह कुछ और ही हो; और यह भी संभव है कि उक्त वाक्‍्यमें जो 
संख्या दी गई है वही ठीक न हो--वह्‌ किसी गलतीसे ८४ हजार था ४८ 
हजार झ्रादिकी जगह लिखी गई है हो । परन्तु इत सब बातोंके लिये विशेष 
अनुसंघान तथा खोजकी ज़रूरत है श्रौर तभी कोई निश्चित बात कहीं जा 
सकती है। हाँ, थक्त वाक्‍्योंमें दी हुई महाभाष्यकी संख्या और किसी एक श्रुता- 
वतारमें दी हुई समन्‍्तभद्रके सिद्धान्तागमभाष्यकी संख्या दोनों यदि सत्य साबित 
हों तो यह ज़रूर कहा जा सकता है कि समन्‍्तभद्रका गंधहस्तिमहांभाष्य उनके 
सिद्धान्तागमभाष्य ( कमंप्राभुत-टीका ) से भिन्न है, और वह उमास्वातिके 
तस्वायंसूत्रका भाष्य ही सकता है। 

(३) श्रीचासुण्डरायने, अपने कर्णाटक भाषा-निबद्ध त्रिवष्ठिलक्षणपुराणके 
निम्न पद्चमें, समन्तभद्र के तत्त्वाथंभाष्यक[ उल्लेख किया है-- 

“अभिमत्तमग्गिरे तत्त्वाथ भाष्यमं तक शास्त्रमं वरदु वचो--। 

विभवद्निलेगेसेद समन्तभद्रदेवर समानरेंवरुमोतारे | ५ ॥” 

यह पुराण शक सं० ६०० ( वि० १०३५ / में बनकर समास हुम्ना है । 
इसमें समन्‍्तभद्कके जिस तत्त्वा्थभाष्यका उल्लेख है उसे “तककंशास्त्र! बतलाया 
गया है, जिससे वह तकंशलोकी प्रधानताको लिये हुए जान पड़ता है, उसकी 
संख्यादिका यहाँ कोई निर्देश नही है । 

(४) उमास्वातिके 'तत्त्वा्थसूत्र” पर 'राजवातिंक' और 'श्लोकवार्तिक' 
नामके दो भाष्य उपलब्ध हैं जो ऋमद:; अकलंकदेव तथा विद्यानंदाचार्यके बनाये 
हुए हैं । ये वारतिकके ढंगसे लिखे गये हैँ श्रौर “वारतिक? ही कहलाते हैं । वातिकों- 
में उक्त, भ्नुक्त भौर दुरुक्त--कहे हुए, बिना कहे हुए और भ्रन्यथा कहे हुए-+« 
तीनों प्रकारके भ्र्थोंकी चिन्ता, विचारणा अथवा भ्रभिव्यक्ति हुप्ला करती है। 
जैसा कि श्रीहेमचन्द्राचायंप्रतिपादित “वातिक'के निम्न लक्षणसे प्रकट है-+- 
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इससे वातिक-भाष्योंका +परिमाण पहले भाष्योंसे प्रायः कुछ बढ़ जाता है । 
जैसे स्वार्थ सिद्धिसि राजवातिकका झौर राजवातिकसे इलोकवातिकका परिमार 
बढ़ा हुमा है। ऐसी हालतमें उक्त तत्त्वाथंसूत्रपर समंतभद्रका ८४ या ६६ हंज़ार 
इलोंकसंख्यावाला भाष्य यदि पहलेसे मोज़ूद था तो अ्कलंकदेव और विद्यानंदके 
वातिक-भाष्योंका अ्रलग अलग परिमाण उससे जरूर कुछ बढ जाना चाहिये था; 
परन्तु बढ़ना तो दूर रहा वह उल्टा उससे कई ग्रुणा कम है । इससे यह नतीजा 
निकलता है कि या तो समन्तभद्वने उमास्वातिके तत्त्वार्थसृत्र पर वैसा कोई 
भाष्य नहीं लिखा--उन्होंने सिद्धान्तग्रन्थपर जो भाष्य लिखा है वही 'गधहस्ति 
महाभाष्य' कहलाता होगा--भोर या लिखा है तो वह भ्रकलंकदेव तथा विद्या- 
नंदसे पहले ही नष्ट हो छुका था, उन्हें उपलब्ध नहीं हुआ । 

( ५ ) शाकटायन व्याकरणके “उपज्ञाते#! सूत्रकी टीकार्में टीकाकार 
श्रीप्रभयचद्धसूरि[ लिखते हैं--- 


+ वातिकभाष्योंसे भिन्‍न दूसरे प्रकारके भाष्यों प्रथवा टीकाश्नोंका परिभाण 
भी बढ़ जाता है, ऐसा भ्रभिप्राय नही है | बहू चाहे जितना कम भी हो सकता है। 

# यह तीसरे भ्रध्यायके प्रथम पादका १८२ वां सूत्र है भौर भ्रभयचंद्रसूरिके 
मुद्रित 'प्रक्रियासंग्रह में इसका क्रमिक तं० ७४६ दिया है। देखो, कोल्हापुरके 
जैनेन्द्रमुद्रशालय में छपा हुआ सन्‌ १६०७ का संस्करण । 

$ ये अभयचन्द्रसूरि वे ही भ्रभयचन्द्र सिद्धान्तचक्रवर्ती मालूम होते हैं जो 
केशववर्णीके गुर तथा 'गोम्मटसार'की “मन्दप्रबोधिका' टीकाके कर्ता थे, 
झौर 'लघीयस्त्रय के टीकाकार भी ये ही जान पड़ते हैं । 'लघीयस्त्रय की टीका 
टीकाकारने भ्रपनेको मुनिचंद्रका शिष्य प्रकट किया है भौर मंगलाचरणत)ें मुनि- 
भ्रंद्रकों भी नमस्कार किया है; 'मंदप्रबोधिका? टीकामें भी 'मुनि!कों नमस्कार 
किया गया है भौर शाकटायन व्याकरणकी इस 'प्रक्रियासंग्रह' टीकामें भी 
मुनीन्द्र को नमस्कार पाया जाता है भौर ,वह खजिलीखु . (--मुनिचंद्र ) का 
पाठान्तर भी हो सकता है। साथ ही, इन तीतीं,ठीकाओंके: झुंप्रज्ाचरणोंकी शैली 
भी एक पाई जाती है--अत्येकर्में श्पने ग्रुदके .प्रित्नाय, मुल्ग्रग्रकृ्ता तथा जिनेदवद 
( जिनाधीश 2) को सी नमस्कार किया. यया है. ओर. टीका :.करतेकी., प्रतिश्के 
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8 8 020 02252 580 47402 है पक 2 पटक 
: _ “ततीयान्तादुपज्ञाते प्रथमतोश्चातें यथायोगं अणादयों भवन्ति॥ 
अहेता प्रथमतो ज्ञात आहेतं प्रवचन | सामन्तभद्रं महाभाष्यमित्यादि ॥” 

यहाँ तृत्तीयान्तसे उपज्ञात भर्थमें भ्रणादि प्रत्ययोंके होनेसे जो रूप होते हैं 
उनके दो उदाहरण दिये गये हैं--एक “आाहँत-प्रवचन” शभ्ौर दूसरा सामन्तसद्र 
महाभाष्य' । साथ ही, 'उपज्ञात!का अर्थ 'प्रथमतों ज्ञात-बिना उपदेशके प्रथम- 
जाना हुप्रा--किया है । भ्रमरकोशमें भी 'श्राद्य ज्ञान॑को उपज्ञा' लिखा है। 
इस श्रथंकी हृष्ट्िसे श्रह॑न्तके द्वारा प्रथम जाने हुए प्रवचनकों जिस प्रकार 'ग्राहत 
प्रवचन' कहते हैं उसी प्रकार ( समन्‍्तभद्रेण प्रथमतो विनोपदेशेनज्ञात सामस्त- 


साथ टीकाका नाम भी दिया है। इससे ये तीनों टीकाकार एक ही व्यक्ति मालूम 
होते हैं भौर मुनिचद्रके शिष्य जान पड़ते हैं। केशववर्णीने गोम्मटसारकी 
कनड़ी टीका शक सं० १२८१ ( वि० स० १४१६ ) में बनाकर समाप्त की है, 
और मुनिचंद्र विक्रमकी १३ वी १४ वी शताब्दीके विद्वान्‌ थे। उनके अस्तित्व 
समयका एक उल्लेख सौंदत्तिके शिलालेखमें शक सं० ११५१ (वि० सं० १२८६) 
का और दूसरा श्रवणबेल्गोलके १३७ ( ३४७ ) नंबरके शिलालेखमें झ्षक सं० 
१२०० ( वि० सं० १३३५ ) का पाया जाता है। इस लिए ये प्रभयचंद्रसूरि 
विक्रमकी प्रायः १४ वी शताब्दीके विद्वान्‌ मालुम होते हैं। बहुत संभव है कि 
वे पभयसूरि सैद्धान्तिक भी ये ही भ्रभयचंद्र हों जो “श्रुतमुनिके शास्त्रगुरु थे 
और जिन्हें श्रृतमुनिके “भावसंग्रह'की प्रशस्तिमें शब्दागम, परमागम श्रौर 
तकगमके पूर्ण जानकार ( विद्वान्‌ु ) लिखा है। उनका समय भी यही पाया 
जाता है; क्योंकि श्रुतमुनिके भरुव्नतग्ुरु भौर गुरुभाई बालचंद्र मुनिने शक सं० 
१६१६५ (वि० सं० १३३० ) में <्रव्यसंप्रहसूत्र पर एक टीका लिखी है 
( देखो 'कर्राटककविचरिते” ) । परन्तु श्रुतमुनिके दीक्षाग्रुरु प्रभगचन्द्र सैद्धा- 
त्तिक इन भ्रभग्रचंद्रसूरिसे भिन्न जान पड़ते हैं; बयोंकि श्रवणाबेल्गोलके शि० लेख 
नं० ४१ भौर १०५ में उन्हें माधनंदीका शिष्य लिखा है। लेकिन समय उनका 
भी विक्रमकी १३ वीं १४ वीं शताब्दी है । भ्रभयचंद्र नामके दूसरे कुछ विद्वा- 
बोंका प्रस्तित्व विक्रमकी १६ दी प्र (१७. वीं. शताब्दियोंमें- पाया जाता है ॥ 
परन्तु वे इस “प्रक्रियासंग्रह के कर्ता मालूम नहीं होते । 2 २3 हे 





र्पर जैनसाहित्य श्रोर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


चीजजी तल जी ते क्‍23> सतना 


भद्र ) समन्‍्तभद्रके द्वारा बिना उपदेशके प्रथम जाने हुए महाभाष्यकों 'साम- 
न्तभद्द महाभाष्य' कहते हैं, ऐसा समभना चाहिये; और इससे यह ध्वनि 
निकलती है कि समन्तभद्रका महाभाष्य उनका स्वोपज्ञ भाष्य है-- उन्हींके किसी 
अ्न्‍न्थपर रचा हुमा भाष्य हैं | प्रन्यथा, इसका उल्लेख ट: प्रोक्ते!# सूत्रकी टीका 
में किया जाता, जहाँ "प्रोक्त' तथा “व्यास्यात' भ्रर्थमें इन्ही प्रत्ययोंसे बने हुए 
रूपोंके उदाहरण दिये हैं श्रौर उनमें सामन्तभद्र भी एक उदाहरण है परन्तु 
उसके साथमें 'सहाभाष्यं' पद नहीं है क्योंकि दूसरेके ग्रथ पर रचे हुए भाष्यका 
अथवा यों कहिये कि उस ग्रन्थके ग्रथंका प्रथम ज्ञान भाष्यकारकों नहीं होता 
बल्कि मूल ग्रन्थकारको होता है । परन्तु यहा पर हमें इस चर्चामें श्रधिक जाने- 
की जरूरत नही है। मे इस उल्लेख परसे सिर्फ इतना ही बतलाना चाहता हूँ 
कि इसमें समन्तभद्रके महाभाष्यका उल्लेख है और उसे 'गन्धहस्ति' नाम न देकर 
“सामन्तभद्र महाभाष्य”के नामसे ही उल्लेखित किया गया है। परन्तु इस उल्लेख- 
से यह मालूम नही होता कि वह भाष्य कौनसे ग्रन्थपर लिखा गया है । उमा- 
स्वातिके तत्त्वार्थेयूत्रकी तरह वह कर्मप्राभुत सिद्धान्तपर या अपने ही किसी 
ग्रंथपर लिखा हुआ भाष्य भी हो सकता है | ,ऐसी हालतमें, महाभाष्यके निर्माण ' 
का कुछ पता चलनेके सिवाय, इस उल्लेखसे प्रौर किसी विशेषताकी उपलब्धि 
नहीं होती । 

(६ ) स्याह्रादमजरी & नामके इवेताम्बर ग्रंथममें एक स्थानपर “गंधहस्ति” 
आ्रादि ग्रन्थोंके हवालेसे श्रववव श्र प्रदेशके भेदका निम्न प्रकारसे उल्लेख 
किया है--- 


“यद्यप्यवयवप्रदेशयो ग॑न्धदस्त्यादिषु भेदोडस्ति तथापि नात्र सुझमे- 
जिका चिन्त्या |” 
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# यह उसी तीसरे प्रध्यायके प्रथम पादका १६६ वाँ सूत्र है; भौर प्रक्रि- 
यासंग्रहमें इसका क्रमिक नं० ७४३ दिया है । 

& यह हेमचन्द्राचायें-विरचित “पन्ययोगव्यवच्छेंद-द्वात्रिशिका की टीका है 
जिसे मल्लिपेशसूरिने शक सं० १२१४ ( वि० सं० १३४६ ) में बनाकर समात्त 
किया है । 


गन्धदस्ति महाकाव्यकी खोज - श्प३े 


>> जड जा 3 जलती जज 3ी पटल स अत चल चली 





बीनीसल 


इस उल्लेखसे सिर्फ “गंधहस्ति? नामके एक ग्रन्थका पता चलता है परन्तु 
बह मालूम नहीं होता कि वह मूल ग्रन्थ है या टीका, दिगम्बर है या श्वेताम्बर 
झौर उसके कर्त्ताका क्या नाम है। हो सकता है कि, इसमें “गंधहस्ति” से 
समन्तभद्कके गंघहस्तिमहाभाष्यका ही भ्रभिप्राय हो, जैसाकि १० जवाहरलाल 
शास्त्रीने ग्रन्थकी भाषाटीकामें सूचित किया है; परन्तु वह इ्वेताम्वरोंका कोई 
ग्रन्थ भी हो सकता है जिसकी इस प्रकारके उल्लेख-अवसरपर अभ्रधिक संभावना 
पाई जाती है। क्‍योंकि दोनों ही सम्प्रदायोंमें एक नामके अनेक ग्रन्थ होते रहे हैं- 
और नामोंकी यह परस्पर समानता हिन्दुओं तथा बौद्धो तकमे पाई जाती है। 
अत: इस नाममात्रके उल्लेखसे किसी विशेषताकी उपलब्धि नहीं होती । 

(७ ) 'न्यायदीपका ” * में झ्राचायं धर्मभूषणने श्रनेक स्थानों पर ' भास- 
मीमांसा ” के कई पद्मोंको उद्धत किया है; परन्तु एक जगह सर्वज्षकी सिद्धि 
करते हुए, वे उसके “ सुक्षमान्तरितदूरार्था:' नामक पद्चको निम्न वाकक्‍्यके 
साथ उद्धृत करते हैं-- 

“तदुक्त॑ स्वामिभिम॑दाभाष्यस्थादावाप्तमीमांसाप्रस्तावे--” 

इस वाबयसे इतना पता चलता है कि महाभाष्यकी आदिमें “आपसमीमांसा? 
तामका भी एक प्रस्ताव है--प्रकरण है--भौर ऐसा होना कोई भ्रस्वाभाविक 
नहीं है; एक ग्रस्थकार भ्रपनी किसी कृतिको उपयोगां समभकर भ्रनेक ग्रन्थोंमें 
भी उद्धृत कर सकता है । परन्तु इससे यह मालूम नहीं होता कि वह महाभाष्य 
उमास्वातिके तत्त्वार्थयूत्रका ही भाष्य है। वह कर्मंप्राभृत नामके सिद्धान्तञास्त्र- 
का भी भाष्य हो सकता है और उसमें भी आसमीमांसा? नामके एक प्रकरणका 
होना कोई भ्रसंभव नहीं कहा जा सकता । इसके सिवाय “ आप्तमीमांसापरस्तावे 
पदमें भ्राये हुए “प्रासमीमांसा? शब्दोंका वाच्य यदि समन्तभद्रका संपूर्ण “ भ्राव- 
मीमांसा ” नामका दक्षपरिच्छेदात्मक ग्रन्थ माना जाय तो उक्त पदसे यह भी 
मालूम नहीं होता कि वह आसमीमांसा ग्रन्थ उस भाष्यका मंगलाचररा है, बल्कि 
वह उसका एक प्रकर जान पड़ता है। प्रस्ताव या प्रकरण होना भौर बात है झौर 





$ यह ग्रन्थ शक सं० १३०७ ( वि० सं० १४४२ )में बनकर समास हुपा 
है भौर इसके रचयिता धर्मभूषण “अभिनव धर्मभूषण' कहलाते हैं । 


५००६ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


मगलाचररा होना दूसरी बात । एक प्रकरणा मगलात्मक होते हुए भी टीका- 
कारोके मगलाचरणकी भाषामें मगलाचरण नही कहलाता । टीकाकारोका मगला- 
चररा भ्रपने इष्टदेवादिककी स्तुतिको लिए हुए या तो नमस्कारास्मक होता है या 
भाशीर्वादात्मक और कभी कभी उसमें टीका करनेकी प्रतिशा भी शामिल रहती 
है,अथवा इृष्टकी स्तुति-ध्यानादिपूवंक टीका करने की प्रतिज्ञाको ही लिये हुए होता 
है, परन्तु वह एक ग्रन्थके रूपमे ध्रनेक परिच्छेदोमे बटा हुआ नही देखा जाता । 
झआराप्तमीमासामे ऐसा एक भी पद नहीं है जो नमस्कारात्मक या आशीर्वादात्मक 
हो श्रथवा इष्टकी स्तुतिध्यानादिपषृषक टीका करनकी प्रतिज्ञाको लिए हुए हो, 
उस+ अन्तिम पद्यसे भी यह मालूम नहीं होता कि वह किस ग्रन्यका मगला- 
चरणा है भर यह बात पहिले जाढिर की जा चुकी है कि उसमें दशपरिच्छदोंका 
जो विभाग है वह स्वय समनन्‍तभद्राचायका किया हुआ है । ऐसी हालतम यह प्रतीत 
नही होता कि आप्ममीमासा गधहस्तिमहाभाष्यका आदिम मगलाचरण है-- 
प्र्थात्‌ वह भाष्य 'देबागमनभोयानचामरादिविभूतिय । मायाविष्वपि- 
दृश्यन्ते नातस््वमसि ना महान |! इस पद्यसे भी प्रारम्भ होता है भौर 
इससे पहले उसमे कोई दूसरा मगल पद्य भ्रथवा वाक्य नही है । हो सकता है 
कि समन्‍्तभद्रन महाभाष्यकी आदिम प्रप्तके ग़ुशोकाकोई खास स्तवन किया 
हो भौर फिर उन ग्रुणोकी परीक्षा करन श्रथवा उनके विषयमे श्पनी श्रद्धा 
झर ग्रुणज्ञताको ससूचित करने झादिके लिये ग्राप्ममीमासा? नामके प्रकरणकी 
रचना की हो पभ्रथता पहलेसे रचे हुए अपने इस ग्रन्थक वहा उद्धत किया हो । 
और यह भी हो सकता है हैकि मुलग्रल्थके मगलाचरणको ही उन्होने महाभाष्य- 
का सगलाचररा स्वीकार किया हो जैसे कि पूज्यपादकी बाबत अभ्रनक विद्वानो- 
का कहना है कि उन्होन नत्त्वार्थमूत्रे मगलाचरणाकोही भ्रपनी स्वार्सिद्धि 
टीकाका मगलाचरणा बनाया है और उससे भिन्‍न टीकामे किसी नये मगला- 
चरणका विधान नही किया ७98 । दोनो ही हालतोमें आाप्तमीमासा” प्रकरणसे 
पहले दूसरे मगलाचरशाका--भधाप्तस्तवन--होना ठहरता है, जिसकी सभावना 
झभी बहुत कुछ विचा रणीय है | 


अिजज+ आज अज+ अनननििय _ ख घ-घस्‍"+-++त__+_+_ _ + “त“”“े फअन्‍तच्त्दधखश्नविखित- जज 


४ परन्तु किनने ही' विद्वांच इस भतसे विरीध भी रखते हैं जिसका हाल 
झागे चलकर मांयूम द्वोमं ॥. - * 





गन्धहस्ति मद्दाभाष्यकी सलोज श्र 


( ८ ) आसमीमासा ( देवागम ) की “प्रष्टसहस्री? टीका पर लघु & समन्‍्त 
भद्रन 'विषमपदता८पयटीका नामकी एक टिप्पणी लिखों है, जिसकी प्रस्तावना- 
का प्रथम वाक्य इस प्रकार है -- 

“हहहि । खलु पुरा स्वकीय-निरवद्य विद्यासयम-सपदा गणघर- 


प्रत्येकबुद्ध-श्रुतकेवलि दशपूर्वाणा सूत्रकृन्महर्षीणा महिमानसात्मसात्कु- 
वंद्धिभंगवद्धिरुमास्वातिपादैराचायवयेरासूप्रितस्य तत्त्वार्थाधिगमस्य मो- 
क्षशास्त्रस्य गधहस्त्यास्य महाभाष्यमुपनिबध्नत स्याद्वादवियद्यात्रगुरुष 
श्रीस्वामिसमन्तभद्राचार्यास्तत्र किल [मगलपुरस्सर-स्तव-विषय-परमाप्त- 
गुणातिशय परीत्षामुपत्षिप्तवन्तों देवागमाभिधानस्य प्रवचनतीथस्य सृ- 


>० सतीशचन्द्रन अभ्रपती 'हिस्टरी श्राफ इडियन लाजिक में, लघुसमन्त- 

भद्रको ई० सन्‌ १० ० (वि० स० १०४७ ) के करीबका विद्वान लिखा है। 
परन्तु बिना किसा हतुके उनका यह लिखना ठीक प्रतीत नहीं होता, क्योकि 
अप्टसहस्तीके अ्रतप्त किचितः शब्दपर टिप्पणी देते हुए, लघुसम्न्तभद्र उसमे 
वसुनन्दि भ्राचाय और उनकी दवाग्रमवृत्तिका उल्लेख करते हैं । यथा-- 
“वअसुनन्दिभ्राचार्या केचिच्छब्दत ग्राह्मा यतस्तेरेव स्वस्थ वृत्यन्ते लिखितोय 
इलोक इत्यादि। झौर वसुनन्दि श्राचाय विक्रमकी १२ वी शताब्दीम हुए हैं, 
इसलिये लधुसमन्तभद्र सम्भवत विक्रमकी १३ वी शताब्दीसे पहले नहीं हुए। 
रत्नकरण्ड-श्रावकाचा रकी प्रस्तावनाम “चिक्कू ( लघु ) समन्तभद्र के विषयमे जो 
कुछ उल्लेख किया गया है उसे ध्यानमे रखते हुए ये विक्रमकी प्राय १४ वी 
शताब्दीके विद्वान्‌ मालूम होते हें ग्रौर यदि माघनन्दी? नामान्तरकों लिये हुए 
तथा अ्रमरकीतिके शिष्य न हो तो ज्यादेसे ज्यादा विक्रमकी १३ वी शताब्दीके 
विद्वानू हो सकते हैं । 

| यह भ्रस्तावनावाक्य मुनिजिनविजयजीने पूनाके भण्डारकर इन्स्टिट्यूट? 
की उस ग्रन्थ प्रतिपरये उद्धृत करके मेजा था जिसका नम्बर ६२० है । 

$ मगलपुरस्सरस्तवोहि शास्त्रावतार-रचित-स्तुतिरुच्यते । मगल पुरस्सर- 
मस्थेति मगलपुरस्सर शास्त्रावतारकालस्तन्न रचित स्तवों मगलपुरस्सरस्तव 
इतलि व्याख्यानात्‌ ।?? “““फऋष्टसहस्री 
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श्द६ रन 
शिमापूरयांचक्रिरे ।” 

इस वाक्य-द्वारा, आचार्योके विशषणोको छोडकर, यह खासतोर पर 
सूचित किया गया है कि स्वामो समनन्‍्तभद्रन उमास्वातिके तत्त्वार्थाधिगम--- 
मोक्षक्षास्त्र पर गन्धहस्ति” नामका एक महाभाष्य लिखा है, झौर उसकी 
रचना करते हुए उन्होन उसमे परम झात्तक॑ ग्रुणातिशयकी परीक्षाक॑ पअ्रवसरपर 
'देवागम' नामके प्रवचनतीर्थंकी सृष्टि की है । 

यद्यपि इस उल्लेखसे गधहस्तिमहाभाष्यकी इलोकसख्याका काई हाल 
मालूम नही होता ओर न यही पाया जाता हैँ कि देवागम (भ्रासमीमासा) उसका 
मगलाचरण है, परन्तु यह बात बिलकुल स्पष्ट मालूम होती हैं कि समन्तभद्रका 
गधहस्ति महाभाष्य उमास्वातिके “तत्त्वार्थसत्र” पर लिखा गया है भर “देवागम? 
भी उसीका एक प्रकरण है। जहा तक मे समभता हूँ यही इस विषयका पहला 
स्पष्टोल्लेख है जो भ्रभीतक उपलब्ध हुआ है | परन्तु यह उल्लेख किस आधारपर 
झ्रवलम्बित है ऐसा कुछ मालूम नही होता । विक्रमकी बारहवी शताब्दीसे पहले- 
के जैनसाहित्यमे तो गधहस्तिमहाभाष्यका कोई नाम भी ग्रभीतक देखनमे नहीं 
झाया भ्रौर न जिस ग्रष्टसहत्री टीका पर यह टिप्पणी लिखी गई हैँ उसमे ही 
इस विषयका कोई स्पष्ट विधान पाया जाता हूँ । अ्रष्टसट्ख्रीकी प्रस्तावनासे सिफे 
इतना मालूम होता है कि किसी नि श्रयस शास्त्रके आदियमें किये हुए श्रात्तके 
स्तवनको लेकर उसके झ्राशयका समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये यह 
झासमीमासा लिखी गई हैं &। वह नि श्रेयसशास्त्र कौनसा और उसका वह 
स्तवन क्‍या है, इस बातकी पर्यालोचना करने पर भ्रष्टसहस्रीके भ्रन्तिम भागसे 
इतना पता चलता है कि जिस शास्त्रके श्रारम्भमे झाप्तका स्तवन “भोक्षमाग- 
प्रणेता, कर्म भूभूक्ल त्ता भौर विश्वतत्त्वानां ज्ञाता” रूपसे किया गया है उसी 


# तिदेवेद निश्रेयसद्ास्त्रस्यादो तन्निबन्धनतया मगलाथतया च मुनिभि 
सस्तुतेन निरतिशयद्युणेन भगवताप्तेन श्रेयोमार्गमात्महितमिच्छेता सम्यग्मि- 
थ्योपदेशा्े विशेषश्रतिपत्यरथंभासमीमासा विदधाना श्रद्धाग्र॒णज्ञताम्यों प्रयुक्तन 
मनस, कस्माद्‌ देवागमभादिविभूतितोहह भहान्नाभिष्ठुत इति स्फुट पृष्ठा इव 
ह्वामिसमन्तभद्राचार्या' प्राह:-- 


गन्धदस्ति मद्ाभाष्यकी लोज रप७ 


शास्त्रसे “नि:श्रेयस शास्त्र का पभ्रभिप्राय है &। इन विशेषशोंको लिये हुए 
झाप्तके स्तवनका प्रसिद्ध इलोक निम्न प्रकार है--- 


मोक्तमार्गस्य नेतारं भेत्तारं कम भूश्तामू । 
ज्ञातारं विश्वतत्त्वानां वन्दे तदूगुणलब्धये | 

ग्राप्तके इस स्तोत्रको लेकर, प्रष्टसहस्नीके कर्ता श्रीविद्यानन्दाचा्यंने इसपर 
आप्रपरीक्षा' नामका एक अन्थ लिखा है भौर स्वयं उसकी टीका भी की है । 
इस ग्रन्थमें परीक्षाद्वारा भ्रहेन्तदेवको ही इन विशेषणोत्ते विशिष्ट और वंदनीय 
ठहराते हुए, १२० वे वंबरके पश्चमे, 'ईत संक्तेपतोन्व॒य:” यह वाक्य दिया है 
धौर इसकी टीकामें लिखा है-- 

“इति संत्तेपत: शास्त्रादी परमेष्िगुणस्तोत्रस्य मुनिपुद्नवैविधीयमान- 
स्थान्वय: संप्रदायाव्यवच्छेदलक्षण: पदाथघटनालक्षणों वा लक्षणीय: 
प्रपंचतस्तदन्वयस्याक्षेपसमाधानलक्षण॒स्य श्रीमत्स्वामीसमंतभद्रदेवागमा- 
ख्याप्तमीमांसाया प्रकाशनात्‌... ।* 

इस सब कथनमे इतता तो प्रायः स्पष्ट हो जाता है कि समन्तभद्रका देवागम 
लामक प्रा्तमीमांसा ग्रन्थ 'मोक्षमार्गस्य नेतारं' नामके पद्ममे कहे हुए आपके 
स्वरूपको लेकर लिखा गया है; परन्तु यह पद्य कौनसे निःश्षेयस (मोक्ष) शास्त्रका 
पद्म है श्रौर उसका कर्ता कौन है, यह बात अ्रभी तक स्पष्ट नही हुई। विद्या- 
नंदाचार्य, आसपरीक्षाकों समास करते हुए, इस विषयमें लिखते हैं-- 

श्रीमत्तस्वार्थशास्त्राद्धतसलिलनिधेरिद्ध र॒त्नो ड्रवस्य 

प्रोत्थानारंभकाले सकलमलमिदे शास्त्रकार: कृत यत्‌ । 

स्तोन्न॑ तीर्थोपमानं प्रथितपथुपथं स्वामिमीसांसितं तत्‌ , 

विद्यानंदे: स्वशक्त्या कथमपि कथित सत्यवावयाथसिद्धय ॥१२१॥ 

इस पद्यसे सिर्फ इतना पता चलता है कि उक्त तीर्थोपमान स्तोज्न, जिसकी 
स्वामी समंतभद्रते मीमांसा शोर विद्य/नन्‍्दने परीक्षा की.तत्त्वार्थशास्त्ररूपी ग्रड्ध त 


& “शास्त्रारंभेभिष्टुतस्वासस्य मोक्षमार्गप्रसेतृतया कमंभृभूड्ध त्तृतया विश्व 
तत्त्वाता ज्ञातृया च भगवदर्हँत्सवंज्ञस्यैवान्ययोगव्यवच्छेदेन व्यवस्थापतपर- 
परीक्षेयं विहिता ।” 


रघ्ण, जैनसाहित्य और इतिदहासपर विश प्रकाश 


भ्मुद्रके प्रोत्यालका--उसे ऊँचा उठाने या बढ़ानेका--आरम्भ करते समय 
शास्त्रकारद्वारा रचा गया है। परन्तु वे शास्त्रकार महोदय कौन हैं, यह कुछ 
स्पष्ट माबुम नहीं होता । विद्यानन्दने आत्तपरीक्षाकी टीकामें शास्त्रकारकों सूत्र- 
कार सूचित किया है और उन्ही “मुनिपुगव का बनाया हुआ उक्त ग्रुणस्तोत्र 
लिखा है परन्तु उनका नाम नहीं दिया । हो सकता है कि श्रापका प्रभिप्राय 
धसूत्रकार से “उमास्वाति' महाराजका ही हो; क्योंकि कई स्थानोंपर आपने 
उमास्वातिके वचनोंको सूत्रकारके नामसे उद्धृत किया है परन्तु केवल सूत्रकार या 
शास्त्रकार दब्दोंपरसे ही--जो दोनों एक ही अर्थके वाचक हैं---उम्रास्वातिका 
नाम नही निकलता; क्‍योंकि दूसरे भी वितने ही श्राचार्य सुत्र॒कार भ्रथवा शास्त्र- 
कार हो गए हैं, समन्तभद्र भी शास्त्रकार थे, और उनके देवागमादि# ग्रन्थ 
सूत्रग्रन्थ कहलाते हैं । इसके सिवाय, यह बात अभी विवादग्रस्त चल रही है कि 
उक्त 'मोक्षमार्गस्य नेतारं' नामका स्तुतिपद्य उमास्वातिके तत्त्वार्थसूत्रका मंगला- 
चरण है। कितने ही विद्वान्‌ इसे उमास्वातिके तत्त्वा्थसूत्रका मगलाचरण मानते 
हैं, भोर बालचन्द्र, योगदेव तथा श्रुततागर नामके पिछले टीकाकारोंने भी ग्रपनी 
अपनी टीकामें ऐसा ही प्रतिपादन किया है । परन्तु दूसरे कितने हो विद्वान ऐसा 
नहीं मानते, वे इसे तत्त्वाथंसूत्रकी प्राचीन टीका “सर्वार्थसिद्धि! का मंगलाचरण 
स्वीकार करते हैं भ्रौर यह प्रतिपादन करते हैं कि यदि यह पद्म तत्त्वाथंसूत्रका 
मंगलाचरण होता तो सर्वाथंसिद्धि-टीकाके कर्ता श्रीपृज्यपादाचार्य इसकी ज़रूर 
व्याख्या करते, लेकिन उन्होंने इसकी कोई व्याख्या न करके इसे भ्रपनी टीकाके 
भंगलाचरणके तौर पर दिया है श्रोर इस लिये यह पृज्यपादकृत ही मालूम 
होता है । सर्वार्थ सिद्धिकी भूमिकामें, पं» कलाप्पा भरमाप्पा निटवे भी, श्रुत- 
सागरके कथनका विरोध करते हुए अ्रपना ऐसा ही मत प्रकट करते हैं, भौर साथ 
ही, एक हेतु यह भी देते हैं # तत्त्वार्थसूत्रकी रचना द्वैपायक ई के प्रदनपर हुई 


६३ “देवागमनसूत्रस्य श्रुत्या सदर्शनान्वित:”--विक्रान्तक्ौरव ! 
- | श्रुतसागरी टीकाकी एक प्रतिमें द्वियाक” नाम दिया है, श्रौर बालकअन्द्र 
पमुनिकी टीकामें 'सिद्ध्य' ऐसा नाम पाया जाता ह। देखो, जनवरी सन्‌ १६२१ 
का जेनहितैषी, पृ० ८०, ८१ । 


$ 
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है औौर प्रदनका उत्तर देते हुए बीचमें मंगलाचरणका करना प्रप्रस्तुत जान पड़ता 
है; दूसरे वस्तुनिर्देशकों भी मंगल माना गया है जिसका उत्तरद्वारा स्वतः विधान 
हो जाता है भ्रौर इसलिये ऐसी परिस्थितिमें पुथक रूपसे मंगलाचरणका किग्रा 
जाना कुछ संगत मालूम नहीं होता । भुमिकाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- 

“सर्वार्थसिद्धिग्रंधारंभे 'मोक्षमार्गस्य नेतारमिति' श्लोकी वतेते स तु 
सूत्रकृता भगवदुभास्त्रातिनेव विरचित इति श्रुतसागराचार्यस्याभिमत- 
मिति तत्मणीतश्रुतसागर्याख्यबृत्तित: स्पष्टरमवगन्यते । तथापि श्रीमत्पूज्य- 
पादाचार्यशाव्याण्यातत्वादिदं श्लोकनि्माणं न सूत्रक्ृतः किंतु सर्वार्थ- 
सिद्धिक्रत एबेति निर्विवादम्‌ । तथा एतेपा सूत्राणं द्ैपायक-प्रश्नोपयु - 
त्तत्वेन बिरचन तैरेवाड़ीकरियते तथा च उत्तरे वक्तव्ये भध्ये मगलस्या- 
प्रस्तुतत्वाहस्तुनिर्देशस्थापि मंगलत्वेनान्लीऋृतत्वाश्ोपरितनः सिद्धान्त एव 
दाह्य माप्नोतीत्यूह्च' सुधीमिः ॥” 

प०वंशीधरजी, अ्र्टसहस्नीके स्वसपादित सस्करणमे, ग्रथकर्ताओंका परिचय 
देते हुए, लिखते हैं कि समन्तभद्दने गधहस्तिमहाभाष्यकी रचनाकरते हुए उसकी 
श्रादिमें इस पशथ्चके द्वारा आप्तका स्तवन किया है और फिर उसको परीक्षाके 
लिये आप्तमीमाँसां' ग्रंथदी रचता की है। यथा--- 

“प्रगवता समन्‍्तभद्रेण गन्धहस्तिमहाभाष्यनामानं तस्तवार्थोपरि 
टीकाग्रन्थं चतुरशीतिसहस्रानुष्टुभूमात्रं विरचयत । तदादौ 'मोक्षमार्गस्य 
नेतारम' इत्यादिनैकेन पश्चेनाप्तः स्तुतः। तत्परीक्षणाथे च ततोग्रे पंचद्‌- 
शाधिकशतपशेैराप्तमीमांसाग्रन्थो म्यधायि !? 

कुछ विद्वानोंका कहना हैं कि “राजवारतिक? टीकामें अ्रकलंकदेवने इस पद्यको 
नही दिया--इसमें दिये हुए झसके विशेष्ोंकी चर्चा तक भी नहीं की--भौर 
त॑ विद्यानंदने ही अ्रपनी 'इलोकवार्तिक' टीकामें इसे उद्घृत किया है, ये ही 
सर्वाथसिद्धिके बादकी दो प्राचीन टीकाएँ उपलब्ध हैं जिनमें यह पद्म नहीं पाया 
जाता, और इससे यह मालूम होता है कि दन प्राचीन टीकाकारोंने इस पद्चको 
मूलग्रन्थ ( तंत्वाथसूत्र ) का अंग नहीं माना। अन्यथा, ऐसे महत्वशाली पद्चको 
छोड़ेकर खण्डरूपमें ग्रन्थके उपस्थित करनेकी कोई वजह नहीं थी जिस पर 
“्रास्मीमांसा? जैसे महान्‌ ग्रन्थोंकी रचना हुई हो । 
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सनातनजैनग्रन्थमालाके प्रथम भ्रुच्छुकर्में प्रकाशित तत्त्वार्थसृत्रमें भी, जो कि 
एक प्राचीन सुटके परसे प्रकाशित हुआ है, मंगलाचरण नहीं है, भौर भी 
असम्बई--बनारस आदिसे प्रकाशित हुए मूल तत्त्वार्थसत्रके कितने ही संस्करणोंमें 
वह नहीं पाया जाता, भ्रधिक्रांश हस्तलिखित प्रतियोंमें भी वह नहीं देखा जाता 
झौर कुछ हस्तलिखित प्रतियोंमें वह पद्म “त्रेकाल्यं द्रव्यषट्कं,' “उज्जोवण- 
भुज्जवरं! इन दोनों प्रथवा इनमेंसे किसी एक पद्यके साथ उपलब्ध होता है 
झौर इससे यह मालूम नहीं होता कि वह मूल ग्रन्थकारका पद्म है बल्कि दूसरे 
पद्योंकी तरह ग्रन्थके शुरूमें मंगलाचरणाके तौरपर संग्रह किया हुआ जान 
पड़ता है. साथ ही इवेताम्बर सम्प्रदायमें जो मूल तत्त्वाथंसूत्र प्रचलित है उसमें 
भी यह श्रथवा दूसरा कोई मंगलाचरणा नही पाया जाता। 
ऐसी हालतमें लघुसमन्तभद्रके उक्त कथनका अश्रष्टसहस््री ग्रन्थ भी कोई 
स्पष्ट आधार प्रतीत नही होता | श्रौर याद यह मान भी लिया जाय कि 
विद्यानन्दने सूत्रकार या शास्त्रकारसे 'उमास्वाति” का और तत्त्वार्थशास्त्रसे 
उनके “तत्त्वार्थाधिगम मोक्षश्ञासत्र' का उल्लेख किया है और इस लिये उक्त 
वच्चको तत्त्वार्थाधिगमसूत्रका मंगलाचरण मात्रा है तो इससे अ्रष्टसहस्री और 
झाप्तपरीक्षाके उक्त कथनोंका सिर्फ इतना ही नतीजा निकलता है कि समन्‍्त- 
भद्दने उमास्वातिके उक्त पद्यको लेकर उसपर उसी तरहसे 'झ्राप्तमीमांसा” ग्रन्थकी 
रचना की है जिस तरहसे कि विद्यानंदने उसपर आसपरीक्षा' लिखी है-- 
श्रथवा यों कहिये कि जिस प्रकार 'झ्रासपरीक्षा' की सृष्टि इलोकवातिक-भाष्यको 
लिखते हुए नहीं की गई भ्रौर न वह श्लोकवातिकका कोई श्रंग हैं उसी 
प्रकारकी स्थिति गन्धहस्ति महाभाष्यके सम्बन्धरमें “आ्रासमीमांसा' की भी हो 
सकती है, उसमें अष्टसहस्री या आ्राप्तपरीक्षाके उक्त बचनोंसे कोई बाघा नहीं 
भराती; & और न उनसे यह लाज़िमी झ्राता है कि समूचे तत्त्वार्थसूत्रपर महा- 





क&छ * समन्तभद्व-भारती-स्तोन्र' के निम्न वाक्यसे भी कोई ह बाघा नहीं 
प्राती, जिसमें सांकेतिक रूपसे समन्तभद्रकी भारती ( झाप्तमीमांसा ) को 
शरृधुपिच्छाचार्यके कहे हुए प्रकृष्ट मंगलके भ्राशयको लिये हुए! बतलाया है--- 


“शुधपिष्छू-मावित - प्रकृष्ट-मंगलाथिकाम्‌ । ?? 
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जीत जज न 
रस पी 





भाष्यकी रचना करते हुए “आप्तमीमांसा' की सृष्टि की गई है भ्लौर इसजिये बह 
उसीका एक प्ंंग हैँ ! हाँ, यदि किसी तरह पर यह माना जा सके कि 'आझराप्त- 
परीक्षा' के उक्त १२३वें पद्ममें 'शास्त्रकारसे समन्‍्तभद्रका श्रभिप्राय है और 
इस लिये मंगलाचरणका वह स्तुति पद्य (स्तोत्र ) उन्हीं का रचा हुआ है 
तो 'तत्त्वार्थकषास्त्र' का भ्र्थ उमास्वातिका तत्त्वाथथंसूत्र करते हुए भी उक्त पद्चके 
£ प्रोत्धान ' शब्द परसे महाभाष्यका झ्राशय निकाला जा सकता ह; क्योंकि 
तत्त्वाथंसूत्रका प्रोत्यान--उसे ऊँचा उठाना या बढ़ाना--महाभाष्य जैसे गुन्थोके 
द्वारा ही होता है । श्रौर  प्रोत्यान ' का श्राशय यदि ग्रन्थकी उस 
£ उत्थानिका ” से लिया जाय जो कभी कभी गृन्थकी रचनाका सम्बन्धादिक 
बतलानेके लिये शुरूमें लिखी जाती है, तो उससे भी उक्त झ्राशयम कोई बाधा 
नही झ्राती; बल्कि भाष्यकार' को “शास्त्रकार' कहा गया है यह झौ: स्पष्ट हो 
जाता है; क्योकि मूल तत्त्वार्थसूत्रमें वेसी कोई उत्थानिका नही हैं; वह या तो 
असंगलाचरणाके बाद 'सर्वार्थंसिद्धि! में पाई जाती भर या महाभाष्यमे होगी। 
सर्वार्थसिद्धि टीकाके कर्ता भी क्ंचित्‌ उस 'शास्त्रकार शब्दके वाच्य हो 
सकते हे । रही भाष्यकारको शास्त्रकार कहनेकी बात, सो इसमें कोई विरोध 
मातम नही होता--तत्त्वार्थशास्त्रका अर्थ होनेसे जब उसके वातिक भाष्य या 
व्याख्यानकों भी “शास्त्र” कहा जाता” हूँ तब उन वारलतिक-भाष्यादिके रचयिता 
स्वयं शास्त्रकार' सिद्ध होते हैं, उसमें कोई श्रापत्ति नहीं की जा सकती । 


झौर यदि उमास्वातिके तत्त्वार्थसृत्रद्वा रा तत्त्वाथ॑शास्त्ररूपी समुद्रका प्रोत्यान 
होनेसे “प्रोत्थान' शब्दका वाच्य वहाँ उक्त तत्त्वार्थसूत्र ही माना जाय तो फिर 
उससे पहले तत्त्वाथंशास्त्राद्दतसलिलनिधि! का वह वाच्य नही रहेगा, उसका 
वाच्य कोई ग्रन्थविशेष न होकर सामान्य छपसे तत्त्वाथमहोदधि, द्वादशांगश्रुत 
या कोई प्रंग-पूर्वे ठहरेगा, और तब अ्रष्टसहस्ली तथा आप्तपरीक्षाके कथनोंका 
वही नतीजा मनिकलेगा जो ऊपर निकाला गया है--गंधहस्ति महाभाष्यकी 


* जैंसा कि 'इलोकवारतिक! में विद्यानंदाचार्यके निम्न वाक्योसे भी प्रकट है--- 
ध्रसिद्ध व तत्तवार्थस्यशास्त्रत्वे तहद्ातिकस्य शास्त्रत्व॑ सिद्धमेव तदर्थत्वात्‌ । 
««“तदनेत तदृव्याख्यानस्थ दास्त्रत्वं निवेदितम ।। ?! 
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रचनाका लाज़िमी नतीजा उनसे नहीं निकल सकेगा । 

इसके सिवाय, भ्रासमीमांसाके साहित्य श्रथवा संदर्भपरसे जिस प्रकार उक्त 
पद्चके भ्रनुसरणकी या उसे श्रपना विचाराश्रय बनानेकी कोई खास ध्वनि नहीं 
मिकलती उसी प्रकार वसुनन्दि-वृत्ति! की प्रस्तावना या उत्थानिकासे भी यह 
मालूम नहीं होता कि आसमीमांसा उक्त मंगलपद्य ( मोक्षमागेस्थ नेतारमि- 
त्यादि ) को लेकर लिखी गई है, वह इस विषयमे अष्टसहस्नीकी प्रस्तावनासे 
कुछ भिन्न पाई जाती है शोर उससे यह स्पष्ट मालूम होता है कि समन्तभद्र 
स्वयं सर्वज्ञ भगवानकी स्तुति करनेके लिये बैठे हैं--किसीकी स्तुतिका 
समर्थन या स्पष्टीकरण करनेके लिये नहीं&--उन्होंने भ्पने मानसप्रत्यक्ष-द्वारा 
सर्वज्ञको साक्षात्‌ करके उनसे यह निवेदन किया है कि ' हे भगवन्‌, माद्दात्म्यके 
झाधिक्य-कथनको “ल्तवन' कहते हैं भौर झ्रापका माहात्म्य अतीन्द्रिय होनेसे मेरे 
प्रत्यक्षका विषय नही है, इस निये में किस तरहसे झापकी स्तुति करूँ ? उत्तरमें 
भगवानकी भोरसे यह कहे जानेपर कि, हे वत्स ! जिस प्रकार दूसरे विद्वान 
देवोंके श्रागमन झौर प्राकाशर्में गमनादिक हेतुसे मेरे माहात्म्यको[समभकर स्वुति 
करते हैं उस प्रकार तुम क्‍यों नहीं करते ?” समन्तभद्वने फिर कहा कि “भग- 
वन्‌ ! इस हेतुप्रयोगसे श्राप मेरे प्रति महान्‌ नहीं ठहरते--में देवोके भागमन 
और प्राकाशममें गसनादिकके कारण आपको पूज्य नहीं मानता--क्ष्योकि 
यह हेतु व्यभिचारी है, "और यह कह कर उन्होंने श्रासमीमांसाके प्रथम 
पद्च-द्वारा उसके व्यभिचारकों दिखलाया हूँ; आगे भी इसी प्रकारके श्रनेक हेतु- 
प्रयोगों तथा विकल्पोंकों उठाकर आपने अपने ग्रन्थकी क्रमश: रचना की है 


% अष्टसहल्नीकी प्रस्तावनाके जो शब्द पीछे फुटनोटमें उद्धृत किये गये है उनसे 
यह पाया जाता हैं कि निःश्रे यसज्ञास्त्रकी झादिमें दिये हुए मंगलपचमें भासका 
स्तवन निरतिशंय ग्रुणोंके द्वारा किया गया है; इसपर मानों श्रासत भगवानने 
समन्तभद्रसे यहपूछा है कि में देवागमादि विभूतिके कारण महान हूँ, इस लिये 
इस प्रकारके ग्रुरातिशयको दिखलाते हुए निःश्रे यस श्ास्त्रके कर्त्ता मुनिने मेरी 
स्तुति क्‍यों नही की ? उत्तरमें समन्तभद्वने भ्रासमीमांसाका प्रथम पद कहा है । 
और उसका “ नः ” पद खास तौरसे ध्यान देने योग्य है। 
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है और उसके द्वारा सभी आत्ोंकी परीक्षा कर डाली है । वसुनन्दि-वृत्तिकी 
प्रस्तावनाके वे वाक्य इस प्रकार हैं-- 

24 का स्वभक्तिसंभारप्रेज्ञापूवंका रिव्वलक्षणप्रयो जनवदू गुणस्तव॑ 
कत्त काम: श्रीमत्समन्तभद्वाचाये: स्वश प्रत्यक्तीकृत्यैवमा चष्टे--हे भट्टारक 
संस्तवो नाम माहात्म्यस्याधिक्यकथनं । त्वदीयं॑ च माहात्म्यमतीन्द्रियं 
मम प्रत्यक्षागोचर । अतः कर्थ मया स्तृयसे ॥ श्रत आह भगवान नल 
भो वत्स यथान्ये देवागमादिद्देतोर्मम माहात्म्यमवबुध्य स्तवं छुवेन्सि 
तथा त्वं किसिति न कुरुषे॥ अत आह-- अस्मार्ड तोने महान्‌ भवान्‌ मां 
प्रति | व्यभिचारित्वादस्य द्ेतो: । इति व्यभिचारं दशयति--? 

इस तरहपर, लघृसमन्तभद्रके उक्त स्पष्ट कथनका प्राचीन साहित्यपरसे 

कोई समर्थन होता हुआ मालूम नही होता । बहुत संभव है कि उन्होंने भ्रष्टसहत्री 
श्रौर आ्लासपरीक्षाके उक्त वचनोंपरसे ही परम्परा-कथनके सहारेसे वह नतीजा 
निकाला हो, शौर यह भी संभव है कि किसी दूसरे ग्रन्थके स्पष्टोल्लेखके झ्रधार- 
पर, जो भ्रभी तक उपलब्ध नही हुआ, वे गंधहस्ति-महाभाष्यके विषयमें वैसा 
उल्लेख करने भ्रथवा नतीजा निकालनेके लिये समर्थ हुए हों । दोनो ही हालतोंमें 
प्राचीन साहित्यपरसे उक्त कथनके समर्थन और यथेष्ट निर्णयके लिये विशेष 
अनुसंघानकी ज़रूरत बाकी रहती है, इसके लिये विद्वानोंको प्रयत्त करना चाहिए। 
ये ही सब उल्लेख हैं जो अभीतक इस ग्रथके विषयमें हमें उपलब्ध हुए हैं । 
झोर प्रत्येक उल्लेखपरसे जो बात जितने श्रणोमें पाई जाती है उसपर यथाशक्ति 
ऊपर विचार किया जा चुका है। मेरी रायमें, इन सब उल्लेख़ोंपरसे इतना ज़रूर 
मालूम होता है कि “गंघहस्ति-महाभाष्य। नामका कोई ग्रंथ जरूर लिखा गया 
है, उसे 'सामन्तभद्ब-महाभाष्यः भी कहते थे और खालिस “गंभहस्ति” नामसे 
भी उसका उल्लेखित होना संभव है। परन्तु वह किस ग्रन्थपर लिखा ग्या«- 
कर्म प्राभृत्त[के भाष्यसे भिन्‍न है या अभिन्‍न--यह अभी सुनिशचतरूपसे नहीं 


-.. | समन्‍्तभद्रका “कर्मप्राभुत! सिद्धाल्तपर लिखा हुआ भाष्य भी उपलब्ध 
नहीं है। यदि वह सामने होता तो गंधहस्ति महाभाष्यके विशेष निर्णायमें उससे 
बहुत कुछ सहायता मिल सकती थी । 
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न्नलजिजी जी जज जज + शिअ 


कहा जा सकता | हाँ, उमास्वातिके 'तत्त्वाथेसूत्ररपर उसके लिखे जानेकौ 
अधिक संभावना जरूर है; परन्तु ऐसी हालतमे, वह श्रष्टतती श्र राज- 
वातिकके कर्त्ता प्रकलंकदेवले पहले ही नष्ट हो गया जान पड़ता है । पिछले 
खैखकोंके ग्रंथोंमें महाभाष्यके जो कुछ स्पष्ट या भ्रस्पष्ट उल्लेख मिलते हैं वे स्वयं 
महा भाष्यक्तो देखकर किये हुए उल्लेख मालूम नहीं होते--बल्कि परंपरा-कथनों- 
के भाधारपर या उन दूसरे आ्राचीन ग्रंथोंके उल्लेखोंपरसे किये हुए जान पड़ते हैं, 
जो ग्रभी तक उपलब्ध नहीं हुए ' उनमें एक भी ऐसा उल्लेख नही है जिसमें 
“देवागम” जैसे प्रसिद्ध ग्रन्यके पद्योंकी छोड़कर, महाभाष्यके नामके साथ उसके 
किसी वाक्यको उद्धुत किया हो । इसके! सिवाय, 'दिवागम” उक्त महाभाष्यका 
आदिम मंगलाचरण है यह बात इन उल्लेखोंसे नहीं पाई जाती । हाँ, वह 
उसका एक प्रकरण जरूर हो सकता है; परन्तु उसकी रचना “गंधहस्ति' को 
रचनाके श्रवसरपर हुई या वह पहले ही रचा जा चुका था और बादको महाभा- 
ध्यमे शामिल किया गया इसका अभी तक कोई निर्णाय नहीं हो सका । फिर भी 
इतना तो स्पष्ट है और इस कहनेमें कोई झ्रापत्ति मालुम नहीं होती कि 'देवागम 
( आ्तमीमांसा )' एक बिल्कुल ही स्वन्तत्र ग्रन्थके रूपमें इतना अधिक प्रसिद्ध 
रहा है कि महाभाष्थको समंतभद्रकी कृति प्रकट करते हुए भी उसके साथमें 
कभी कभी देवागमका भी नाम एक परृथक्‌ कृतिके रूपमें देना ज़रूरी समझा गया 
है और इस तरहपर “देवागम' की प्रधानता और स्वन्तत्रताको उद्घोषित कर- 
नेके साथ साथ यह सूचित किया गया है कि देवागमके परिचयके लिये गंधह- 
स्ति-महाभाष्यका नामोल्लेख पर्यास नहीं है--उसके नामपरसे ही देवागमका 
बोध नही होता । साथ ही, यह भी कहा जा सकता है कि यदि 'देवागम' गंधह- 
स्ति-महाभाष्यका एक प्रकरण है तो 'पुक्त्यनुशासन' अंथ भी उसके भ्रनन्तरका 
एक प्रकरण होना चाहिये; क्योंकि 'य्ुक्‍्त्यनुशासनटीकाके प्रथम प्रस्तावनावा« 


कगन-+नननानान थी न लनिननन-ीनीननीनानन विनन निननन्‍नगभ:2तणनओ--+ निल्‍नननओ “>-नजन>रननम>++-3>जन-अ>-मकन»-_- 


| टीकाका प्रथम प्रस्तावनावाक्य इस प्ररार है--- 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिरासमीमांसायामन्ययोगव्यवच्छेंदादव्यवस्थापितेन 
भगवता श्रीमताहंतान्त्यतीथंकरपरमदेवेन मां परीक्ष्य कि चिकीषंवो भवन्तः इति 
ते पृष्ठा इव आ्राहु:--7 


गन्धहस्ती महाभाष्यकी खोज २६५ 


क्यद्वारा श्रीविद्यानंद प्राचायं ऐसा सूचित करते हैं कि आत्तमीमांसा-द्वारा 
प्रातकी परीक्षा हो जानेके भ्रनन्तर यह ग्रंथ रचा गया है, और ग्रंथके प्रथम 
पञ्ममें भ्राये हुए “प्रथ | शब्द परसे भी यह ध्वनि निकलती है कि उससे पहले 
किसी दूसरे ग्रत्थ अथवा प्रकारणकी रचना हुई है। ऐसी हालतमें, उस ग्रत्थ- 
राजको “गंधहस्ति' कहना कुछ भी अनुचित प्रतीत नहीं होता जिसके 'देवागर्सा 
और  युक्त्यनुशासत ” जैसे महामहिमासम्पन्न मौलिक ग्रन्थरत्न भी प्रकरण 
हों । नहीं मालूम तब, उस महाभाष्यमें ऐसे कितने ग्रन्थरत्नोंका समावेश 
होगा । उसका लुप्त हो जाना नि:सन्देह जैनसमाजका बड़ा ही दुर्भाग्य है। 
रही महाभाष्यके मंगलचरणकी बात, इस विषयमें, यद्यपि श्रमी कोई 
निश्चित राय नही दी जा सकती,फिर भी 'मोक्षमार्गस्थ नेतारं! नामक पद्मके 
मंगलाचरण होनेकी संभावना ज़रूर पाई जाती हैं श्रौर साथ ही इस बातकी भी 
संभावना हैं कि वह समन्तभद्र-प्रणीत है । परन्तु यह भी हो सकता हैं कि उक्त 
पद्म उमास्वातिके तत्त्वाथथंसूत्रका मंगलाचरण हो और समन्‍्तभद्रने उसे ही महा- 
भाष्यका श्रादिम मंगलाचरण स्वीकार किया हो, ऐसी हालतमे उन सब श्राक्षेपों 
के योग्य समाधानकी जरूरत रहती है जो इस पद्मको तत्त्वार्थृत्रका मंगलाचरण 
मानने पर किये जाते हैं और जिनका दिग्दंन ऊपर कराया जा छुका है। मेरी 
रायमें,इन सब बातोंको लेकर भ्रौर सबका भ्रच्छा निर्णय प्रात करनेके लिये,महां- 
भाष्यके सम्बंधमें प्राचीन जेनसाहित्यको टटोलनेकी अ्रभी प्रौर जरूरत जान पड़ती 
है, प्रौर वह ज़रूरत और भी बढ़ जाती है जब हम देखते है कि ऊपर जितने भी 
उल्लेख मिले हैं वे सब विक्रमकी प्रायः: ११वी, १२वीं, १३वीं, १४वीं,भौर श्ष्‌वीं 
>सल सलपिकतन आल न ननत तन न नलतनन+प5+ू++++++-+२० ८८-3६ 3 
+ युकत्यनुशासनका प्रथम पद्म इस प्रकार है-- 
“कीर्त्या महत्या भ्रुवि वद्धेंमान॑ त्वां बद्धमानं स्तुतिगोचरत्वं । 
निनीषबः स्मो वयमद्य वीरं विश्ञीरांदोषाशयपाशबन्धं ॥” 
[ प्रद्य भ्रस्मिनुकाले परीक्षावसानसमये ( --इति विद्यानंद: ) 
प्र्थात--इस समय--परीक्षाकी समाप्तिके श्रवसरपर---.हम भ्रापको---वी र-- 
वद्धंमानको--प्रपनी स्तुतिका विषय बनाना चाहते हैँ--भ्रापकी स्तुति करन 6 
चाहते हैं । 


_रू६ जैनसाहित्य और इतिद्यालपर विशद प्रकाश 


दलाब्दियोंके उल्लेख हें,उनसे पहले प्राठसौ वर्षके भीतरका एक भी उल्लेख 
नहीं है भौर यह समय इतना तुच्छ नही हो सकता जिसकी कुछ पर्वाह न की 
जाय; बल्कि महाभाष्यके अ्रस्तित्व, प्रचार और उल्लेखकी इस समयमें ही भ्रधिक 
संभावना पाई जाती है प्लौर यही उनके लिये ज्यादा उपयुक्त जान पड़ता है । 
भ्रत: पहले उल्लेखोंके साथ पिछले उल्लेखोंकी श्र खला भर संगति ठीक बिठलाने 
के लिये इस बातकी खास ज़रूरत है कि १०वींसे ३री शताब्दी पीछे तकके प्राचीन 
जैनसाहित्यको खूब टटोला जाय--उस समयका कोई भी ग्रंथ अथवा शिलालेख 
देखनेसे बाकी न रकक्‍्खा जाय---, ऐसा होने पर इन पिछले उल्लेखोंकी श्य खला 
झौर संगति ठीक बैठ सकेगी और तब वे झ्ौर भी ज्यादा वज़नदार ही जाएँगे । 
साथ ही, इस हूँढ-खोजसे समन्तभद्रके दूसरे भी कुछ ऐसे ग्रन्थों तथा जीवन- 
वृत्तान्तोंका पता चलनेकी ग्राशा की जाती है जो उनके परिचयमें निबद्ध नही हो 
सके और जिनके मालूम होनेपर समन्तभद्रके इतिहासका श्र भी ज्यादा उद्धार 
होना संभव है । भ्राशा है कि अब पुरातत्त्वके प्रेमी और समन्तभद्रके इतिहासका 
उद्धार करनेकी इच्छा रखनेवाले विद्वानु ज़्रूरइस दूढ-खोजके लिये श्रच्छा यत्न 
करेंगे, और इस तरह शीघ्र ही कुछ विवादस्रस्त प्रदनोको हल करनेमें समर्थ हो 
सकेंगे । 





...। इलो, उन उल्लेखोंके वे फुटनोट भी जिनमें उनके कर्ताप्रोंका समय दिया 
हुधा है । 


श्च 


समन्तभद्रका समय ओर डाक्टर के० बी० पाठक 


डॉक्टर के० बी० पाठक बी० ए०, पी० एच० डी० ने 'समन्‍्तभद्रके समय- 
पर' एक लेख पूनाके 'ऐन्नल्स भ्रॉफ दि भाण्डारकर ओरियण्टल रिसर्च इन्स्टि- 
ट्यूट' नामक अंग्रेज़ी पत्रकी ११वी जिल्द ( ५०! जे, 7६. त] ?ए, 49 ) 
में प्रकाशित कराया है श्रौर उसके द्वारा यह सिद्ध करने की चेष्टा की है कि 
स्वामी समन्तभद्र ईसाकी आठवी शताब्दीके पूर्वाद्धमें हुए हैं; जब कि जैन समाज 
में उनका समय भ्रामतौरपर दूसरी शताब्दी माना जाता है और पुरातत्त्वके 
कई विद्वानोंने उसका समर्थन किया है। यह लेख, कुछ श्रर्सा हुआ, मेरे मित्र 
पं० नाथूरामजी प्रेमी बम्बईकी कृपासे मुझे देखनेको मिला, देखनेपर बहुत कुछ 
सदोष तथा भ्रममूलक जान पड़ा और अन्तको जाँचनेपर निश्चय हो गया कि 
पाठकजीने जो निर्णय दिया है वह ठीक तथा युक्तियुक्त नही है। श्रतः झ्राज 
पाठकजीके उक्त लेखते उत्पल्न होनेवाले अमको दूर करने झौर यथार्थ क्स्तु- 
स्थितिका बोध करानेके लिए ही यह लेख लिखा जाता है। 


' पाठकजी का देतुवाद 
“समत्तभद्रका समय निरांय करना आसान है, यदि हम उनके “युक्तयनु- 
शासन! भौर उत्तकी 'भाप्तमीमांसा' का सावघानीके साथ प्रध्ययन करें,!” इस 


श्ध्८ जैन साहित्य और इतिद्वासपर विशद्‌ प्रकाश 


प्रस्तावनावाक्यके साथ पाठकजीने अपने लेखमें जिन हेतुओंका प्रयोग किया है, 
उनका सार इस प्रकार है:-- 

(१) समन्तभद्र बौद्ध ग्रन्थकार धर्मकीतिके बाद हुए हैं; क्‍योंकि उन्होंने 
धयुक्स्यनुशासन' में निम्न वाक्य-द्वारा प्रत्यक्षे उस प्रसिद्ध लक्षणपर आपत्ति 
की है जिसे धर्मकीतिते “न्यायबिन्द' मे दिया है-- 

प्रत्यक्षनिर्देशवदप्यसिद्धमकल्पक॑ ज्ञापयितु' ह्मशक्यम्‌। 
बिना च्‌ सिद्धेने च लक्षणार्थों न तावकद्वेषिशि वीर ! सत्यम्‌ ॥श॥ 

(२) चूँकि आसमीमांस।के ८०वे पद्ममें समन्‍्तभद्रते बतलाया है कि धर्म- 

कीति भ्रपना विरोध खुद करता है जब कि वह कहता है कि-- 
सहें।पलम्भनियमादभेदो नीलतद्धियो: (प्रमाशाविनिशचय) 
इसलिये भी समन्‍्तमद्र धमंकीतिके बाद हुए हैं । 

(३) झ्राप्ममीमासाके पद्म न० १०६ में जैनग्रन्थकार (समन्तभद्र) ने बौद्ध 
अ्न्थकार (घरंकीति) के त्रिलक्षण हेतुपर आपत्ति की है। इससे भी स्पष्ट है कि 
समनन्‍्तभद्र ध्ंकीतिके बादके विद्वान्‌ हैं । 

(४) शब्दाद्वतके सिद्धान्तको भरत हरिने इस प्रकारसे प्रतिपादित किया है-- 

न सोस्ति प्रत्ययों लोके यः शब्दानुगमादते । 
श्रनुविद्धमिव ज्ञान सर्वे शब्देन भासते ॥। 
वाग्हपता चेदुत्कामेदवबोधस्य शाश्वती। 

न प्रकाश: प्रकाशेत सा हि प्रत्यवमशिनी ॥ 

भतृ हरिके इसी सिद्धान्तकी इवेताम्बर ग्रस्थकार हरिभद्वसूरिने अपनी 
“अअनेकाल्तजयपताका' के निम्न वाक्यमें तीन्र झालोचना की है और उसमें समन्त- 
भद्गको वादिसुरूय' नाम देते हुए प्रमाणरूपसे उनका वचन उद्धृत किया है-- 

“एतेन यदुक्तमाद च शब्दार्थवित्‌ , वाग्हपता चेदुत्क्रामेत्‌ इत्यादि 
कारिकाद्यं तद॒पि प्रव्युक्तम्‌ | तुल्ययोगक्षेमत्वादिति आह च वादिमुख्य:-- 

बोधात्मा चेच्छुब्द त्य न स्यादन्यत्र तच्छरुतिः। 
यद्बोद्धारं परित्यज्य न बोधोडन्यत्र गच्छति ॥ 

न ॒च॒ स्यात्वत्ययो लोके यः श्रोन्ना न प्रतीयते । ह 
शब्दामेदेन सत्येव॑ सबेः स्यात्परचित्तवत्‌ ॥ इत्यादि । 


समन्तभद्रका समय ओर डा० के.बी. पाठक २६६ 


इस तरहपर यह स्पष्ट है कि समन्तभद्रके मतमें छब्दाद्वतका सिद्धान्त 
सुनिश्चित रूपसे भ्रसत्य है । समन्तभद्गके शब्दों “न च स्यात्मत्ययो लोके 
थः श्रोत्रा न प्रतीयते?” की तुलना भतृ हरिके शब्दों “न सोस्ति प्रत्ययो लोके 
थः शब्दानुगमाहते” के साथ करनेपर मालूम होता हैं कि समन्तभद्वने भ्तु- 
हरिके मतका खण्डन यथासंभव प्रायः उसीके शब्दोंको उद्घुत करके किया है, 
जो कि मध्यकालीन ग्रन्थकारोंकी विशेषताश्रोंमेंस एक खास विद्येषता है, (लेखमें 
नमूनेके तौर पर इस विशेषताके कुछ उदाहरण भी दिये गये हैं । ) भ्रौर इस 
लिये समन्तभद्व भतु हरिके बाद हुए हैं । 
(५ ) समन्‍्तभद्रके शिष्य लक्ष्मीघरने अपने 'एकान्त खण्डन” में लिखा है-- 
“अनेकांतलक्मीविलासावासा: सिद्धसेनार्या: असिद्धि प्रति (त्य)- 
पादयन्‌ | षड्दशेनरहस्यसंवेद नसंपादितनिस्सीमपारिडत्यमण्डिता: पूज्य- 
पादस्वामिनस्तु विराधं साधयति सम । सकलताकिकचक्रचूडाम शिमरी चि- 
मेचकितचरणनखमयूखा भगवन्तः श्रीस्वामिसमन्तभद्राचार्या असिद्धि- 
विरोधावत्र्‌ बन । तदुक्त | 
असिद्धं सिद्धसेनस्य विरुद्ध देवनन्दिन: । 
ढ्य समन्तभद्रस्य सर्वथैकान्तसाधनमिति ॥ 
नित्याय्रेकान्तहेतोबु धततिमहितः सिद्धसेनो हमसिद्ध॑ | 
ब्र॒ते श्रीदेवनन्दी विदितजिनमतः सन्‌ विरोध॑ व्यनक्ति॥”? 
इन भ्रवतरणोंसे, जो कि एकान्तखण्डनके प्रारम्भिक भागसे उद्धृत किये 
गये हैं, स्पष्ट है कि पृज्यपाद समन्तभद्रसे पहिले जीवित थे--अश्रर्थात्‌ु समन्तभद्र 
पूज्यपादके बाद हुए हैं । भ्रौर इसलिये पूज्यपादके जैनेन्द्र व्याकरणमें “चतुष्ट्य 
समनन्‍्तभद्वस्य”” यह समन्तभद्रके नामोल्लेखवाला जो सूत्र ( अ्र० ५ पा० ४ 
सू० १६८ ) पाया जाता है, वह प्रक्षिप्त है। इसीसे जैन शाकटायनने, जिसने 
जैनेन्द्र व्याकरणके बहुतसे सूत्रोंकी नक़ल की है, उसका प्रनुसरण भी नहीं किया 
है, किन्तु “वा”? शब्दका प्रयोग करके हो सनन्‍्तोष धारण किया है--अ्रपनां 
काम निकाल लिया है । 
(६) उक्त एकान्तखण्डनमें लक्ष्मीघरने भट्टाचायंका एक वाक्य निम्न प्रकारसे 
उद्धृत किया है-- 


कम >सक. 
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वर्णात्मकाश्च ये शब्दाः नित्या: सवंगतास्‍्तथा । 
पृथक द्रव्यतया ते तु न गुणा: कस्यचिन्मता: ॥ 
--इति भट्टाचार्या:(यंवचनाक्ष्च) 
ये भट्टाचा्य॑ स्वयं कुमारिल हैं, जो प्रायः इस नामसे उल्लेखित पाये जाते 
है; जैसा कि निम्न दो शभ्रवत रणोंसे प्रकट है--- 
तदुक्त भद्टाचार्येमीमांसाश्लोकवार्तिके | 
यस्य नावयव: स्फोटों व्यज्यते वर्णबुद्धिमिः । 
सोपि पयेनुयोगेन नेकेनापि बिमुच्यते ॥ इति । 
तदृक्त भट्टाचायें: 
प्रयोजनमनुद्िश्य न मन्दोपि भ्रवर्तते । 
जगश्च सृजतस्तस्य कि नाम न कृत॑ भवेत्‌ | इति । 
--सर्वदर्शनस ग्रह 
अत: खुद समन्तभद्रके शिष्पद्वारा कुमारिलका उल्लेख होनेसे समन्तभद्र 
कुमारिलसे शभ्रधिक पहलेके विद्वान्‌ नही ठहरते- -वे या ते कुमारिलके आयः 
समसामयिक हैं भ्रथवा कुमारिलस थोड़े ही समय पहले हुए हैं । 


(७) “दिग म्बर जैनसाहित्यमे कुमारिलका स्थान” नामक मेरे लेखमे यह 
सिद्ध किया जा छ्ुका है कि समन्तभद्गकी 'आतसमीमांसा' श्रौर उसकी अ्रकलंक- 
देवकृत 'अष्ठशती' नामकी पहली टीका दोनों कुमारिलके द्वारा तीव्रालोचित हुई , 
हैं--खण्डित की गई हैं--शऔर अकलंकदेवके दो अवर ( ]०७7॥०07 ) समकालीन 
विद्वानों विद्यानन्द-पात्रकेसरी तथा प्रभाचन्द्रके द्वारा मण्डित ( सरक्षित ) की 
गई हैं। अकलंकदेव राष्ट्रकूट राजा साहसतुज्भ-दन्तिदुर्गके राज्यकालमें हुए हैं, 
शौर प्रभाचन्द्र श्रमोधवर्ष प्रथमके राज्यतक जीवित रहे हैं, क्योंकि उन्होंने ग्रुण- 
भद्रके आत्मानुशासतका उल्लेख किया है ! श्रकलकदेव भौर उनके छिद्वान्वेषी 
कुमारिलके साहित्यिक व्यापारोंको ईसाकी आठवीं शताब्दीके उत्तराधंमें रक्‍्ला 
जाना चाहिये । भौर चूंकि समन्तभद्रने घर्मकीति तथा भर्तूं हरिके मतोंका 
खण्डन किया है झोर उनके शिष्य लक्ष्मीधर कुमारिलका उल्लेख करते दें, भतः 
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हम समनन्‍्तभद्रकों ईसाकी आठवीं शताब्दीके पृ्र्धिमें स्थापित करनेके लिये 
भजबूर हैं--हमें बलातु ऐसा निर्णय देनेके लिये बाध्य होना पड़ता है । 
हेतुओंकी जाँच 

समन्तभद्रका ध्ंकीतिके बाद होना सिद्ध करनेके लिये जो पहले तीन हेतु 
दिये गये हैं उनमेंसे कोई भी समीचीन नहीं है । प्रथमहेंतु रूपसे जो बात कही 
गई है वह युक्तचनुशासनके उस वाक्यपरसे उपलब्ध ही नहीं होती जो वहॉपर 
उद्घुत किया गया है; क्योंकि उसमे न तो धर्मकीतिका नामोल्लेख है, न न्‍्याय- 
बिन्दुका श्र न धर्मंकीतिका प्रत्यक्ष लक्षण ही उद्घृत पाया जाता है, जिसका 
रूप है-“प्रत्यक्तं कल्पनापोढ्म अ्रान्तम्‌ ।!” यदि यह कहाजाय कि उक्त वाक्‍य- 
में 'अकल्प? पदका जो प्रयोग है वह “निविकल्पक” तथा 'कल्पनापोढ़”का वाचक 
है श्ौर इसलिये धमंकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षणको लक्ष्य करके ही लिखा गया है, तो 
इसके लिये सबसे पहले यह सिद्ध करना होगा कि प्रत्यक्षको अ्रकल्पक अ्रथवा 
कल्पनापोढ निर्दिष्ट करना एकमात्र धर्मकीतिकी ईजाद है--उससे पहलेके किसी 
भी विद्वानने प्रत्यक्षक। ऐसा स्वरूप नहीं बतलाया है। परन्तु यह सिद्ध नही है--- 
धर्मकीतिसे पहले दिग्नाग नामके एक बहुत बड़े बौद्ध ताकिक हो गये हैं, जिन्हों- 
ने न्यायशास्त्रपर “प्रमाणसमुश्चय” आदि कितने ही ग्रन्थ लिखे हैँ और जिनका 
समय ई० सन्‌ २४५ से ४१५ तक बतलाया जाता है * । उन्होंने भी प्रत्यक्ष 
कल्पनापोढम्‌”' इत्यादि वाक्य | के द्वारा प्रत्यक्षका स्वरूप 'कल्पनापोढ! बत- 
लाया है| ब्राह्मण ताकिक उद्योतकरने अपने न्यायवातिक ( १--१--४ ) में 
“प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌? इस वाक्यकों उद्धृत करते हुए दिग्नागके प्रत्यक्ष 
विषयक सिद्धान्तकी तीव्र श्रालोचना की है। और यह उद्योतकर भी धमंकीतिसे 
पहले हुए हैं; क्योंकि धर्मंकीतिने उनपर आपत्ति की है, जिसका उल्लेख खुद 

# देखो,गायकवाड़ भ्रोरियण्टल सिरीज़ बड़ौदामे प्रकाशित तत्त्वसंग्रह' प्रंथ- 
की भूमिकादिक । 

यह वाक्य दिग्तागके “प्रमाणसमुच्य' में तथा “न्यायप्रवेश” में भी पाया 
जाता है भौर वाचस्पति मिश्रने न्‍्यायवातिककी टीकामें इसे साफ़ तौर पर 
दिग्नागके नामसे उल्लेखित किया है । 
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पाठक महाशयने अपने “भतु हरि श्ौर कुमारिल' नामके लेखमें किया है।। 
इसके सिवाय तत्त्वार्थराजवातिकमे अ्रकलंकदेवने जो निम्न इलोक 'तथा चोक्त 
शब्दोंके साथ उद्धृत किया है उसे पाठकजीने, उक्त ऐच्नल्सकी उसी संख्यामें 
प्रकाशित झपने दूसरे लेख ( ० १५७ ) में दिग्नागका बतलाया है-- 
प्रत्यक्ष कल्पनापोर्ह नामजात्यादियोजना । 
असाधारणहेतुत्वादत्षैस्तदूब्यपदिश्यते ॥ 

ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि प्रत्यक्षका “कल्पनापोढ' स्वरूप एकमात्र 
धर्मकीतिके द्वारा निदिष्ट नही हुआ है । यदि सबसे पहले उसीके द्वारा निदिष्ट 
होना माना जायगा तो दिग्नागकों भी धर्मकीतिके बादका विद्वान कहना होगा 
जो पाठक महाशयकों भी इष्ट नही हो सकता और न इतिहाससे किसी तरह 
सिद्ध ही किया जासकता है; क्योकि धर्मकीतिने दिग्नागके “प्रमाणसमुज्यय? 
ग्रन्थभर वातिक लिखा है। वस्तुतः धर्मकीति दिग्नागके बाद न्यायशास्त्रमें विशेष 
उन्नति करनेवाला हुआ है, जिसका स्पष्टीकरण ई-त्सिंग नामक चीनी यात्री 
( सन्‌ ६७१-६६५ ) ने अपने यात्राविवरणमें भी दिया है | । उसने दिग्नाग- 
प्रतिपादित प्रत्यक्षके “कल्पनापोढ्' लक्षरामें 'अश्नान्तं! पदकी वृद्धिकर 
उसका सुधार किया है । और यह “अम्नान्तः शब्द भ्रथवा इसी आशयका कोई 
दूसरा शब्द समन्‍्तभद्गके उक्त वाबयमें नहीं पाया जाता, भ्ौर इसलिये यह नहीं 
कहा जासकता कि समन्तभद्गने धर्मकीतिके प्रत्यक्ष लक्षणकों सामने रखकर 
उसपर आपत्ति की है । यह दूसरी बात है कि समन्तभद्रने प्रत्यक्षेक जिस 
“निविकल्पक' लक्षणपर आपत्ति की है उससे धरंकीतिका लक्षण भी आपन्न 
एवं बाधित ठहरता है; क्योंकि उसने भी भपने लक्षणामें प्रत्यक्ष निविकल्पक 
स्वरूपको अपनाया है। और इसीसे टीकामें टीकाकार विद्यानन्द आचायने, 
जिन्हें गलतीसे लेखमें 'पात्रकेसरी? नामसे भी उल्लेखित किया गया है, “कल्प- 








+ देखो, डा०सतीशचन्द्रकी 'हिस्टरी झ्राफ़ दि मिडियावल स्कूल भरॉफ़ इंडि- 
यन लॉजिक' १०१०५ तथा ]. 8. 8. ॥२. 3. 8.४०. ए।।] ए?. 229, 

+ देखो, उक्त हिस्टरी ( पे, |. 8. . |,, ) पृू० १०५४ यः हिस्टरी 
श्राफ़ इण्डियन लॉजिक पू० ३०६ । 
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नापोढमनश्नान्तं प्रत्यक्षमिति लक्षणमस्याथथ: प्रत्यक्षप्रत्यायन॑” इस वाक्यके 
द्वारा उदाहरणके तौरपर अपने समयमें खास प्रसिद्धिको प्राप्त धर्मकीतिके प्रत्यक्ष- 
लक्षणको लक्षणार्थ बतलाया है । अन्यथा, “ प्रत्यक्ष कल्पनापोढम्‌” यह लक्षण 
भी लक्षणार्थ कहा जासकता है | इसी तरह धर्मकीतिके बाद होनेवाले जिन जिन 
विद्वानोंने प्रत्यक्षकों निविकल्पक माना है उन सबका मत भी आरपन्न तथा बाधित 
हो जाता है, भ्रौर इससे समन्तभद्र इतने परसे ही जिस प्रकार उन श्रनुकरण- 
शील विद्वानोंके बादके विद्वान नहीं कहे जासकते उसी प्रकार बे धर्मकीतिके 
बादके भी विद्वान्‌ नहीं कहे जासकते । अतः यह हेतु भ्रसिद्धादि दोषोंसे दूषित 
होनेके कारण अपने साध्यकी सिद्धि करनेमें सम नहीं है । 

यहाँपर में इतना और भी बतला देना उचित समभता हूँ कि प्रत्यक्षको 
निविकल्पक माननेके विषयमें दिग्तागकी भी गशना श्रनुकरणशील विद्वानोंमें ही 
है; क्योंकि उनके पूव॑वर्ती श्राचार्य वसुबन्धुने भी सम्यकज्ञानरूप प्रत्यक्षको 
#निविकल्प! माना है, शौर यह बात उनके “ब्रिज्ञप्तिमात्रतासिद्धि तथा “त्रिशि- 
का विज्ञप्तिकारिका' जैसे प्रकररा-ग्रन्थों # परसे साफ्र ध्वनित है। इसके 
सिवाय वसुबन्धुसे भी पहलेके प्राचीन बौद्ध साहित्यमें इस बातके प्रमाण पाये 
जाते हैं कि बौद्ध सम्प्रदायमें उस सम्यकज्ञानको 'निविकल्प” माना है जिसके 
१ प्रत्यक्ष, २ श्रनुमान ऐसे दो भेद क्रियेगये है श्ौर जिन्हे धर्मकीतिने भी, न्‍्याय- 
बिन्दु, “द्विविध॑ सम्यस्त्ञानं प्रत्यक्षमनुमान च” इस वाक्यके रा अपनाया 
है; जैसा कि 'लंकावतारसूत्र' में दिये हुए सम्यकज्ञान? के स्व॒रूपप्रतिपादक निम्न 
बुद्ध -वाक्यसे प्रकट है-- 

“सयान्यैश्च तथागतैरनुगम्य यथावदहेशितं प्रज्मप्तं चिवृतमुत्तानीकृत॑ 
यत्रानुगम्य सम्यगवबोधानुच्छे दाशाश्वततों विकल्+स्य भ्रवृत्ति: स्वप्रत्या- 
त्मायक्ञानानुकूलं तीर्थकरपक्षपरपक्षश्नावकमप्रत्येकबुद्धागतिलक्षणं तत्सम्य- 
शख्वानम्‌ । पु० २२८ 

# ये दोनों ग्रंथ संस्कृतवृत्तिसहित सिलवेन लेवीसके द्वारा संपादित होकर 
पैरिसमें मुद्रित हुए हैं। पहलेकी वृत्ति स्वोपश्ञ जान पड़ती है, भौर दूसरेकी वृत्ति 
आचाय॑े स्थिरमतिकी कृति है । 
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जब 'सम्यस्ज्ञान! हो बोढोंके यहाँ बहुत प्राचीनकालसे विकल्पकी प्रवृत्तिसे 
रहित माना गया है तब उसके पंगभूत प्रत्यक्षका निविकल्प माना जाना स्वतः 
सिद्ध है। बहुत सम्भव है कि झाये नागांझु नके किसो अन्थमें--सम्भवत: उनकी 
धुक्तिषष्ठिकाकारिका? & में--प्रत्यक्षका मकल्पक श्रथवा निविकल्पक रूपसे 
निर्देश किया गया हो श्रौर उसे लक्ष्यमें रखकर ही. समन्तभद्रने भ्रपने युक्त्यनु- 
शासनमें उसका निरसन किया हो । झाय नागाझु नका समय ईसवी सन्‌ १८१ 
बतलाया जाता है [ और समन्तभद्व भी दूसरी शताब्दीके विद्वान माने जाते हैं । 
दोनों ग्रन्थोंके नामोंमें भी बहुत कुछ साम्य है भौर दोनोंकी कारिकासंख्या भी 
प्रायः मिलती-जुलती है । युक्त्यनुशासनमें ६४ कारिकाएँ हैं--पम्ुख्य तो ६० ही 
हैं--प्रौर इससे उमेभी“युक्तिषष्ठिका भ्रथवा “पुक्तचनुशासनषष्ठिका' कहसकते हैं । ये 
सब बातें उक्त सम्भावनाकी पुष्टि करती हैं। यदि वह ठीक हो-भ्ौर उसको ठीक 
माननेके लिये और भी कुछ सहायक सामग्री पाई जाती है, जिसका उल्लेख श्रागे 
किया जायगा--तो समस्तभद्र प्रायः नागजु नके समकालीन विद्वान ठहरते हैं । 
धर्मकीतिके बादके विद्वान तो वे किसी तरह भी सिद्ध नही किये जासकते । 

दूसरे हेतुरूपसे जो ब्रात कही गई है वह भी असिद्ध है श्रर्थात्‌ श्राप्तमीमा- 
साकी उस ८० नम्बरकी कारिकासे उपलब्ध ही नही होती, जो इस प्रकार है- 

साध्यसाधन वेज्ञप्तेय॑दि विज्ञप्तिमात्रता । 
न साध्यं न च द्ेतुश्च प्रतिज्ञा-हेतु-दोषतः ॥ 

इसमें न तो धर्मकीतिका नामोल्लेख है भौर न “सहोपलम्भनियमादसेदो 
नीलतद्धियो:” वाक्यका । फिर समन्तभद्रकी ओरसे यह कहना कैसे बन 
सकता है कि 'धर्मकीति भ्रपना विरोध खुद करता है जब कि वह सहापलम्भ- 
नियमात्‌ इत्यादि वाक्य कहता है ?' मालूम होता है अष्टसहस्नी-जैसी टीकामें 
“सहोपलम्भनियमात्त' इत्यादि वाक्यको देखकर और उसे धर्मकीतिके प्रमाण- 
विनिश्चय ग्रन्थमें भी पाकर पाठक महाशयने यह सब कल्पना कर डाली है ! 


& नागाजु नके इस ग्रन्थका उल्लेख डाक्टर सतीद्षचन्द्रने अपनी पूर्वोल्लेखित 
“हिस्टरी श्राफ़ इण्डियन लॉजिक में किया है; देखो, उसका पृ० ७० । 
* देखो, पूर्वोल्लेखित 'तत्त्वसंग्रह” प्रन्थकी भुमिकादिक। 
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परन्तु प्रष्टसहस्रीमें यह वाक्य उदाहरणके तौरपर दिये हुए कथनका एक श्रंग है, 
इसके पूर्व “तथाहि' शब्दका भी प्रयोग किया गया है जो उदाहरणका वाचक 
है भर साथमें घर्मकीतिका कोई नाम नही दिया गया है; जैसाकि टीकाके निम्न 
प्रारम्भिक अश्रंशसे प्रकट है--- 

“ग्रतिन्लादोषस्तावत्स्ववचनविरोध: साध्यसाधनविज्ञानस्य विज्ञप्ति- 
सात्रसमसिलपतः प्रसज्यते। तथाहि। सहोपलम्भनियमादभेदी नौल- 
तद्ियोदिचन्द्रदर्शनवदित्यत्रार्थस॑विदी सहदशनमुपेत्येकत्वैकान्त साधयन 
कथमवधेयामिल्लाप: ?? प्रृ० २४२ 

ऐसी हालतमें टीकाकारके द्वारा उदाहरणरूपसे प्रस्तुत किये हुए कथनकों 
मूल ग्रन्थकारका बतला देना श्रति साहसका कार्य है ! मूलमे तो विज्ञस्तिमात्रता- 
को सिद्धान्त माननेवालो ( बौद्धों ) पर आर्पत्ति की गई है श्लोर इस सिद्धान्तके 
माननेवाले समन्तभद्गके पूवंवर्ती भोर उत्तरवर्ती दोनों ही हुए हैं। झतः इस 
आपत्तिसे जिस प्रकार पूव॑वर्ती विद्वानोंकी मान्यताका निरसन होता है वैसे ही 
उत्तरवर्ती विद्वानोंकी मान्यताका भी निरसन होजाता है । इसीसे टीकाकारोंको 
उनमेंसे जिसके मतका निरसन करना इृष्ट होता हैं वे उसीके वाक्यकों लेकर 
मूलके झ्राधारपर उसका खण्डन करडालते हैं श्रौर इसीसे टीकाओंमें प्रायः 
“उतेन एतदपि निरस्तं-भवति-प्रत्युक्त' भवतिः, “एतेन यदुक्त' भट्ट न 
तनिरस्तं ( श्रष्टसहल्नी )' जैसे वाक्‍्योंका भी प्रयोग पाया जाता है । और इस 
लिये यदि टीकाकारने उत्तरवर्ती किसी विद्वान॒के वावयकों लेकर उसका निरसन 
किया है तो इससे वह विद्वाल मूलकारका पूर्ववर्ती नहीं होजाता--टीकाकारका 
पूर्ववर्ती ज़रूर होता है। मूलकारको त्बन उसके बादका विद्वान्‌ मानना भारी 
भूल होगा और ऐसी भूलोंसे ऐतिहासिक क्षेत्रमें भारी श्रनर्थोकी संभावना है; 
क्योंकि प्रायः सभी सम्प्रदायोंके टीकाग्रंथ यथावश्यकता उत्तरबर्ती विद्वानोंके 
मतोंके खण्डनसे भरे हुए हैं। टीकाकारोंकी दृष्टि प्राय: ऐतिहासिक नहीं होती 
किन्तु सैद्धान्तिक होती है। यदि ऐतिहासिक हो तो वे मूलवाक्योंपरसे उन 
पूबंवर्ती विद्वानोंके मतोंका ही निरसन करके बतलाएँ जो मुलकारके लक्ष्यमें थे । 

इसके सिवाय, विज्ञतिमात्रत्ताका सिद्धान्त धर्मकीतिके बहुत पहलेसे माना 
जाता था, वसुबन्धु जैसे प्राचीन आझ्राचाोंने उसपर 'विज्ञतिमात्रतासिद्धि! भौर 
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भैश्वक्षिका विज्ञतिकारिका? जैसे प्रकरण-प्रन्थों तककी रचना की है, जिनका 
उल्लेख पहले किया जाचुका है। यह बौद्धोंकी विज्ञानाहैतवादिनी योगाचार- 
शाखाका मत है और श्ााचाय वसुबन्धुके भी बहुत पहलेसे प्रचलित था । इसीसे 
उन्होंने लिखा है कि “यह विज्ञप्तिमात्रताकी सिद्धि मैंने श्रपनी शक्तिके श्रतुसार की 
है, पूर्ण रूपसे यह मुझ-जेसोंके द्वारा चिन्तनीय नही है, बुद्धगोचर है?--- 


“विज्ञप्तिमात्रतासिद्धि! स्वशक्तिसदशी मया । 
कृतेयं सवेथा सा तु न चिन्यया बुद्धगोचर: |" 

“ंकावतारसुत्र' नामके प्राचीन बौद्ध ग्रन्थमें, जो वसुबन्धुसे भी बहुत पहले 
निर्मित हो छुका है और जिसका उल्लेख नागाज़ु नके प्रधान शिष्य आझ्ार्यदेव तक 
ने किया है & , महामति-द्वारा बुद्ध भगवान्‌्से जो १०८ प्रइन किये गये हैं, 
उनमें भी विज्ञप्तिमात्रताका प्रइन निम्न प्रकारसे पाया जाता है---- 

“प्रल्नप्तिमात्रं च कथ॑ जहि मे वदतांवर | २-३७ ।” 

और प्ाागे ग्रन्थके तीसरे परिवतंनमें विज्ञप्तिमात्रताके स्वरूप-सम्बन्धमें 
लिखा है--- 

“यदा त्वालम्ब्यमर्थ नोपलभते ज्ञानं तथा विज्ञप्तिमात्रव्यवस्थानं 
भवति विज्ञप्तेप्राह्याभावादू प्राहकस्याप्यप्रहएं भवति । तदअहणाज्नप्रवतेते 
ह्ञानं विकल्पसंशब्दित॑ ।” 

इससे बौद्धका यह सिद्धान्त बहुत प्राचीन मालूम होता है । श्राश्चर्य नहीं 
जो “सहोपलम्भानियमादभेदी नीलतद्धियों:”” यह वाक्य भी पुराना ही हो 
आऔर उसे धम्ंकीतिने अभ्रपनाया हो। अ्रत: श्राप्तमीमांसाके उक्त वाक्यपरसे 
समन्‍्तभद्गको घमंकीतिके बादका विद्वान्‌ करार देना नितान्त भ्रमात्मक है|। यदि 
चर्मकीतिको ही विज्ञप्तिमात्रता सिद्धान्तका ईजाद करनेवाला माना जायगा तो 
वसुबन्धु भ्रादि पुरातन झआचायोंको भी धर्मकीतिके बादका विद्वान्‌ मानना होगा, 
जो पाठक महाशयको भी इृष्ट नही होसकता और न इतिहाससे ही किसी तरह- 
पर सिद्ध किया जासकता है । भौर इसलिये यह दूसरा हेतु भी श्रसिद्धादि दोषों- 


# देखो, पूर्वोल्लेखित “हिस्टरी भ्रॉफ़ मिडियावल स्कूल भ्राफ़ इण्डियन लॉजिक! 
(० ७२, ( या हिस्टरी श्राफ़ इण्डियन लॉजिक पृ० २४३, २६१ ) 
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दा 


से दृषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करने--समन्तभद्रकों धमेकीतिके बादका 
विद्वान करार देनें--के लिये समर्थ नहीं है । 

तीसरे हेतुमें आप्तमीमांसाकी जिस कारिका नं० १०६ का उल्लेख किया 
गया है वह इस प्रकार है--- 


सधम णैव साध्यस्य साधस्याद्विरोधत: | 
स्थाद्गादप्रविभक्तार्थ-विशेष-व्यंजको नयः॥ 

इसमें नयका स्वरूप बतलाते हुए स्पष्ट रूपसे बौद्धोंके त्ररूप्य भ्रथवा त्रिलक्षण 
हेतुका कोई नामोल्लेख नहीं किया गया है, जो “पक्षधमंत्व॑ सपक्षे सत्व॑ 
विपक्षे चासत्व॑ं” इन तीन रूप है * भौर न उसपर सीधी कोई आपत्ति ही 
की गई है,बल्कि इतना ही कहागया है कि स्याद्वाद ( श्रृतज्ञान )के द्वारा प्रविभक्त 
अ्र्ंविशेषका जो साध्यके सघर्मारूपसे, साधम्यंखूपसे श्र अविरोधरूपसे 
व्यंजक है--प्रतिपादक है--वह 'नय' है। इसीसे श्रासमीमांसा ( देवागम ) को 
सुनकर पात्रकेसरी स्वामी जब जैनथसंके श्रद्धालु बने थे तब उन्हें अनुमान- 
विषयक हेतुके स्वरूपमें सन्देह रहगया था--उक्त ग्रन्थपरसे यह स्पष्ट नहीं हो 
पाया था कि जैनधर्म सम्मत-उसका क्या स्वरूप है और उससे बौद्धका त्रिलक्षण- 
हेतु कैसे श्रममीचीन ठहरता है | श्रौर वह सन्देह बादको “अन्यथानुपपन्नत्व॑ 
यत्र तत्र त्येण किम | लान्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेश किम” इस वाक्य- 
की उपलब्धिपर दूर होसका था, भ्रौर इसके भ्राधारपर ही वे बौद्धोंके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थन करनेगें समर्थ हुए थे। परन्तु भ्रकलंकदेव-जैसे टीकाकारोने, जो 
पात्रकेसरीके बाद हुए हैं, अपने बुद्धि-वेभवसे यह खतियाव करके बतलाया है 
कि उक्त कारिकामें 'सपक्षेणैव ( सधर्मणैव ) साध्यस्य साधर्म्यात! इन 
शब्दोंके द्वारा हेतुके तैलक्षण्य रूपको भौर 'अविराधात्‌” पदसे हेतुके प्रन्यथा- 
नुपपत्ति स्वरूपकों दर्शाते हुए यह प्रतिपादित किया गया है कि केवल त्रिलक्षणके 
अहेतुपना है, तत्पुश्नत्वादिकी तरह | । यदि यह मान लिया जाय कि समन्‍्तभव्रके 
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# देखो, 'न्यायप्रवेश' श्रादि प्राचीन बौद्ध ग्रन्थ । 
| 'सपक्षेणैव साध्यस्य साधर्म्यादित्यनेन हेतोस्त्रैलक्षण्यम विरोधात्‌ इत्यन्यथानुप- 
पत्तिच दर्शयता केवलस्य तरिलक्षण॒स्यथासाधनत्वमुक्त' तत्युत्रत्वादिवत्‌ ! -प्रष्ठणती 
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सामने ऐसी ही परिस्थिति थी और इस वाक्यसे उनका वही लक्ष्य था जो भ्रक- 
लंकदेव-द्वारा प्रतिपादित हुआ है, तो भी इससे यह सिद्ध नहीं होता कि यह 
त्रिलक्षणहेतु घर्मकीतिका ही था; क्योकि 'घर्मकीतिसे पहले भी बौद्ध-सम्भ्रदायमें 
हेतुको त्रिलक्षणात्मक मानागया है। जैसा कि दिग्नागके प्रमाणसमुल्षय' तथा 
'हेतुचक्रडमरु' शभ्ादि ग्रंथोंपरसे प्रकट है--प्रमाणसमु्चयमें 'त्रिबूपहेतु! नामका 
एक श्रध्याय ही भ्रलग है 9 । नागाजु नते अपने “प्रमाणविहेतना' ग्रन्थमें नैय्या- 
यिकोंके पंचांगी अनुमानकी जगह व्यंगी अनुमान स्थापित किया है * और इससे 
ऐसा मालुम होता है कि जिस प्रकार नैय्यायिकोंने पंचांगी ग्रनुमानके साथ हेतु- 
को पंचलक्षण माना है उसी प्रकार नागाजु नने भी व्यंगी अनुमानका विधान 
करके हेतुको त्रिलक्षणरूपसे प्रतिपादित किया है। इस तरह त्रिलक्षण अथवा 
अैरूप्य हेतुका अनुसन्धान नागाजु न तक पहुँच जाता है। 
इसके सिवाय, प्रशस्तपादने काश्यपके नामसे जो निम्न दो इलोक उद्धृत 

किये हैं उनके झाशयसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वेश्वेषिक दहानमें भी बहुत 
श्राचीन कालसे त्रैरूप्य हेतुकी मान्यता प्रचलित | थी-- 

यदनुमेयेन सम्बद्ध प्रसिद्ध च तदन्विते । 

तदभावे च नास्त्येव तनल्लिज्ञमनुमापकम्‌ | 

पिपरीतमतो यत्स्यादेकेन द्वितयेन वा। 

विरुद्धासिद्धसंदिग्धमलिंगं काश्यपो5ब्वीत्‌ || 

यदि केवल इस त्रिलक्षण-हेतुके उल्लेखके काररणा,जो स्पष्ट भी नहीं है,समन्त- 

भद्रको धर्मकीतिके बादका विद्वान माता जायगा तो दिग्नागको और दिग्नागके 
पूव॑वर्ती उन श्राचायोंको भी धर्मकीतिके बादका विद्वान मानना पड़ेगा जिन्होंने 





$ देखो, डा० सतीशचन्द्रकी उक्त हिस्टरी झ्राफ़ इण्डियन लाजिक पृ० 
/ ५-६६ 

* देखो, श्रीनमेंदाशंकर मेहताशंकर बी० एं० कृत 'हिन्द तत्त्वज्ञाननो 
इतिहास” पृष्ठ १८२ । 

| देखो, गायकवाड़सिरीजमें प्रकाशित “्यायप्रवेश! की भ्रस्तावना (]7- 
घ0०तपटा07) ए० २३ आदि ॥ 


समन्तभद्रका समव ओर डा० के; बी. पाठक ३०६ 


हिन्ल री शरीर २५028 6 दिए कक + पक अल कस किराए कक मी अति 3 अ कक 
त्रिख्पहेतुको स्वीकार किया है, और यह मान्यता किसी तरह भी संगत नहीं 
ठहर सकेगी, किन्तु विरुद्ध पड़ेगी । भ्रतः यह तीसरा हेतु भी अश्रसिद्धादि दोषोंसे 
दूषित होनेके कारण साध्यकी सिद्धि करनेके लिये समर्थ नहीं है। 

इस तरहपर जब यह सिद्ध ही नहीं है कि समन्तभद्रने श्रपने दोनों ग्रन्थोंके 
उक्त वाक्योंमेंसे किसीमें भी घर्मकीतिका, धर्मकीतिके किसी ग्रन्थ-विशेषका था 
वाक्य-विशेषका अभ्रथवा उसके किसी ऐसे प्रन्तव॑र्ती सिद्धान्त-विशेषका उल्लेख 
तथा प्रतिवाद किया है जिसका भ्राविष्कार एकमात्र उसीके द्वारा हुआ हो, तब 
स्पष्ट है कि ये हेतु खुद असिद्ध होनेसे तीनों मिलकर भी साध्यकी सिद्धि करनेमें 
समर्थ नही हो सकते--अर्थात्‌ इनके श्राधारपर किसी तरह भी यह साबित 
नही किया जासकता कि स्वामी समन्तभद्र धर्मकीतिके बाद हुए हैं । 


चौथा हेतु भी समीचीन नहीं है; क्योंकि इस हेतु-द्वारा जो यह बात कही 
गई है कि 'समन्तभद्रने भतृहरिके मतका खण्डन यथासम्भव प्राय: उसीके 
दब्दोंको उद्धृत करके किया है” वह सुनिश्चित नहीं है। इस हेतुकी निश्चय- 
पथप्राप्तिके लिये अथवा इसे सिद्ध क़रार देनेके लिए कमसे कम दो बातोंकों 
साबित करनेकी खास ज़रूरत है, जो लेखपरते साबित नहीं हँ--एक तो यह 
है कि “बोधात्मा चेच्छुब्द्स्य” इत्यादि दोनों श्लोक वस्तुतः समन्तभद्रकी 
कृति हैं, और दूसरी यह है कि भतृ हरिसे पहले शब्दाद्दत सिद्धान्तका प्रति- 
पादन करने वाला दूसरा कोई नही हुप्ना है--भतृ हरि ही उसका भाद्य 
विधायक है--भौर यदि हुआ है तो उसके द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययों लोके” 
इत्यादि इलोकसे मिलता हुलता या ऐसे प्राशयका कोई वाक्य नहीं कहा गया 
है भ्रथवा एक ही विषयपर एक ही भाषामें दो विद्वानोंके लिखने बैठनेपर परस्पर 
कुछ भी दब्द-साहध्य नहीं हो सकता है। 


लेखमें यह नहीं बतलाया गया है कि उक्त दोनों इलोक समनन्‍्तभद्रके कौनसे 
ग्रन्थके वाक्य हैं। समन्‍्तभद्रके उपलब्ध प्रन्थोंमेंसे किसीमें भी वे पाये नहीं 
जाते और न विद्यानन्द तथा प्रभाचन्द्र-जैसे क्‍्राचार्योंके ग्रन्थोंमें ही वे उल्लेखित 
मिलते हैं, जो समन्तभद्कके वाक्योंका बहुत कुछ अनुसरण करनेवाले हुए हैं। 
विद्यानन्दके इलोकवातिकर्में इस शब्दाद्वतके सिद्धान्तका खण्डन अकलंकदेवके 


_३१० जैनसा हित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ब्याघारपर किया है--समन्तभद्क भ्राधार पर नहीं । इस कथतका प्रस्तातवा- 
वाक्य इस प्रकार है-- 

८.*»-**सर्वेयैकान्तानां तदसंभव॑ भगवत्समन्तभद्वाचार्यन्यायाड्रा- 
वाधेकान्तनिराकरणप्रवणादावेद्य वक्ष्यमानाच्च न्यायात्संक्षेपतः श्रवचन- 
प्रामार्यदाल्य मवधाये तत्र निश्चितं नामात्मसात्कृत्य संग्रति श्रुतस्वरूप- 
प्रतिपादकमकलंकमंथमनुवादपुरस्सरं विचारयति |? (प्रू०२३६) 


इसपरसे ऐसा खयाल होता है कि यदि शब्दाद्वैतके खण्डनमें समन्तभद्गके 
उक्त दोनों इलोक होते तो विद्यानन्द उन्हें यहाँ पर--इस प्रकरण में--उद्घृत 
किये बिना न रहते । श्र इसलिये इन इलोकोंको समन्‍्तभद्रके बतलाना संदेहसे 
खाली नहीं है। इन इलोकोंके साथ हरिभद्रसूरिके जिन पूव॑ंवर्ती वाक्योंको 
पाठकजीने उद्धृत किया है वे अनेकान्तजयपताका' की उस वृत्तिके ही वाक्य 
जान पढ़ते हैं जिसे स्वोपज्ञ कहा जाता है श्रौर उनमें “श्राह च वादिमुख्य:” 
इस वाक्यके द्वारा इन श्लोकोंको वादिमुख्यकी कृति बतलाया गया है---समन्त- 
भद्रकी नही । वादिमुख्यको यहाँ समन्‍्तभद्र नाम देना किसी टिप्पणीकारका 
कार्य मालूम होता है, और शायद इसीसे उस टिप्पणीकों पाठकंजीने उद्घृत 
नहीं किया । हो सकता है कि जिस प्रन्थके ये इलोक हों उसे अथवा इन 
इलोकोंको ही समन्तभद्रके समभनेमें टिप्पणीकारको, चाहे वे खुद हरिभद्र ही 
बयों न हों--भ्रम हुआ हो । ऐसे भ्रमके बहुत कुछ उदाहरण पाये जाते हैं--- 
कितने ही ग्रन्थ तथा वाक्य ऐसे देखनेमें श्राते हैं जो कृति तो हैं किसीकी और 
समभ लिए गये किसी दूसरेके | नमनेके तौरपर “तत्त्वानुशासन' को लीजिये, 
जो रामसेनाचार्यकी कृति है परन्तु मारिकचन्द्रग्रन्थमालामें वह ग़लतीसे उनके 
शुरु सागसेनके नामसे मुद्रित हो गई है # और तबसे हस्तलिखित प्रतियोंसे 
अ्रपरिचित विद्वानु लोग भी देखादेखी नागसेनके नामसे ही उसका उल्लेख करने 
लगे हैं। इसी तरह प्रमेयकमलमातंण्डके निम्न वाक्यको लीजिये, जो ग्लतीसे 
थक्त अ्न्थमें भ्रपनी टीकासहित मुद्रित हो गया है भौर उसपरसे कुछ विद्वानों- 
ने यह समझ लिया है कि वह मूलकार मारिक्यनन्दीका वाक्य है, जिनके 














. & देखो, जैन हितैषी भाग १४, ध० ३१३ 


समन्‍्तभद्र का समय और डा० के. वी. पाठक. ३११ 





.परीक्षासुख” शास्त्रका उक्त प्रमेबकमलमातंण्ड भाष्य है प्रौर जिस भाष्यपर भी 
फिर अन्यद्वारा टीका लिखी गई है, और इसीलिये वे यह कहने लगे हैं कि 
माणिक्यनन्दीने विद्यानन्दका नामोल्लेख किया है-- 

सिद्ध सर्वेजनप्रबोधजननं सद्योडकलंकाश्रयं । 

विद्यानन्द समन्तभद्गगुणतो नित्यं मनोनन्द्नम्‌ । 

निर्दोष परमागमार्थविषयं प्रोक्त॑ प्रमालज्षणम्‌ । 

युकत्या चेतसि चिन्तयन्तु सुधियः श्रीवर्धभानं जिनम्‌ ॥ 

खुद पाठक महाशयने भी कहा है कि माशिक्यनन्दीने विद्यातन्दका नामो- 
ल्‍लेख किया है भश्रौर वह इसी वाक्यकों माणिक्यनन्दीका वाक्य समभनेकी ग़लती 
पर आधार रखता हुआ जान पड़ता है। इसीसे डाक्टर सतीक्षचन्द्र विद्याभूषण- 
को श्रपनी मध्यकालीन भारतीय न्यायशास्त्रकी हिस्टरीमें (प० २८ पर) यह 
लिखना पड़ा है कि 'मिस्टर पाठक कहते हैं कि मारितक्यनन्दीने विद्यानन्दका 
नामोल्लेख किया है, परन्तु खुद परीक्षाम्रुख शास्त्रके मूलमें ऐसा उल्लेख मेरे 
देखनेमें नही झाया ।' 
ऐसी हालत में उक्त दोनो इलोकोंकी स्थिति बहुत कुछ सन्देहजनक है-- 

बिना किसी विशेष समर्थन तथा प्रमाणके उन्हे सुनिश्चित रूपसे समन्तभद्रका 
नही कहा जासकता और इसलिये उनके आधारपर जो अनुमान बाँधा गया 
है वह निर्दोष नही कहला सकता । यदि किसी तरह पर यह सिद्ध कर दिया 
जाय कि वे दोनों इलोक समन्तभद्रके ही हैं तो फिर दूसरी बातको सिद्ध करना 
होगा श्रौर उसमें यह तो सिद्ध नहीं किया जा सकता कि भतृ हरिसे पहले 
शब्दाद्त सिद्धान्तका माननेवाला दूसरा कोई हुआ ही नहीं ; क्योंकि पाशिनि 
भ्रादि दूसरे विद्वान भी शब्दाद्व॑तके माननेवाले शब्द-ब्रह्मगयादी हुए हँ--खुद 
भ्तु हरिने अपने 'वाक्यपदीय! प्रन्थमें उनमेंसे कितनोंही का नामोल्लेख तथा 
सूचन किगा है। श्लौर न तब यही सिद्ध किया जा सकता है कि उनमेंसे किसी- 
के द्वारा “न सोस्ति प्रत्ययो लोके” जैसा कोई वाक्य न कहा गया हो। 
ह्वत॒न्त्र रूपससे एक ही विषयपर लिखने बैठनेवाले विद्वानोंके साहित्यमें कितता 
ही शब्दरप़ाहश्य स्वतः ही हो जाया करता है, फिर उस विषयके अपने पूव॑वर्ती 
विद्वानोंके कथनोंको पढ़कर तथा स्मरण कर लिखनेवालोंकी तो बात ड्री जुडी 
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है---उनकी रचनाप्रोमें शब्दसाहर्यका होता झ्लौर भी भ्रधिक स्वाभाविक है। 
जैसा कि पूज्यपाद, अकलंक झौर विद्यानन्दकी कृतियोंके क्रमिक प्रष्ययनसे जाता 
जाता है श्रथवा दिग्नाग भौर धरंकीतिकी रचनाओोंकी तुलनासे पाया जाता है । 
दिग्नागने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढ'झौर हेतुका लक्षण ' आध्यघर्मस्तदंशेन 
व्याप्तो हेतु.” किया तब धमंकीतिने प्रत्यक्षका लक्षण 'कल्पनापोढ़मश्नान्त 
श्र हेतुका लक्षण “पक्षध॑मस्तदंशेन व्याप्तों हेतु: ”” किया है #। दोनोंमें 
कितना अधिक हाब्दसाहश्य है, इसे बतलानेकी ज़रूरत नहीं । इसी तरह 
भतु हरिका "न सोस्ति प्रत्ययो लोके, नामका इलोक भी भ्रपने पूर्ववर्ती किसी 
विद्वानुके वाक्यका अनुसरण जान पडता है। बहुत सम्भव है कि वह निम्न 
वाक्यका ही अनुसरण हो. जो विद्यानंदके इलोकवातिक श्र प्रभाचंद्रके प्रमेय- 
कमलमातंण्डमें समानझूपसे उद्घुत पाया जाता है भौर अपने उत्तराधंमें थोड़ेसे 
शब्दभेदको लिये हुए है,भौर यह भी सम्भव है कि उसे ही लक्ष्यमें रखकर “न 
चास्ति प्रत्ययो लोके! नामक उस इलोककी रचना हुई हो जिसे हरिभद्वने 
उद्घृत किया है-- 
न सोस्ति प्रत्ययो लोके यः शब्दानुगमाहते। 
अनुविद्धमिवाभाति सर्व शब्दे प्रतिष्ठितम्‌ ॥ 

प्रमेयकमलमार्तण्डमें यह इलोक और साथमें दो इलोक शौर भी, ऐसे 
तीन इलोक “तदुक्तं शब्दके साथ एक ही जगह पर उद्धृत किये गये हैं, भौर 
इससे ऐसा जान पड़ता है कि वे किसी ऐसे ग्रन्थसे उद्धुत किये गये है जिसमें 
वे इसी क़मको लिये हुए होंगे। भत्‌ हरिके “वाक्यपदीय' ग्रन्थमे वे इस क्रमको 
लिये हुए नही हैं; बल्कि 'अलनादिनिधनं शब्दन्रह्मतक्तं यद्च्ारं' नामका 
तीसरा इलोक ज़रासे पाठभेदके साथ वाक्यपदीयक प्रथम काण्डका पहला 
इलोक है भौर शेष दो श्लोक ( पहला उपयुक्त शब्द भेदकों लिये हुए ) उसमें 
क्रमश: नम्बर १२४, १२५ पर पाये जाते हैं। इससे भी किसी दूसरे ऐसे प्राचीन 
भ्रंथकी सम्भावना हृढ होती है जिसका भरत हरिने अ्रनुकरण किया हो । इसके 


& हेतु ये दोनों लक्षण पाठकजीने एन्नल्सके उसी नम्बरमें प्रकाशित अपंते 
दूसरे लेखमें उद्घृत किये हैं । 
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विजन पल - 


सिवाय भत्‌ हरि खुद भ्रपने वाक्यपदीय ग्रन्थों एक सं प्रहग्रन्थ बतलाते हैं-- 
न्यायप्रस्थानमार्गास्तानभ्यस्य स्वं च दर्शनमू । 
प्रणीतों गुरुणाउस्माकमयमागमसंग्रह: ॥ २--४६० 
उन्होंने पूर्वमं एक बहुत बड़े संग्रहकी सूचना की है, जिसके श्नल्प- 
ज्ञानियों द्वारा लुसप्राय हो जानेपर पतञज्जलि ऋषिके द्वारा उसका पुनः कुछ 
उद्धार किया गया। इसीसे टीकाकार पृण्यराजने “एतेन संग्रहानुसारेंण 
भगव्रता पतल्नलिना संप्रहसंक्षेपभूतमेव प्रायशो भाष्यमुपनिबद्धमित्युक्तं 
बेदितव्यम्‌? इस वाक्यके हारा पतज्जलिके महाभाष्यको उस संग्रहका प्रायः 
'संक्षेपभूत”? बतलाया है। भ्रौर भत्‌ हरिने इस ग्रन्थके प्रथम कांडमें यहां तक भी 
प्रतिपादित किया है कि पूर्व ऋषियोंके स्मृति-शास्त्रोंका भब्राश्नय लेकर ही 
शिष्यों-द्वारा शब्दानुशासनकी रचना की जाती है-- 
तस्मादकृतक॑ शास्त्र स्तृतिं था सनिबन्धनम्‌ । 
आश्रित्यारभ्यते शिष्टेी: शब्दानामनुशासनम्‌ ॥४३॥ 
ऐसी हालतमें “न च स्यात्‌ प्रत्ययो लोके' इन शब्दोंका किसी दूसरे पूब॑वर्ती 
ग्रन्थमे पाया जाना कुछ भी अस्वाभाविक नहीं है। भ्रस्तु । 
यदि धर्मकीतिके पूववर्ती किसो विह्ाानने दिग्नाग-प्रतिपादित प्रत्यक्ष-लक्षण 
अथवा हेतु-लक्षणकों बिना नामधामके उद्धृत करके उसका खण्डन किया हो 
भ्रौर बादको दिग्नागके ग्रन्थोंकी अनुपलब्धिके कारणा कोई शख्स धर्मंकीतिके 
वाक्योंके साथ साहश्य देखकर उसे धर्मकीतिपर आपत्ति करनेवाला और इस- 
लिये धमंकीतिके बादका विद्वानु समझ बठे, तो उसका वह समभना जिस प्रकार 
मिथ्या तथा भ्रममूलक होगा उसी प्रकार भतृ हरिके पूर्ववर्ती किसी विद्वानूको 
उसके महज़ किसी ऐसे पूवंबर्ती वाक्यके उल्लेखके कारण जो भतृ हरिके उक्त 
वाक्यके साथ कुछ मिलताहुलता हो, भू हरिके बादका विद्वान करार देना भी 
मिथ्या तथा अ्रममूलक होगा । 
भरत: यह चौथा हेतु दोनों बातोंकी दृष्टिसे “प्रसिद्ध है भौर इसलिये इसके 
झाधारपर समन्तभद्रकों भतृ हरिके बादका विद्वान्‌ क़रार नही दिया जासकता । 
पाँचवें हेतुमें एकान्तखण्डनके जिन भवतरणोंकी तरफ़ इशारा किया गया 
हैं उनपरसे यह कंसे स्पष्ट है कि पृज्यपाद समन्त॒भद्गसे पहले जीवित-थे भर्थात्‌ 
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समन्तभद्र पृूज्यपादके बाद हुए हें--वह कुछ समभमें नहीं झ्राता ! क्योंकि यह 
तो कहा नहीं जासकता कि सिद्धसेनने प्रसिद्धहेत्वाभासका और पृूज्यपाद (देव- 
नन्‍दी) ने विरुद्धहेत्वाभासका आविर्भाव किया है और समन्तभद्रने एकान्त-साधन 
को दूषित करनेके लिये, चूंकि इन दोनोंका प्रयोग किया है इसलिये वे इनके 
आविष्कर्ता सिद्धसेन भौर पूज्यपादके बाद हुए हैं। ऐसा कहना हेत्वाभासोंके 
इतिहासकी भ्रनभिज्नताको सूचित करेगा; क्योकि ये हेत्वाभास न्यायशास्त्रमें बहुत 
प्राचीनकालसे प्रचलिद हैं । जब असिद्धादि हेत्वाभास पहलेसे प्रचलित थे तब 
एकान्त-साधनको दूषित करनेके लिये किसीने उनमेंसे एकका, किसीने दूसरेका 
झौर किसीने एकसे अ्रधिक हेत्वाभासोका यदि प्रयोग किया है तो ये एक प्रकार- 
की घटनाएँ अथवा किसी किसी विषयमें किसी किसीकी प्रसिद्धि-कथाएँ हुई, 
उनके मात्र उल्लेखक्रमको देखकर उसपरसे उनके श्रस्तित्व-क्रमका श्रनुमान 
करलेना निहेतुक है । उदाहरणके तौरपर नीचे लिखे इलोककों लीजिये, जिसमें 
तीन विद्वानोकी एक एक विषयमें खास प्रसिद्धिका उल्लेख है-- 
प्रमाणमकलंकस्य पृज्यपादस्य लक्षणम्‌। 
धनंजयकबे: काव्य र॒त्नत्रयमकरटकमू | 

यदि उल्लेखक्रमसे इन विद्वानोके अ्रस्तित्वक्रमका झनुमान किया जाय तो 
अकलंकदेवको पूज्यपादसे पूर्वका विद्वान मानना होगा । परन्तु ऐसा नहीं है-- 
पूज्यपाद ईसाकी पाँचवी शताब्दीके विद्वान्‌ हैं और श्रकल कदेवने उनकी सर्वार्थ- 
सिद्धिकों साथमें लेकर “राजवातिक' की रचना की है। झतः मात्र उल्लेखक्रमकी 
दृष्टिसे भ्रस्तित्वक्रमका अनुमान करलेना ठीक नहीं है । यदि पाठकजीका ऐसा ही 
अनुमान हो तो सिद्धसेनका नाम पहले उल्लेखित होनेके कारण उन्हे सिद्धसेनको 
पृज्यपादसे पहलेका विद्वान मानना होगा, भौर ऐसा मानना उनके पहले हेतुके 
विरुद्ध पड़ेगा: क्योंकि सिद्धसेनने अपने 'न्यायावतार' में प्रत्यक्षको 'भ्रभ्नान्तः के 
झतिरिक्त 'ग्राहक' भी बतलाया है जो निर्णायक, व्यवसायात्मक भ्रंथवा सवि- 
कऋल्पकका वाचक है भर उससे धर्मकीतिके प्रत्यक्ष-लक्षशपर आपत्ति होती है 
इसीसे उसकी टीकामें कहा गया है-- “तेन यत्‌ ताथागते:ः प्रत्यपादि 'प्रत्यक्ष॑ 
कल्पनापोढमञ्नान्तमिति' तदपास्तं भवति ।? भोर इसलिये भ्रपते प्रथम' 
डैतुके धनुप्तार उन्हें सिद्ध सेवकों धर्मकीतिके आवक विद्वान कहता होगा । सिद्ध 
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सैनका धर्मकीतिके बाद होना झौर पृज्यपादके पहले होना ये दोनों कथन परस्पर 
में विरुद्ध हैं; क्योंकि पृज्यपादका श्रस्तित्वसमय धर्मकीतिसे कोई दो शताब्दी 
पहलेका है । 

ग्रतः मह॒ज़ उक्तनअ्वत रणोंपरसे न तो हेत्वाभासोंके श्राविष्कारकी हृष्टिसे 
और न उल्लेखक्रमकी हृष्टिसे ही समन्तभद्रको पूज्यपादके बादका विद्वान कहा 
जासकता है। तब एक सूरत अनुमानकी श्ौर भी रह जाती है--- यद्यपि पाठकजी- 
के शब्दोपरसे उसका भी स्पष्टीकरण नहीं होता # और वह यह है कि, च्‌कि 
समन्तभद्रके शिष्यने उक्त भ्रवतरणोंमें पूज्यपाद ( देवतन्दी ) का नामोल्लेख 
किया है इसलिये पूज्यपाद समन्तभद्वसे पहले हुए हैं --यर्याप इसपरसे वे समन्त- 
भद्के समकालीन भी कहे जासकते हैं। परन्तु यह अनुमान तभी बन सकता है 
जबकि यह्‌॒सिद्ध कर दिया जाय कि एकान्तखडनके कर्ता लक्ष्मीधर समन्तभद्रके 
साक्षात्‌ शिष्य थे । उक्त भ्रवतरणोपरसे इस ग्रुरुदिष्य-सम्बन्धगा कोई पता 
नहीं चलता, और इसलिये मुझे “एकान्तखडन” की उस प्रतिको देखनेकी ज़रूरत 
पैदा हुई जिसका पाठकजीने झपने लेखमे उल्लेख किया है भौर जो कोल्हापुरके 
लक्ष्मीसेन-मठमें ताड़पत्रोपर पुरानी कन्नडलिपिमें मौजूद है । श्रीयुत ए० एन० 
उपाध्येजी एम० ए० प्रोफेसर शजाराम कालिज कोल्हापुरके सौजन्य तथा 
अनुअहसे मुझे उक्त प्रंथकी एक विशवस्त प्रति ( ]7घ८ ८००9 ) खुद प्रोफेसर 
साहबके द्वारा जॉच होकर प्रास हुई, श्रौर इसके लिये में प्रोफ़ेसर साहबका 
बहुत ही झाभारी हूं । 

ग्रन्थप्रतिको देखनेसे मालूम हुआ कि यह ग्रथ भ्रघूरा है--किसी कारणवश 
पूरा नही हौ सका--और इसलिये इसमें ग्रंथकर्ताकी कोई प्रशस्ति नही है, न 
दुर्भाग्यसे ऐप्ती कोई सन्धियां ही हैं जिनमें ग्रंथका रने गुरुके नामोल्लेखपूर्वक श्रपना 
नाम दिया हो भर न श्रन्यत्र ही कहीं ग्रन्थकारने अपनेको स्पष्ठहूपसे समन्तभद्र- 
का दीक्षित या समनन्‍्तभद्रशिष्य लिखा है। साथ ही, यह भी मालूम हुआ कि उक्त 


__ # पाठकजीके शब्द इस प्रकार हैं--#7077 (6 995898825. लं।60 
20076 700 फल फऋग्ग्रांबरधाते8043, व क्‍8 ट6ब० पीना श्पु- 
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झवतररोंमें पाठकजीने “तदुक्त” रूपसे जो दो इलोक दिये हैं वहाँ एक पहला हौ 
इलोक है श्रौर उसके बाद निम्न वाक्य देकर ग्रंथविषयका प्रारम्भ किया 
गया है--- 

लव वबरक रवि रकम बिग नित्याथे कान्तवादविवाद- 
प्रथभवचनखण्डनप्रचण्डरचनाडम्बरों लक्ष्मीधरों धीरः पुनरसिद्धादि- 
पदकमाह । ? 

दूसरा इलोक वस्तुतः ग्रन्थके मंगलाचरणपद्य 'जिनदेव॑ जगदुबन्धु इत्यादि 
के प्रनन्तरवर्ती पद्य नं० २ का पूर्वा्ध है और जिसका उत्तराधें निम्न प्रकार है । 
इसलिये वह भ्रन्थकारका अपना पद्म है, उसे भिन्न स्थानपर “तदुक्त” रूपसे देना 
पाठक महाज्यकी किसी गलतीका परिणाम है--- 

''तौ द्वी ब्रते बरेण्य: पढुतरधिषणः श्रीसमन्तादिभद्र 

तच्छिष्यो लक्ष्मणस्तु प्रथितनयप्थो वकत्यसिद्ध्यादिषदक॥” 

इस उत्तराधके बाद और 'तदुक्त” से पहले कुछ गद्य है, जिसका उ त्तरांश 
पाठकजीने उद्धृत किया है और पूर्वाश, जिससे ग्रंथके विषयका कुछ दिग्दर्शन 
होता है, इस प्रकार है-- 

“नित्याथे कान्तसाधनानामंकुरादिक सकतू क॑ कार्येत्वादू यत्काय ततू 
सकत्‌ क॑ यथा घट: । काये च इदं तस्मात्सकत कमेवेत्यादीनामू | 

इस तरहपर यह ग्रन्थकी स्थिति है और इसपरसे ग्रन्थकारका नाम 
लक्ष्मीधर' के साथ लक्ष्मण” भी उपलब्ध होता है, जो लक्ष्मीधरका पर्यायनाम 
भी हो सकता है। जान पड़ता है ग्रन्थके श्रा रम्भमें उक्त प्रकारसे प्रयुक्त हुए 
तच्छिष्य:' भौर “तदीयचरणाराधनाराधितसंवेदनविशेष:” इन दो 
विद्वाषणोंपरसे ही पाठकजीने लक्ष्मीधरके विषयमें समन्‍्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य 
होनेकी कल्पना कर डाली है ! परन्तु वास्तवमें इन विशेषणोंपरसे लक्ष्मीधरको 
समन्‍्तभद्कका साक्षात्‌ शिष्य समझना भूल है; क्योंकि लक्ष्मीधरने एकान्तसाधनके 
विषयमें भिन्नकालीन तीन प्राचार्यो--सिद्धसेन, देवनन्दी ( पूज्यपाद ) भौर. 
समन्तभद्रके मतोंका उल्लेख करके जो तच्छिष्य:' श्रौर 'तदीयचरणाराधना- 
राधितसंवेदनविशेष:” ऐसे अपने दो विज्येषण दिये हैं उनके द्वारा उसने श्रपने 
को उक्त तीनों झ्ाचायोंका शिष्य ( उपदेश्य ) सूचित किया है, जिसका फलि- 





खमन्तभद्र का समय और डा० के, बी. पाठक ३१७ 


तार्थ है परम्परा-द्षिष्य ( उपदेश्य ) | भौंर यह बात “तदुक्त रुपसे दिये हुए 
इलोकको 'इृति' शब्दसे ध्रुथक्‌ करके उसके बाद प्रयुक्त किये गये तदीयादि द्वितीय 
विशेषणपदसे श्रौर भी स्पष्टताके साथ भलकती है। “तच्छिष्य:' का प्र 
'तस्य समन्तभद्रस्य शिष्य: नहीं किन्तु 'तेषां सिद्धसेनादीनां शिष्य:” ऐसा 
होना चाहिये । झौर उसपरसे किसीको यह अम भी न होना चाहिये कि 'उनके 
चरणोंकी झ्ाराधना-सेवासे प्रास हुआ है ज्ञानविशेष जिसको” पदके इस आशय- 
से तो वह साक्षात्‌ शिष्य मालूम होता है; क्‍योंकि आराधना प्रत्यक्ष ही नहीं 
किन्तु परोक्ष भी होती है, बल्कि ग्रधिकतर परोक्ष ही होती है । भौर चरणा- 
राधनाका प्रभिप्राय शरीरके अभ्रगरूप पैरोंकी पूजा नही, किन्तु उनके पदोंकी-- 
वाक्योकी--सेवा-उपासना है, जिससे ज्ञान-विश्वेषकी प्राप्ति होती है। ऐसे 
बहुतसे उदाहरण देखनेमे श्राते हैं जिनमें शताब्दियों पहलेके विद्वानोंको ग्ुरु- 
रूपसे भ्रथवा अपनेको उनका शिष्यरूपसे उल्लेखित किया गया है, श्रौर वे सब 
परम्परीण ग्रुरुशिष्यके उल्लेख हैँ---साक्षात्‌ के नही। नमूनेके तौरपर 'नीतिसार? 
के निम्न प्रशस्ति वाक्यको लीजिये, जिसमें ग्रन्थकार इन्द्रनन्दीने हज़ार वर्षस्े 
भी भ्रधिक पहलेके श्राचार्य कुन्दकुन्दस्वामीका श्रपनेको दिष्य ( विनेय ) सूचित 
किया है-- 

“--सः श्रीमानिन्द्रनन्‍्दी जगति विजयतां भूरिभावानुभावी दैवज्ञः 
कुन्दकुन्द्प्रभुपद विनय: स्वागमाचारचंचु: ॥” 

इसी तरह एकान्तखंडनके उक्त विशेषणशपद भी परम्परीण शिष्यताके 
उल्लेखको लिये हुए हैं--साक्षात्‌ शिष्यताके नहीं । यदि लक्ष्मीधर 
समल्तभद्रका साक्षात्‌ क्षिष्य होता तो वह 'तदुक्त' रूपसे उस इलोककों 
न देता, जिसमें सिद्ध सेनादिकी तरह समन्‍्तभद्ककी भी एकान्त साधनके 
विषयमें एक खास प्रसिद्धिका उल्लेख किया गया है और वह उल्लेख- 
वाक्य किसी दूसरे विद्वानुका है, जिससे ग्रल्थकार समन्तभद्रसे बहुत पीछे का--- 
इतने पीछेका जब कि वह प्रसिद्धि एक लोकोक्तिका रूप बन गई थी--विद्वान्‌ 
जान पड़ता है। यह प्रसिद्धिका इलोक सिद्धि विनिश्वयटीका भौर न्‍्यायविनिदचय- 
विवररणमें निम्न रूपसे पाया जाता है-- 


३५१६ जैन॑साहित्यं और इंतिहासपर विशद्‌ प्रकीश 

असिद्ध: सिद्धसेंनस्य विरुद्धों देवनन्दिन: । 

ढेघा समन्तभद्रस्य देतुरेकान्तसाधने ॥ 

स्याग्रविनिदचय-विवररणामें वादिराजने इसे 'तदुक्त पदके साथ दिया है और 

सिद्धि विनिश्चयटीकामों अनन्तवीयं श्राचा्यने, जो कि भ्रकलंकदेवके ग्रन्थोंके प्रधान 
व्याख्याकार हैं भर अपने बादके व्याख्याकारों प्रभाचन्द्र-वादिराजादिके द्वारा 
झतीव पूज्यभाव तथा कृतज्ञताके व्यक्तीकरणपूर्वक स्मृत किये गये हूँ,इस इलोक- 
को एक बार पाँचवें प्रस्तावमें “यद्वक्ष्यत्यसिद्ध: सिद्धसेनस्य” इत्यादि रूपसे 
उद्धृत किया है, फिर छठे प्रस्तावमें इसे पुनः पूरा दिया है। और वहॉपर इसके 
पदोंकी श्याख्या भी की है । इससे यह इलोक अभ्रकलंकदेवके सिद्धिविनिदचय ग्रंथके 
हेतुलक्षणसिद्धि? नामक छठे प्रस्तावका है। और इसलिये लक्ष्मीधघर प्रकलंकदेव- 
के बादका विद्वान्‌ मालूम होता है । वह वस्तुत: उन विद्यानन्दक भी बाद हुआ 
है जिन्होंने अकलकदेवकी “्रष्टशती'के प्रतिवादी कुमारिलके मतका अपने तत्त्वार्थ- 
इलोकयआातिक आदि ग्रंथोंमें तीव्र ख़ण्डन किया है; क्योंकि उसने एकान्तखण्डनमें 
“तथा चोक्त' विद्यानन्दस्वामिभि:”” इस वाक्यके साथ “आ्राप्तपरीक्षा' का 
निम्त वाक्य उद्धृत किया है, जो कि विद्यानन्दकी उनके तत्त्वाथें-इलोकवातिक 
और अष्टसहल्ली आदि कई ग्रंथोंके बादकी कृति हैं --- 


सति धर्मविशेषे हि तीथथकृत्वसमाहये । 

त्र॒याज़िनेश्वरों मार्ग न ज्लानादेव केवलातू || 
ऐसी हालत में यह स्पष्ट है कि लक्ष्मीधर समनन्‍नभद्गका साक्षात्‌ शिष्य नहीं 
था--समन्तभद्रके साक्षात्‌ शिष्योंमें शिवकोटि श्र शिवायन नामके दो आाचा- 
थोँका ही नामोल्लेख मिलता है ६8---वह विद्यानन्दका उक्त प्रकारसे उल्लेख करने 
के कारण वास्तत्रमें समन्‍्तभद्रसे कई शताब्दी पीछे का विद्वान्‌ मालूम होता है 
झभौर यह बात आगे चल कर और स्पष्ट हो जायेगी। यहाँपर सिर्फ़ इतता ही 
जान लेना चाहिये कि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका साक्षात्‌ शिष्य नहीं था, तब 


( इतिहास ) पृ० ९५ झ्रादि । 
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हो सकता कि धृज्यपाद समन्तभद्गसे पहले हुए हैं। यदि लक्ष्मीघरके द्वारा उल्ले- 
खिंत होने मात्रसे ही उन्हें समत्तभद्वसे पहलेका विद्वान माना जायगा तो 
विद्यानन्दको भी समन्‍्तभद्रसे पहलेका विद्वान मानना होगा, भ्रौर यह स्पष्ट ही 
पाठकजीके, इतिहासके तथा विद्यानन्दके उस उपलब्ध साहित्यके विरुद्ध पड़ेगा, 
जिसमें जगह जगह पर समन्‍्तभद्रका और उनके बहुत पीछे होनैवाले भ्रकलंक- 
देवका तथा दोनोंक वाक्योंका भी उल्लेख किया गया हैं । 


यहाँ में' इतना और भी बतला देना चाहता हें कि उपलब्ध जैनसाहित्यमें 
पृज्यपाद समन्‍्तभद्रसे बादके विद्वान्‌ माने गये हैं । पट्टावालियोंको छोड़कर 
श्रवशबेल्गोलके शिलालेखोंसे भी ऐसा ही प्रतिपादित होता है। शिलालेख 
नं० ४० ( ६४ ) में समन्तभद्रके परिचय-पद्यक बाद “ततः” शब्द लिखकर 
थो देवनन्दी प्रथमामिधान:' इत्यादि पद्चों के द्वारा पूज्यपादका परिचय 
दिया है, और नं० १०८ ( २५८ ) के शिलालेखमें समन्तभद्रक बाद पृज्यपाद- 
के परिचयका जो प्रथम पद्म दिया है उसीमें *“तत:” द्ाब्दका प्रयोग किया है। 
इस तरह पर पूज्यपादको समन्तभद्कक बादका विद्वान्‌ सूचित किया हैं। इसके 
सिवाय, खुद प्ृज्यपादक जेनेद्रव्याकरणमें समन्‍्तभद्रका नामोल्लेख करनेवाला 
एक सूत्र निम्त प्रकारसे पाया जाता है-- 


“चतुष्टयं समन्तभद्गस्य ।? ४-४-१ ६८ 


इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नहीं कहा जासकता कि समन्तभद्र पुज्यपादके 
बाद दुए हैं, श्रोर इसी लिए पाठकजीको इस सूत्रकी चिन्ता पैदा हुई, जिस- 
ने उनके उक्त निणंयके मार्गमें एक भारी कठिनाई (67८फ८७ ) 
उपस्थित कर दी । इस कठिनाईसे सहजमें ही पार पानेके लिये पाठकजीने इस 
सूतको तथा इसी अ्रकारके दूसरे नामोल्लेखवाले सुत्रोंको भी--क्षेपक 
क़रार देनेकी जो चेष्टा की है वह व्यर्थकी कल्पना तथा खीचातानीके सिवाय 
झौर कुछ प्रतीत नहीं होती । आपकी इस कल्पताका एकमात्र ग्राघार शाकटा- 
थन व्याकरखमें, जिसे आपने जैनेंद्र व्याकरण॒क बहुतसे सूत्रोकी नक़ल (०००४) 
करनेवाला बतलाया है, उक्त सूत्रका श्रथवा उसी श्राशयके दूसरे समान सृत्रका 
न होना है। भौर इससे प्रापका ऐसा झाशय तथा अनुमान जान पढ़ता है कि 


३३० जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 


“जूृ"कि जैनशाकटायनने जैनेंद्र व्याकरणके बहुतसे सृत्रोंकी नक़ल ( कॉपी) की है 
इसलिये यह सृत्र यदि जैनेंद्र व्याकरणका होता तो शाकटायन इसकी भी नक़ल 
ज़रूर करता , परन्तु यह भ्रनुमान ठीक नहीं है; क्योंकि एक तो बहुत? में 'सब'- 
का समावेश नहीं किया जासकता है। यदि ऐसा समावेश माना जायगा तो 
पृज्यपादके जिनेद्र' मे पारिशनीय व्याकरणके बहुतसे सूत्रोका भ्रनुसरण होनेसे 
और साथ ही पाणिनि-द्वारा उल्लेखित शाकटायनादि विद्वानोंका नामोल्लेख ने 
होनेसे पारितनीय व्याकरणक उन नामोल्लेखवाले सूत्रोंको भी प्रक्षित कहना 
होगा, जो इृष्ट नहीं होसकता। दूसरे, जन शाकटायनने सर्वेथा “जनेंद्र! का 
अ्रनुतरण किया है, ऐसा न तो पाठकजी-द्वारा उद्घृत सूत्रोंपरसे औरं न 
दूसरे सूत्रोपरसे ही प्रतीत होता है। प्रत्युत इसकं, कितने ही श्रंशोंमें वह 
स्वतन्त्र रहा है और कितने ही अंशोंमें उसने दूसरोंके सूत्रोंका, जिनमें पारिनिके 
सूत्र भी शामिल हैं, भ्रनुसरण किया हैं । खुद पाठकजीने अपने प्रकृत लेखमें 
शाकटायनके. '' जरायाडसिन्द्रस्याचि ” ( १-२-३७ ) सूत्रके विषयमें 
लिखा है कि वह बिल्कुल पाणितिके “जराया जरसन्यतरस्याम्‌” 
(७-२-१०१ ) सूत्रके ग्राघार पर रचा गया है. (8 &7)प7९]ए 086व 
0०07 ) | साथ ही, यह भी लिखा है कि जेंन शाकटायनके इस सूृत्रमें “इन्द्रका 
नामोल्लेख होनेसे ही कुछ विद्वानोंको यह विश्वास करनेमें ग़लती हुई है कि 
“इन्द्र! नामका भी वास्तवमें कोई वेय्याकरणी हुआ है | । ऐसी हालतमे यदि 
उसने जैनेद्रके कुछ सूत्रोंको नही लिया भ्रथवा उनका या उनके नासवाले प्रंशका 
काम 'वा' शब्दके प्रयोगसे निकाल लिया शोर कुछ ऐसे सृत्रोंमें स्वय पूर्वा- 
चार्येके नामोंका निर्देश किया जिनमे पूज्यपादने 'बा' शब्दका प्रयोग करके ही 
संतोष धारण कर लिया था तो इससे कोई बाधा नही श्राती श्रौर न जैनेन्द्र 
त्रथा शाकटायनके वे वे ( पूर्वाचायोंके नामोल्लेखवाले ) सूत्र प्रक्षित ही 


ठहरते हैं । उन्हें प्रक्षित सिद्ध करनेके लिये विद्येष प्रमाणोंकों उपस्थित करनेकी 


अल य 





| पाठकजीका यह मत भी कुछ ठीक मालूम नहीं होता; ब्योंकि लंकाव- 
तारसूत्र जैसे प्राचीन ग्रन्थमें भी इन्द्रको शब्दक्षास्त्रका प्रणेता लिखा है-- 
/ इन्द्रोषपि महामते भ्रनेकशास्त्रविदग्धबुद्धि : स्ववब्दशास्त्रप्रणेता” पृ० १७४ 
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करूरत हैं, जो उपस्थित नहीं किये गये । भल्तु । 


जब एक्राल्तलण्डनके कर्ता लक्ष्मीधर समन्तभद्रके साक्षात्‌ शिष्य ही सिद्ध 
नहीं होते भौर न उनके द्वारा उल्लेखित होने माञ्रसे पृज्यपादाचार्य समन्तभद्रसे 
पहलेके विह्ान्‌ ठहरते हैं तब यहाँपर इन सूत्रोंके बिपुयमें कोई विशेष विचार 
करनेंकी ज़रूरत ही नहीं रहती; क्योंकि उत्तसूत्र ( ५-४-१६८ ) की 
प्रक्षितताके आधारपर ही समन्‍्तभद्रको पृज्यपादके बादका विद्वान नहीं 
बतलाया गया है बल्कि एकान्तखण्डनके उक्त भ्रवतरणोके भाधार पर वैसा 
प्रतिपादित करके जैनेन्द्रके इस सूत्रविषयमें प्रक्षिताकी कल्पना की गई है, भौर 
इस कल्पनाके कारण दूसरे नामोल्लेखवाले सूत्रोंको भी प्रक्षित कहनेके 
लिये बाध्य होना पड़ा है। परन्तु फिर भी जैनेंद्रके “कबृषिसजां यशोभद्रस्य” 
( २-१-६६ ) इस नामोल्लेखवाले सूत्रको प्रक्षित नहीं बतलाया गया। नहीं 
मालूम इसका क्या कारण है! 


छठा हेतु भी समीचीन नहीं है; बयोंकि जब लक्ष्मीधर समन्तभद्रका 
साक्षात्‌ शिष्य ही नहीं था और उसने कुमारिलक मतका खंडन करनेवाले 
विद्यानन्दस्वामी तकका अपने अन्यथमें उल्लेख किया है, तब उसके द्वारा 
भट्टाचायेक रूपमें कुमारिलका उल्लेख होनेसे यह नतीजा नहीं निकाला जा 
सकता कि समल्तभद्र कुमारिलके प्रायः समसामयिक थे प्रथवा कुमारिलसे कुछ 
थोड़े ही समय पहले हुए हैं । 


अ्रब रहा सातवाँ द्वेतु, जो कि प्रायः सब हेतुओंके समुच्चयक साथ साथ 
समयक निर्देशकों लिये हुए है। इसमेंकी कुछ बार्ते--जैसे समन्‍्तभद्रका 
धमंकीति तथा भतृ हरिको लक्ष्य करके उनके मतोंका खण्डन करना भौर 
लक्ष्मीधरकी साक्षात्‌ दिष्यता--तो पहले ही श्रसिद्ध सिद्ध की जाचुकी हैं, 
जिनकी प्रसिद्धिके कारण इस हेतुमें प्रायः कुछ भी बल तथा सार नही रहता | 
बाक़ी विद्यानन्द और पात्रकंसरीको जो यहाँ एक बतलाया गया है--पहले भी 
विद्यानन्दको पात्रकेसरी/ तथा “विद्यानन्द-पात्रकेसरी” उल्लेखित किया गया 
है--भौर उन्हें तथा प्रभावन्द्रको श्रकलंकदेवक भ्वर ( ]घणां०: ) समका- 
लीन विद्वान्‌ ठहराया गया है भौर साथ ही भ्रकलंकदेवको ईसाकी आठवीं 


झ्र२ जेनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


चल नीीजीीज ७ नी अल जा 


शताब्दीके उत्तराधेका विद्वान क़रार दिया गया है, वह सब भी अभ्रसिद्ध भौर 
बाधित है। पात्रकेसरी विद्यानन्दका कोई नामान्तर नहीं था, न बे तथा 
प्रभाचरद्र प्रकलंकदेवके शिक्ष्य थे भशौर न उनके समकालीन विद्वान; बल्कि 
पात्रकेसरी तत्त्वार्थ-इलोकवातिकादिके कर्ता विद्यानन्दसे भिन्न एक जुदे ही 
श्राचायय हुए है तथा भ्रकलंकदेवके भी बहुत पहले होगये हैं और श्रकलंकदेव 
ईसाकी सातवीं शताब्दीके प्रायः पूर्वाधके विद्वान्‌ हें । इन सब बातोंके लिये 
“स्वामी पात्रकेसरी भौर विद्यानन्द नामक निबन्धको देखना चाहिये जो इस 
निबन्धसंग्र हमें थ्न्यत्र प्रकाशित हो रहा है। 





१६ 
सर्वार्थसिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव 


सवायमसिद्धि! आचाय उमास्त्राति ( गृश्नपिच्छाचार्य ) के तत्त्वा्थसूत्रकी 
प्रसिद्द प्राचीन टीका है और देवनन्दी अपरनाम पृज्ययाद आचासेकी खास कृति 
है, जिनका समय भ्राम तौरपर ईसाकी पाचत्री और विक्रमक्री छठी शताब्दी माना 
जाता है। दिगम्बर समाजकी मान्यतानुस्तार झआा० पृज्यपाद स्वामी समन्तभद्रके 
बाद हुए हैं, यह बात पट्टावनियोसे ही नही क्न्वु अनेक शिलालेखोसे भी जानी 
जाती हे । श्रवराबेल्गोलक शिलालेख न॒० ४० ( ६४ ) में श्राचार्योक्रे वशादिक- 
का उल्लेबब करते हुए, समन्तभद्रक परिचय पद्चके बाद 'तत? ( तत्पश्चातु ) 
शब्द जिखकर "यो देवनन्दी प्रथमामिथान ? इत्यादि पद्योके द्वारा पूज्यपादका 
परिचय दिया है, श्ौर न० १०८ (२५८) के शिलालेखमे समन्तभद्रके अनन्तर 
पूज्यपादके परिचयका जो प्रथमपद्य & दिया है उसीमें 'तत"” छब्दका प्रयोग 
किया है, और इस तरहपर पृज्यपादको समन्तभद्रके बादका विद्वान सूचित किया 
है। इसके सिवाय स्वय पृज्यपादने अपने अऑैनेन्द्र” व्याकरणके निम्न सूत्रमें 
समन्‍्तभद्रके मतका उल्लेख किया है-- 


“चतुष्टय समन्तभद्गस्य ।? ---५-४-१ ६८ 
इस सूत्रकी मौजूदगीमें यह नही कह जा सकता कि समन्‍्तभद्र पृज्यपादके 


जज >> २₹? ७ अनन्त आन जज 


# ओधपुज्यपादोइबृतथर्म राज्यस्तत' सुराधीश्वरपुज्यपाद । 
यदीयवैदृष्पएुणानिदानी बर्शनत शास्त्राणि तदुइतृताति ॥ 
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बाद हुए हैं, और न अनेक कारणोंके वश | इसे प्रक्षित ही बतलाया ज़ाद 
सकता है । 

परन्तु यह सब कुछ होते हुए भी भौर इन उल्लेखोंकी श्रसत्यताका कोई 
काररा मे बतलाते हुए भी, किसी गलत धारणाके वश, हालमें एक नई विचार- 
पारा उपस्थित की गई है, जिसके जनक हैँ प्रमुख रवे० विद्वान्‌ श्रीमान्‌ पं० सुख: 
लालजी संधची काशी, धौर उसे गति प्रदान करनेवाले हैं न्यायाचार्य पं० महेख» 
कुमारजी शास्त्री काशी । पं८ सुखलालजीने जो बात झकलंकपग्रन्थश्रयके 'प्राकृषन' 
में कही उसे ही भ्रपनाकर तथा पृष्ट बनाकर पं० महेन्द्रकुमारजीने न्यायकुमुदचंद्र 
ढ़ि० भागकी भ्रस्तावना, प्रमेयकमलमातंण्डकी प्रस्तावना भौर जैनसिद्धान्तभास्कर 
के 'मोक्षमार्गेस्थ नेतारम्‌' शीर्षक लेखमें प्रकाशित की है । ब्ुुनाँचे पं० सुखलाल- 
जी, न्यायकुम्रुदचन्द्र द्वितीय भागके प्रक्कूथन' में, पं० महेन्द्रकुमा रजीकी कृतिपर 
सन्तोष व्यक्त करते हुए श्रौर उसे श्रपने संक्षिप्त लेखका विशद और सबल 
भाष्य” बतलाते हुए लिखते हें--पं० महेन्द्रकुमारजीने मेरे संक्षित लेखका 
विशद्‌ और सबल भाष्य करके प्रस्तुत भागकी प्रस्तावना (पु० २५) में यह 
अभ्रान्तरूपसे स्थिर किया है कि स्वामी समन्तभद्र पूज्यपादके उत्तरवर्ती हैं । 


इस तरह प० सुखलालजीको पं० महेन्द्रकुमारजीका भौर पं० महेन्द्रकुमा२- 
जीको पं० सुखलालजीका इस विषयमें पारस्परिक समर्थत भ्ौर भ्रभिनन्दन प्रास 
है---दोनों ही विद्वान इस विचारधाराको बहानेमें एकमत हैं । प्र/तु । 

इस नई विचारधाराका लक्ष्य है समनन्‍्तभद्रको प्रृज्यपादके बादका विद्वान 
सिद्ध करना, शोर उसके प्रधान दो साधन हैं जो संक्षेपमें निम्न प्रकार हैं-- 


(१) विद्यानन्दकी श्रासपरीक्षा भौर अ्टसहस्नीके उल्लेखोंपरसे यह 'सर्वथा 
स्पष्ट है कि विद्यानन्दने 'मोक्षमार्गस्य नेतारम्‌' इत्यादि मंगलस्तोत्रको पृज्यपाद- 





देखो, 'समन्तभद्रका समय भौर डा० के० वी० पाठक' नासका (पूब॑वर्ती) 
लेख जो (पहले) १६जुम- १जुलाई सन्‌ १६३४ के “जैन जगत्‌ में प्रकाशित हा है, 
झ्चवा 82:80 04 40728 (202 270 07, छ40927 3 779]8. 
०४8. 0, हऐ. ॥, ए०ण जप ए8. ॥-, ?. 67-88. 
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कि आल 


'कूत सुचित किया है भौर समन्तभद्को इसी आसस्तोत्रका 'मीमांसाकार? खिला 
हैं. प्रतएंव समन्तभद्र पृज्यपादके “उत्तरवर्ती ही” हैं । 

(२) यदि पृज्यपाद समन्तभद्नके उत्तरवर्ती होते तो वे समन्‍्तभद्रकी भसा- 
धारण कृतियोंका और खासकर सतभंगी” का “जोकि समन्‍्तभव्रकी जेनपरंश्परा 
को उस समयकी नई देन रही,” अपने 'सर्वार्थसिद्धि' आदि किसी प्रन्थमें 'उप- 
योग' किये बिना न रहते । च कि पृज्यपादके प्रन्थोंमें “समन्तमदकी अ्रसाधारश 
कृंतियोंका किसी प्रंशमें स्पर्श भी" लही पाया जाता, अतएव समस्तभद्र पुज्य- 
पादकें “उत्तरवर्ती ही” हैं । 


” इन दोनों साधनोंमेंसे प्रथण साधनको कुछ विशद तथा पल्लवित करते हुए 
पं० महेन्द्रकुमा रजीने जैनसिद्धान्तभास्कर ( भाग € कि० १ ) में भपना जो लेख 
प्रकाशित कराया था उसमें विद्यानन्दकी भ्ाप्तपरीक्षाके “श्रीमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभ्रुत- 
सलिलनिधे रिद्वरत्नोद्धवस्य प्रोत्थानारम्भकाले' इत्यादि पथ्य * को देकर यह 
बतलाना चाहा था कि विद्यानन्द इसके द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि 'मोक्ष- 
मार्गस्थ नेतारम्‌' इत्यादि जिस मंगलस्तोत्रका इसमें संकेत है उसे तत्त्वाथंशास्त्र« 
की उत्पत्तिका निमित्त बतलाते समय या उसकी प्रोत्यान-भूमिका बांघते समय 
पूज्यपादने रचा है। और इसके लिये उन्हें 'प्रोत्यातारम्भकाले' पदकी भ्रथे- 
विषयक बहुत कुछ खींचतान करनी पड़ी थी, '“शास्त्रावताररचितस्तुति' तथा 
'तल्वार्थशास्त्रादौ' जैसे स्पष्ट पदोंके सीधे सच्छे भ्रथंको भी उसी “"प्रोत्थानारम्म- 
काले? पदके कल्पित भ्रथंकी ओर घसीटनेको प्रेरणाके लिये प्रवृत्त होना पड़ा था 
और खीचनतानकी यह सब्र चेष्टा पं० सुललालजीके उस नोटके अनुरूप थी जिसे 
उन्होंने न्‍्दायकुमुदचन्द्र-द्वितीय भागके “प्राकुथन' ( पृु० १७ ) में पपने बुद्धि- 
व्यापारके ्वारा स्थिर किया था। परन्तु “प्रोत्यानारम्भकाले! पदके भप्रथंकी 
खींचतान उसी वक्त तक कुछ चल सकती थी जब तक विद्यानन्दका कोई स्पष्ट 





* श्रीमत्तत्त्वार्थशास्त्रादभुतसलिलनिधे रिद्ध रत्नोड्भूवस्य 
प्रोत्यानारम्भकाले सकलमल़भिदे शास्त्रकारे: कृतं यत्‌ । 
स्तोत्च तीोपयान पृथितपृथशुपथ्॑ स्‍्वामिमीमांसितं तद्‌ 
विद्यानन्दे: स्वशबत्या कथमपि कथित सत्यवाक्यायंसिद्धपौ ॥१२३४ 
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उल्लेख इस विषयका न मिलता कि वे 'मोक्षमार्गस्य नेतारम' इत्यादि मंगल- 
स्तोत्र को किसका बतला रहे हैं। चुनाँचे न्‍्यायाचार्य पं०दरबारीलालजी कोठिया 
झौर पं० रामप्रसादजी शास्त्री आदि कुछ विद्वानोंने जब पं० महेन्द्रकुमारजीकी 
भूलों तथा गलतियोंको पकड़ते हुए, अपने उत्तर-लेखोंके द्वारा विद्यानन्दके कुछ 
अ्रश्नान्त उललेखोंकों सामनें रक्खा और यह स्पष्ट करके बतला दिया कि विद्या- 
नन्दने उक्त मंगलस्तोत्रको सूत्रकार उमास्वातिकृत लिखा है भौर उनके तत्त्वार्थ- 
- सृत्रका मगलाच रण बतलाया है, तब उस खीच-तानकी गति रुकी तथा बन्द 
पड़ी । और इसलिये उक्त मंगलस्तोत्रको पुज्यपादकृत मानकर तथा समन्‍्तभद्रको 
उसीका मीमांसाकार बतला कर निश्िचतरूपमे समन्तभद्रको पृज्यपादके बादका 
( उत्तरवर्ती ) विद्वान्‌ बतलानेख्प कल्पनाकी जो इमारत खड़ी की गई थी वह 
एक दम धराशायी हो गई है । और इसीसे प० महेन्द्रकुमा रजीको यह स्वीकार 
करनेके लिये बाध्य होना पड़ा है कि श्रा० विद्यानन्दने उक्त मंगलहलोकको सूत्र- 
कार उमास्त्राति-कृत बतलायाहै, ज॑सा कि श्रनेकान्तकी पिछली किरण (वर्ष ५ 
- कि० ८-६)में मोक्षमार्गस्य नेता रम्‌' शीर्षक उनके उत्तर-लेखसे प्रकट है। इस लेखमे 
उन्होने भव विद्यानन्दके कथनपर सन्देह व्यक्त किया है श्रौर यह सूचित किया है 
कि विद्यानन्दने अपनी श्रष्टसहस्रीमें श्रकलंककी अर्टशतीके “देवागमेत्यादिमंगल- 
पुरस्सरस्तव” वाक्यका सीधा भर्थ न करके कुछ गलती राई है यौर उसीका यह 
परिणाम है कि बे उक्त मंगलशलोकको उमास्वातिकी कृति बतला रहे हैं, भ्रनन्‍्यथा 
उन्हे इसके लिये कोई पूर्वाचार्यपरभ्परा प्राप्त नही थी । उनके इस लेखका उत्तर 
न्‍्यायाचाय पं० दरबारीलालजीने अपने द्वितीय लेखमे दिया है. जो अ्रन्यत्र 
(अ्रनेकान्त वर्ष ५ कि०१०-१ १मे) 'तस्वार्थसूत्रका मंगलाच रखा इस क्षीषंकके साथ, 
प्रकाशित हुआ है । जब प०महेन्द्रकुमा रजी विद्यानन्दके कथनपर सन्देह करने लगे हैं 
तब वे यह भी प्रसन्दिग्धहूपमें नह्ठी कह सकेंगे कि समन्तभद्वने उक्त मंग्रलस्तोत्रको 
लेकर ही “आप्तमी मांसा' रची है, क्योंकि उसका पता भी विद्यानन्दकें आप्तपरी- 
क्षादि ग्रन्थोसि चलता है । चुनांचे वे श्रब इसपर भी सन्देह करने लगे हैं, जैसा कि 
उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है-- 
“यह एक स्वतन्त्र प्रदन है कि स्वामी समन्‍्तभद्रने 'मोक्षमार्गस्य नेतारम' 
इलोकपर 'प्राप्तमीमांसा बताई है या नही ।?' 


सर्वार्थंसद्धिपर समम्तभद्गका प्रभाव ३२५७ 


ऐसी स्थिततिमें ५ं० सुखलालजीके द्वारा भ्रपने प्राक्लुथनोंमें प्रयुक्त निम्न वाक्‍्यों 
का क्या सूल्य रहेगा, इसे विज्ञपाठक स्वयं समझ सकते हैं--- 

« 'यूज्यपादके द्वारा स्तुत आप्तके समर्थनसें ही उन्होंने ( समन्तभद्रने ) 
श्राप्तमीमांसा लिखी है” यह बात विद्यानन्दने आतपरीक्षा तथा ग्रष्टसहस्रीमें 
स्वेथा स्पष्टरूपसे लिखी दे ।” --अ्रकलकमग्रन्थत्रय, प्राककथन पू० ८ 

“« मैने भ्रकलंकग्रन्थत्रयके ही प्राक्कथनमें विद्यानन्दकी आतप्रपरीक्षा एवं 
अष्टसहसत््री े स्पष्ट उल्लेखके आधारपर यह नि:शंक रूपस्ले बतलाया है 
कि स्वामी समन्तभद्र पूज्यपादके आप्रस्तोन्रके मीमांसाकार है भ्रतएवं उनके 
उत्तरवर्ती ही हैं ।?' 

# ठीक उसी तरहसे समन्तभद्रने भी पृज्यपादके 'मोक्षमार्गस्य नेतारम! 
वाले मगलपद्यको लेकर उसके ऊपर आप्तमीमांसा रची है ।”' 

“पूज्यपादका "मोक्षमार्गस्य नेतारम” वाला सुप्रसन्न पद्य उन्हें ( सभल्तभद्र- 
को ) मिला फिर तो उनकी प्रतिभा और जग उठी ।”” 

--न्यायकुमुद० द्वि० प्रावकथन प्ृ०१७-१६ 
इन वाक्योंपरसे मुझे यह जानकर बड़ा ही श्राइचर्य होता है कि पं० 
सुललालजी-जंसे प्रौढ़ विद्वान भी कच्चे ग्राधारोंगर ऐसे सुनिश्चित वाक्योंका 
प्रयोग करते हुए देखे जाते हैं! सम्भवत: इसकी तहमें कोई ग़लत धारणा ही 
काम करती हुईं जान पड़ती है. ग्रन्यधा जब विद्यानन्दने आसपरीक्षा भर 
अष्टसह्लीम कही भी उक्त मंगलइलोकके पूज्यपादकृत होनेकी बात लिखी नहीं 
तब उसे 'सर्थथा स्पष्ट रूपसे लिखी” बतलाना केसे सगत हो सकता है ?” 
नहीं हो सकता । 

अब रही दूसरे साधनकी बात, ५० महेन्द्ररुमरजी इस विषय्रमे पं० 
सुखलालजीके एक युक्ति-वाक्यकों उद्घृतकरते और उसका झ्रभिनन्‍्दन करते 
हुए, प्रपने उसी जैनसिद्धान्तभास्कर वाले लेखके श्रन्तमें, लिखते हैं--- 

“मान्‌ पडित सुखलालजी सा८थका इस विपयमें यह तर्क “कि यदि 
समन्‍्तभद्ग पूव॑वर्ती होते, तो समन्‍्तभद्की प्राप्मीमांसा ज॑ंसी श्रनूढठी कृतिका 
उल्लेख भ्रपनी सर्वार्थंसिद्धि आदि कृतियोर्में किए बिना न रहते?” हुदयको 
लगता है |?! 





श्श्द जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


इसमें पं० सुखलालजीके जिस युक्ति-वाक्यका डबल इनवर्टेड कामाजके 
भीतर उल्लेख है उसे पं० महेन्द्रकुमारजीने भ्रकलंकग्रन्थत्रय झौर न्याये- 
कुमुदचन्द्र द्वि० भागके प्राक्लुधनोंमें देखनेकी प्र रणां की है, तदनुसार दोनों 
प्रावकथनोंको एकसे प्रधिक बार देखा गया, परन्तु खेद है कि उनमें कहीं भी उत्त 
वाक्य उपलब्ध नहीं हुआा ! न्यायकुमुदचन्द्रकी प्रस्तावनामें यह वाक्य कुछ 
दूसरे हीं शब्दपरिवर्तनोंके साथ दिया हुआ है* ओर वहां किसी 'प्रावकर्थन' को 
देखनेकी प्रेरणा भी नहीं की गई । अच्छा होता यदि “भास्कर! वाले लेखंगें। 
भी किसी प्रावकथनको देखनेकी प्रेरणा न की जाती भ्रथवा पं० सुखलालजीके 
तकंको उन्हीके शब्दोंमें रखा जाता श्रौर या डबल इनबर्टेड कामाजके 
भीतर न दिया जाता । ग्रस्तु; इस विषयमें पं० सुखलालजीने जो तके प्रपने 
दोनों प्राककथनोंमें उप्रस्थित किया है उसीके प्रधान प्रंथकों ऊपर साधन 
नं० २ में संकलित किया गया है, और उसमें पंडितजीके खास शाब्दोंको. 
इनवर्टेड कामाजके भीतर दे दिया है । इससे पंडितजीके तकंकी स्थपिरिंट ' 
भध्रथवा रूपरेखाकों भले प्रकार समझा जा सकता है। पंडितजीने अपने पहले 
प्रावकथनमें उपस्थित तकंकी बावत दूसरे प्रक्‍कथनमें यह स्वयं स्वीकार किया 
है कि--'मेरी वह ( ससमभंगीवाली ) दलील बिद्यानन्दके स्पष्ट उल्लेखके 
झाधारपर क्रिये गये निर्शयकी पोषक है। झ्ौर उसे मैंने वहाँ स्वतन्त्र प्रमाणाके 
रूपसे पेश नहीं किया है; परल्तु उक्त मंगलइन्ोककों पृज्यपादकृत' बतलाने- 
वाला जब विद्यानन्दका कोई स्पष्ट उल्लेख हैं ही नही भर उसकी कल्पनाके 
झधारपर जो निर्ंय किया गया था वह गिर गया हैं तब पोपकके रूपमें 
उपस्थित की गई दलील भी व्यर्थ पड जाती है; क्‍योंकि जब वह दीवार ही 
नहीं रही जिसे लेप लगाकर पुष्ट किया जाय तत्र लेप व्यर्थ ठहरता है---उसका 
कुछ अर्थ नहीं रहता । भौर इसलिये पंडितजीकी वह दलील विचारके थोग्य 
नहीं रहती । 


# यथा-- “यदि समन्‍्तभद्र प्रृज्यपादके प्राककालीन होते तो वे श्रपने इस 
युग-प्रधान भ्ाचायंकी झातमीमांसा जैसी भ्रनृठी कृतिका उल्लेख किये बिना 
नहीं रहते ७! 


न्‍्> 


सर्वार्थसिद्धिपर सम्रन्वभद्रका प्रभाव , इ्र्ट 


यद्मप्रि, पं० महेंद्रकुमारजीके शब्दोंमें, “ऐसे नकारात्मक प्रमाणीस्रे किसी 
झाचायंके समयका स्वतन्त्रभावसे साधन-बाधन नहीं होता?” फिर सी विचार- 
की एक क्रोठि उपस्थित होआती है । सम्भव है कलको पं० सुकश्ललालजी प्रपनी 
दलीलको स्वतन्त्र प्रमाणके रूपमें भी उपस्थित करने लगें, जिसका उपक्रम 
उन्होंने “समन्तभद॒की जैनपरम्पराको उस समयकी नई देन” जेसे, शब्दोंको 
बादमें जोडकर किया है झौर साथ ही “समन्‍्तभद्रकी भसाधारण कुतियोंका 
किसी अंशर्में स्पर्श भी न करने! तककी बात भोवे लिख गये हैं & श्रतः 
उसपर---द्वितीय साधनपर-- विचार कर लेना ही प्रावश्यक जान पढ़ता हैं । 
और उसीका इस नेरुमें श्रागे प्रथत्त किया जाता है। 


सत्रसे पहले में यह वतला देना चाहता हूँ कि यद्यपि किसी झाचार्यके लिये 
यह भ्रावश्यक नहीं है कि वह श्रपने पूर्ववर्ती झाचायोंके सभी विषयोंकों अपने 
ग्रन्बर्में उल्लेखित झथवा चचित करे--ऐसा करना न करना ग्रंथकारकी रुचि- 
विक्षेररर भ्रवलम्बित है। हुनाँचे ऐसे बहुतसे प्रमाण उपस्थित किये जासकते 
हैं जिनमें पिछले भ्राचायोंने पूवंवर्ती झ्राचायोंकी क्तिनी ही बातोंकों श्पने 
ग्रन्धोंमें छुप्मा तक भी नहीं; इतनेपर भी पृज्यपादके सब ग्रंथ उपलब्ध नहीं है । 
उनके 'सारसंग्र ह' नामके एक खास ग्रन्थ का 'धवला' में नयविषयक उल्लेख [ 
मिलता हैं । और उसपरसे वह उनका महत्त्वका स्वतन्त्र ग्रन्थ जान पड़ता हैं । 
बहुत सम्भव है कि उसमें उन्होंने 'सप्भंगी' की भी विशदचर्चा की हो। उस 
ग्रन्थकी अनुपलब्धिकी हालतमे यह नहीं कहा जा सकता कि पृज्यपादने 
“सत्तभंगी? का कोई विज्ञद कथन नही किया श्रथवा उसे छुप्ना तक नहीं । 

इसके सिवाय, 'सप्तमंगी एकमात्र समन्तभद्रकी ईजाद श्रथवा उन्हीके द्वारा 
भाविष्कृत नहीं है, बल्कि उसका विधान पहलेसे चला भाता है भौर वह 
श्रीकुन्दक्ुन्दा चायके ग्रन्थोंमें भी स्पष्टरूपसे पाया जाता है; जैता कि निम्न दो 
गायाओंसे प्रकट है--- 





& देखो, न्यायकुमुदचन्द्र द्वि० भागका 'प्राक्ुबन' पु०१८। 
- | “तथा सारसंग्रहेष्प्युकत पूज्यपादे:--'अनन्तपर्यायात्मकस्य वस्तुनोउन्यत- 





'मर्पायाधिगमे क॒रंव्ये जात्यहेत्वपेक्षो निरवद्यप्रयोगो नया इसति (!? 


३३० जैन साहित्य ओर इनिहालपर विशद प्रकाश 


अटीली० ४ 


अत्थि त्तिय श॒त्यि त्ति य हवदि अवत्तव्यमिदि पुणो द्व्वं | 


पज्ञायेण दु केश वि तदुभयमादिह्मण्णं वा।॥ २-२३ 
“प्रंवेचनसार 


सिय अत्थि खत्यि उदय अव्वत्तव्यं पुणो य तत्तिदय॑ । 
दव्व॑ खु सत्तमंग॑ आदेसवसेश संभवदि | १४॥॥ 
--पंचा स्तिकाय 

झ्राचाय कुन्दकुन्द पूज्यपादसे बहुत पहले हो गये हैं । पूज्यपादने उनके मोक्ष- 
प्राभूतादि ग्रन्थोंका श्रपने समाधितंत्रमें बहुत कुछ भ्रनुसरण किया है--कितनी 
ही गाथाग्रोंको तो प्रनुवादितरूपमें ज्यों-का-त्यों रख दिया है | भ्रौर कितनी ही 
गाथाओोंको श्रपनी सर्वार्थसिद्धि में “उक्तं च' झ्रादि रूपसे उद्घृत किया है, जिसका 
एक नमूना ५वें भ्रध्यायके १६वें सूत्रकी टीका्ें उद्धृत पंचास्तिकायकी निम्न 
गाथा है-- 

अण्णोण्णं पविसंता दिता ओगासमण्णमण्णस्‍स्स । 
मेलंता वि य णिच्चं सगं सभाव॑ ण॑ विजहंति ॥०»॥ 

ऐसी हालतमें पूज्यपादके द्वारा 'ससभंगी” का स्पष्ट शब्दोंमें उल्लेख न होने- 
पर भी जैसे यह नहीं कहा जा सकता कि झ्रा० कुन्दकुन्द पृज्यपादके बाद हुए 
हैं वैसे यह भी नही कट्ठा जा सकता कि समरन्तभद्राचार्य पूज्यपादके बाद हुए हैं- 
उत्तरवर्ती हैं। धौर न यही कहा जा सकता है कि सप्तभंगी” एकमात्र समन्‍त- 
भद्रकी कँति है--उन्हींकी जेनपरम्पराकों 'नई देत' है । ऐसा कहनेपर आचार 
कुन्दकुन्दकी समन्तभद्रके भी बादका विद्वान कहना होगा, श्लौर यह किसी तरह 
भी सिद्ध नहीं किया जा सकता--मर्क राके ताम्रपत्र शौर अनेक शिलालेख तथा 
ग्रन्योंके उल्लेख इसमें प्रबल बाधक हैं । अ्रतः पं ०सुखलालजीकी सत्तभंगी' वाली 
दलील ठीक नहीं है---उससे उनके ग्रभिमतकी सिद्धि नहीं हो सकती | 

भ्रब मैं यह बतला देना चाहता हूँ कि पं० सुखलालजीने श्रपने साधन- 
( दलील ) के अ्रंगरूसवें जो यह प्रतिपादन किया है कि 'पूज्यपादने समन्तभद्रक्ती 
असाधा रण कृतियोंका किसी अंशमें स्पर्श भी नहीं किया वह श्रश्नान्त न होकर 
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वस्तुस्थितिके विरुद्ध है; क्योंकि समन्तमंद्रकी उपलब्ध पाँच असाधारण कृतियोंमें- 
से आपमीमांसा. युकक्‍्त्यनुशासन, स्वयंभ्रूस्तोत्र और रत्नकरण्डक्रावकाचार नामकी 
चार कृतियोंका स्पष्ट प्रभाव पृज्यपादकी “सर्वार्थसिद्धि ' पर पाबा जाता है; 
जैसा कि भ्रन्तःपरीक्षणके द्वारा स्थिर की गई नीचेकी कुछ तुलना परसे प्रकट है । 
इस तुलनामें रक्‍्खे हुए वाक्योंपरसे विज्ञपाठक सहजहीमें यह जान सकेंगे कि 
झ्रा० पृज्यपादने स्वामी समन्‍्तभद्के प्रतिपादित भ्र्थकों कहीं शब्दानुसरणके 
कही पदानुसरणके, कहीं वाक्यानुसरणके, कही उदाहरणके, कहीं पर्यायशब्द- 
प्रयोगके, कही आदि जैसे सम्राहकपद-प्रयोगके झौौर कहीं व्याध्यान-विवेचनादि- 
के रूपमे पूर्णतः भ्रथवा भ्रंज्तः अपनाया है--ग्रहण किया है । तुलनामें स्वामी 
समन्तभद्रके वाक्योंको ऊपर और श्रीपृज्यपादके वाक्योंकों नीचे भिन्न टाइपोंमें 
रख दिया गया है, श्रौर साथमें यथावइयक अपनी कुछ व्याख्या भी दे दी गई 
है, जिससे साधारण पाठक भी इस विषयको ठीक तौरपर ग्रवगत कर सके:--- 

(१) “नित्यं तखत्यभिज्ञानाननाकस्मात्तद विच्छिदा । 

चणिक॑ कालभेदात्त वुद्धयसंचरदोपत: ॥” 
“-आसमीमांसा, का० ५६ 
“नित्य तदेबेदमिति प्रतीतेन नित्यमन्यअतिपत्तिसिद्धे: ।” 
+स्वयम्भृूस्तोत्र, का० ४३ 

“तदेवेदर्मिति स्मरण प्रत्यभिज्ञानस | तदकस्मान्न भवतीति यो5स्य 
हेतु: त॒ सद्भावः ।'येनात्मना ग्रास्इष्टं कस्‍तु तेनेवात्मना पुनरषि भावात्त- 
देवेदमिति प्रत्यमिज्ञायते "ततस्तद्भावेनाउव्ययं नित्यमिति निश्चीयते। 
तचु कथ॑चिद्वेदितव्यम्‌ । --सवार्थसिद्धि, अ० ५ सू ३१ 

यहाँ पृज्यपांदने समल्तभद्रके 'तदेवेदमिति” इस प्रत्यभिज्ञानलशराको ज्योंका 
त्यो श्रपनाकर इसकी व्याख्या की है, ताउकस्मात्‌ः शब्दोंको भ्रकस्मान्न भवति' 
रूपमें रक्‍्सा है, 'तदविच्छिदा' के लिये सूत्रानुसार 'तद्भावेनाउव्ययंः शब्दोंका 
प्रयोग किया है भ्रौर 'प्रत्यभिज्ञान? श्षब्दको ज्योंका त्यों रहने दिया है । साथ ही 
“न नित्यमन्यत््रतिपत्तिसिद्धे:' 'क्षशिक कालभेदात्‌” इन वाक्योंके भावको तत्तु 
कर्थचिद्वेदितव्यं” इन शब्दोंके द्वारा संगृहीत और सूचित किया है 
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(२) “जित्यत्वैकान्तपत्षेडपि विक्रिया नोपपश्चते !” 
--आसमीमांसा, का० ३७ 
“प्रावेषु निस्‍्येषु विकारहानेने कारकव्याप्रतकार्ययुक्ति: । 
से बन्बभोगी नंच तद्िमोक्षः 0 ठ ४० > 2०० १४४४ ८०४ ४२० गन्ने | 
:  >युकक्‍त्यनुशासन, का० ८ 
“ज्न सवंथा नित्यमुंदेत्यपैति न च क्रियाकारकमत्र युक्तम्‌/? 
--स्वयम्भुस्तोत्र २४ 
“परक्‍धा नित्यते श्रन्यथाभावाभावात्‌॒संसारतभिषृत्तिकारणुप्रक्रिया- 
पविरोषः स्यात्‌ ।? --सर्वायंसिद्धि, भ्र० ५ सू० ३१ 
यहाँ पृज्यपादने “नित्यत्वैकान्तपक्ष? पदके लिये समन्तभद्के ही भ्रभिमतानु- 
सार 'सत्रथा नित्यत्वे! इस समानाथंक पदका प्रयोग किया है, “विक्रिया नोपपद्मते” 
और “विकारहाने:' के श्राशयको अन्यथाभावाभावात्‌” पदके द्वारा व्यक्त किया 
है और शेषका समावेश 'संसार-तन्निवृत्तिकारणप्रक्रियाविरोध: स्थात' इन 
शब्दोंमें किया हैं । 
(३) “बविवज्षितों मुख्य इतीष्यतेडन्यो गुणो5विवक्षो न निरात्मकस्ते | _ 
-“स्वयम्भुस्तोत्र ५३३ 
“बिबक्षा चाउविवक्षा च विशेष्येडनन्तवर्मिणि | 
सतो विशेषणस्याउत्र नाउसतस्तेस्‍्तद््थिमिः ॥” 
--अआप्तमीमांसा, का० ३५ 
“अनेकान्तात्मकस्य करतुनः अ्रयोजनवशाधस्य कस्यचिद्धमेस्य विवक्षया 
ग्रापित॑ ग्राधान्यमर्पितमुपनीतमिति यावत्‌ | तद्ठविपरीतमनप्तिस, प्रयोजना- 


भावात्‌ | सतोउप्यक्िबक्षा भवतीत्युपसजनीभूतमनर्पित पुच्यते ।? 
--सर्वार्थसिद्धि, भ्र० ५ सू० ३२ 
यहाँ अपित' भौर “झनपित? शब्दोंकी व्याल्या करते हुए समन्तभक्रकी 
“मुख्य”! श्र “गुण (गौर)? दब्दोंकी व्याख्याको भ्रथेत: भ्रपनाया गया(है। “मुख्य 
के लिये प्राबान्य, 'गुर' के लिये “'उपसर्जनीभृत? 'विवक्षित' के लिये “विवक्षया 
प्रापित' धोौर भन्यो गुण: के लिये “तद्विपरीतमनपितम' जैसे शब्दोंका प्रयोग 
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किया गया है। साथ्च ही, अनेकान्तात्मकस्य वस्तुन: प्रयोजनवशाछस्य कस्य- 
चिद्धमंस्य” थे शब्द 'विवक्षित' के स्पष्टीकरणको लिये हुए हैं--आतसमीमांसाकी 
उक्त कारिकामें जिस भ्रनन्तधमिविदेष्यका उल्लेख, है और युक्‍्त्यनुशासनकी 
४६ बी कारिकारमें जिसे 'तत्त्वं त्वनेकान्तमद्षेषरूपम! शब्दोंसे उल्लेलित किया है 
उसीको पृज्यपादने “अनेकान्तात्मकवस्तु के रूपमें यहाँ ग्रहणा किया है। भौर 
उनका 'घमंस्पय” पद भी समन्‍्तभद्रके (विशेषशुस्थ”' पदका स्थानापन्न है। दसके 
सिवाय, दूसरी महत्वकी बात यह है कि प्राप्तमीमांसाकी उक्त कारिकामें जो 
यह नियम दिया गया है कि विवक्षा और अ्रविवक्षा दोनों ही सत्‌ विद्येषणकी 
होती हें--असत्‌की नहीं--भौर जिसको स्वयम्भूस्तोत्रके 'अविवक्षो न निरात्मकः? 
धब्दोंके द्वारा भी सूचित किया गया है, उसीको पृज्यपादने “सतोश्प्यविक्षा 
भवतीति' इन शब्दोंमें संग्रहीत किया है। इस तरह भ्रपित और भ्रनपितकी 
व्याल्यामे समन्तभद्रका पूरा अनुसरण किया गथा है । 
(9) “ द्रव्यपर्यायश्थर्व्यवस्था, दैयात्म्यमेकापणया विरुद्धम्‌ । 
धर्मी च धर्मश्च मिथ स्त्रिधेमौ न सवेथा तेडमिमतौ विरुद्धौ ॥” 
--युकत्यनुशासन, का० ४७ 
“न सामान्यात्मनादेति न व्येति व्यक्तमन्वयात्‌ । 
व्येत्युदेति विशेषात्ते सहकत्रोद्यादि सत्‌ ॥!! 
“-आतसमीमासा, का० ५७ 
“ननु इृदमेव विरिद्धं तदेव नित्य॑ तदेवानित्यमिति | यदि नित्य॑ व्ययो- 
दयाभावादनित्यताव्याघातः । अथानित्यतमेष स्थित्यभावानित्यताव्याघात 
इति | नेतद्िरुदय | कुतः ? (उत्थानिका)'"'अपितानपिततिद्धेर्नास्ति 
विरोधः । तद्यधा-एकस्य देवदत्तस्थ पिता, पुत्रों, आता, भायिनेय इत्येव- 
मादयः सम्बन्धा जनकृत्व-जन्यलादिनिमित्ता न विरुद्धयन्ते अपरणाभंदात्‌ | 
पुत्नापक्षेया पिता, पित्रपक्षेया पुत्र इत्येवमादिः | तथा द्रव्यमपि सामान्यापे- 
ण॒या नित्यं, विशेषापणयाउनित्यमिति नास्ति क्रोधः [!? 
“-सर्वार्थंसि० झ० ५ सू० ३२ 
यहाँ पूज्यपादने एक ही वस्तुमें उत्पाद-व्ययादिकी हृष्टिसे नित्य-प्रचित्यके 
विरोधकी शंका उठाकर उसका जो परिहार किया है वह सब युकत्यनुशासत 
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भौर झासमीमांसाकी उक्त दोनों कारिकाश्रोके प्राशवयको लिए हुए है--उसे ही 
पिता-पुत्रादिके सम्बन्धों-द्वारा उदाहृत किया गया है। आत्तमीमांसाकी उक्त' 
कारिकाके पूर्वार्त तथा तृतीय चरणमें कही गई नित्यता-अनित्यता-विषयक 
बातको द्रिव्यमपि सामान्यार्पणवा नित्यं, विशेषापंणया&नित्यभिति? इन शब्दोंमें 
फलितार्थ . रूपसे रक्खा गया है । श्र युक्त्यनुशासनकी उक्त कारिकामें 
'एकापंणासे?--एक ही श्रपेक्षासे--विरोध बतलाकर जो यह सुझाया था कि 
अपंणाभेदसे विरोध नहीं श्राता उसे 'न विरुध्यन्ते श्र्पणामेदात्‌' जैसे शब्दों- 
द्वारा प्रदर्शित किया गया है । 


(५) “द्रव्यपर्याययोरैक्यं तयोरव्यतिरेकतः । 
परिणामविशेषाद्व शक्तिमच्छक्तिभावत: ॥ 
संज्ञा-संख्या-विशेषाश् स्वलक्षणविशेषत: | 
प्रयोजनादिभेदाश्य तन्नानात्व॑ न सवेथा ॥”? 

“-अ्रासमीमाँसा, का ०७१, ७२ 


“यद्यपि कर्थचिद्‌ व्यदेषशादिभेदहेतुत्वापेक्षया द्रब्यादन्ये (गुणाः) 
तथापि तद्व्यतिरेकात्तत्परिणामाच नान्‍ये |” --सर्वार्थसिद्धि श्र० ५ सूं०४२ 
यहां द्रव्य और गुणों (पर्यायों) का अन्यत्व तथा ग्नन्यत्व. बटलाते हुए, 
आए पृज्यपादने स्वामी समन्तभद्रकी उक्त दोनों ही कारिकाश्रोंके श्राशयक्ो 
अपनाया है प्नौर ऐसा करते हुए उनके वाक्यमें कितना ही शब्द-साम्य भी 
झागया है; ज॑ंसा कि 'तदव्यतिरेकात्‌' और “परिस्मामाश्च” पदोंके प्रयोगसे प्रकट 
है । इसके सिवाय, कथंचित्‌? झब्द न सर्वेथा' का, (्रव्यादन्य' पद “नानात्व! 
का नानन्‍यः दाब्द 'ऐक्यः का, “व्यपदेश' शब्द 'सज्ञा' का वाचक है तथा 
हेत्वपेक्षया? पद 'भेदात्‌” 'विशेषात्‌” पदोंका समाना्थंक है और “भादि' शब्द 
सज्ञासे भिन्न शेष संख्या-लक्षण-प्रयोजनादि भेदोंका संग्राहक है । इस तरह शब्द 
श्रौर भ्र्थ दोनोका साम्य पाया जाता है । - 
(६) “उपेक्षा फलमागस्य शेपस्थादानद्ञानघी:। 
पर्थावाउज्ञाननाशो वा स्वेस्यास्थ स्वगोचरे ॥?--प्रातमी ०१०२ 


+ज्स्वभावस्थात्मन! कममलीमसम्य करणालम्बनादअनिश्चये प्रीति- 
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रुपजायते, सा फलमिलुच्यते | उपेक्षा अनज्ञाननाशों वा फलस्‌ । रागद्वेषयों- 
रप्रणिधानमुपेक्षा अन्धकारकल्पान्नाननाशो वा फलमित्वुच्यते |”? 
थे -“समरवर्थिसिद्धि श्र०१ सू०१० 
यहाँ इन्द्रियोंके झालम्बनसे भ्रथके निश्चयमें जो प्रीति उत्पन्न होती है उसे 
प्रमाराज्ञाना फल बतलाकर उपेक्षा भ्रज्ञाननाशों वा फलम्‌ यह वाक्य 
दिया है, जो स्पष्टतया आसमीमांसाकी उक्त कारिकाका एक भवतरण जात 
पड़ता हु भौर इसके »रा प्रमाणफल-विषयमें दूसरे आचायंके मतको उद्घृत 
किया गया है। कारिकासे पड़ा हुआ “पूर्वा” पद भी उसी “उपेक्षा? फलके लिये 
प्रयुक्त हुआ हैं! जिससे कारिकाका प्रारम्भ है । 
(७) “न्यस्तवेष्टा गुशमुख्यकल्पतः ॥६२॥” --स्वयम्भुस्तोत्र 
“निरपेक्षा नयामिथ्या: सापेक्षा वस्तु तेडथंक्ृत्‌ ।” 
-+प्रातमीमासा, का० १०८ 
“प्रिथोडनपेक्षा:पुरुषा्थहेतुनांशा न चांशी प्रथगास्ति तेभ्यः । 
परस्परेक्षा: पुरुषाथदेतुद टन नयास्तद्वदर्सिक्रियायाम्‌॥ 
--युकत्यनुशासन, का० ५६ 
“त एते ( नया ) गुण-अपधानतया परस्पतंत्राः सम्यन्दशेनहेतबः 
पुरुषाथक्रियासाधनसामरथ्यात्‌ तन्तवादय इक यथोपाय॑ विनिवेश्यमानाः 
पटादिसंज्ञाः स्वतंत्राश्चासमर्था: । निरपेक्षेप्र तन्‍लादिषु पटादिकाय 
नास्तीति ॥”? --स्वार्थसिद्धि , भ० १ सू० ३३ 
स्वामी समन्तभद्गने अपने उक्त वाक्‍्योंमे नयोंके सुख्य और गुर (गौर) 
ऐसे दो भेद बतलाये हैं, निरक्षेप नयोंकों मिथ्या तथा सापेक्ष नयोंकों वस्तु -- 
वास्तविक (सम्यक्‌) प्रतिपादित किया है और सापेक्ष नयोंका 'अरथंकृत' लिख 
कर फलत: निरपेक्ष नयोंको 'ता्यंकृत' श्थवा कार्याशक्त ( भ्रसभर्थ ) सूचित 
किया है । साथ ही, यह भी बतलाया है कि जिस प्रकार परस्पर अनपेक्ष 
अंश पुरुषार्थके हेतु नहीं, किन्तु परस्पर सापेक्ष झ्रंश पुरुषार्थक हेतु देख-जाते 
हैं भौर अ्रंशोंसे अ्ंशी पृथक ( भिन्न प्रथवा स्वतन्त्र ) नहीं होता । उसी प्रकार 
नथोंको जानना चाहिए। इन सब बातोंकों सामने रखकर ही पृज्यपादले 
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पपनी सर्वायंसिक्िके उत्त वाक्यकी वृष्टि की जान पड़ती हैं। इस वीकयमें अंश 
झंशीकी बातको तन्त्वादिपटादिसे उदाहुत करके रक्‍्खा है । इसके 'शुशअधाव- 
लगा, 'परस्परतंत्रो:, 'पुरुषार्थ-क्रियासाधनसाप्र्थ्यात्‌! भौर 'स्वतंज्रा:!' पद 
क्रमदा: शुरामुख्यकल्पत:ः “परस्परेक्षा:-सापेक्षा पुरुषा्थ-हेतु:', “निरपेक्षा:” 
पझनपेक्षा:' पदोंके समावायंक हैं । झौर “भअसमर्था: तथा कार्य नास्ति' के 
प्रद “अ्रथंकृतःके जिपरीत “नार्थकृत के भ्राशयको लिये हुए हैं । 

(८) “भवत्यभाबोडपि च वस्तुधर्मा भावान्तरं भाववददतस्ते । 

प्रमीयते च व्यपद्श्यते च वस्तुव्यवस्थाज्ममेयमन्यत्‌ ॥* 
“-पुक्‍्त्यनुशासन, का० ५९ 
“अभावस्य भावान्तरत्वाग्रेलक्नत्वादिनिरभावस्य वस्तुधमंत्वसिद्रेश्व (? 
--सववर्थिसिद्धि , श्र० € सू० २७ 

इस वाक्यमें पूज्यपादने, भ्रभावके वस्तुधर्मत्वकी सिद्धि बतलाते हुए, 
समन्तभद्रके थुक्‍त्यनुशासन-गत उक्त वाक्यका दब्दानुसरणके साथ कितना 
अधिक झनुकररा किया है, यह बात दोनों वाषयोको पढ़ते ही स्पष्ट होजाती 
है । इनमें हेत्वड्भ' भौर “वस्तुव्यवस्था ज़ू” शब्द समानार्थंक हैं। 

(६) “घनधान्यादि-प्न्थं परिमाय ततोडथिकेषु निस्पहता । प्ररिसित- 

परिप्रहः स्थादिच्छापरिमासनामाउपि ॥?*--रत्नकरण्ड श्रा० ६१ 
“घम-धान्य-फ्षेत्रादीनामिच्छावशात्‌. कतल्पर्च्छेदों शहीति 
पंचमायुत्रतस |? --सर्वांस्रिद्धि , श्र० ७ सू० २० 

यहाँ 'इच्छावशात्‌ कृतपरिच्छेद:” ये झब्द 'परिमाय ततो5घिकेषु निस्पृहता! 
झाशयको लिये हुए हैं । 

(१०) “वियेकक्लेशवशिज्याहिसारस्भप्रलम्भनादीनाम्‌ । 

कथाप्रसज्लप्रसवः स्मतेब्य: पापडपरेश: ॥।? --रत्नकण्ड० ७६ 

“तियकक्लेशवाशिज्यप्राएवधकारम्भक्रादिपु पापसंयुक्त क्‍चने पापो- 
'पदेशः 7? --सर्वाथंसि० भ्र० ७ सू० २५ 

२१ वें सूत्र ( दिस्देशानयेदण्ड०” ) की व्याज्षयामें भ्रनर्थदण्डब्रतके समन्‍्त- 
भद्र-प्रतिपादित पाँचों मेदोंको भ्रपनाते हुए उनके जो लक्षश दिये हैं उनमें शब्द 
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प्लोर प्रथंका कितना प्रधिक साम्य है यह इस तुलना तथा आगेकी दो ,तुलनाओोतसे 
जड़ है । यहां श्राणिवरष! हिसाका समानार्थक.है भौर . 'ग्रादि' में 'प्रतम्भना 
ही याभित है। 2 2 > अल म न 
. (११) “वध-बन्ध च्छेद्ारैंडधाद्ागाल परकलत्रारे: |. 
आध्यानमपंध्यार्त शासति सिनशासने बिशदा: ।? 
पा « - _-रत्नकरण्ड०७८ 
“परेष्ठां जयपराजयवषत्न्धनाइ्ब्ेदपरखंहरणादि_ कर्थ स्यादिति मनसा 
विन्तनम्रपध्यानस्‌ ” --स्वा्थ॑स्ति० प्र० ७ सू० २१ 
यहाँ 'कथ्ं स्थादिति मतसा चिन्तन यह “भ्राध्यानश' पदकी व्याख्या है 
वपरेषां जब पराजय? तथा 'परस्वहरण' थह “श्रादि' दाब्द-द्वारा ग्रहीत प्रका 
कुछ प्रकटीकरणा है और 'प्रस्वहरणादि' में “परकलत्रादि' का भपहरण 
भी शामिल है । 


(१२) “ज्ितिसलिलदृहनपवनाएम्भं विफल वनस्पतिच्छेदम्‌ । 
सरण सारणमपि च प्रमादचर्यों प्रभाषन्ते |!” --रत्तकरण्ड० ८० 
“प्रयोजनमन्तरेण वृक्षादिद्वेदन-भूमिकुड़न-सलिलसेचनाइवदकाय प्रमा- 
बाचरितम |! ““सर्वारथंसि७ ध्र० ७ प्लूत्र २१ 
' यहाँ प्रयोजनमन्तरेण? यह पद “विफल” पदका स्मानार्थक है, ववृक्षादि' 
पद 'वनस्पति' के भ्राशयको लिये हुए है, कुटदन-सेचन' में 'प्रारम्भ' के श्राशय- 
का एक देश प्रकटीकरण है और 'भादि श्रवद्यकार्य' में 'दहुत-पवनारम्भ' तथा 
ब्सरणी सारण' का प्राशय संभ्रहीत है । 
(१३) असहतिपरिदरशाथ क्षौद्र पिशितं प्रमादपरिहतये । 
मद्यं च वर्जनीयं जिनचरणो शरणमुपयातै: ॥!?--रत्तकरण्ड० ८४ 
“प्रघु मांस॑ मद्यं च सदा परिहत्तव्य त्रसपावाबिवृत्तेतसा ।? 
--सर्वार्भसि० भ्र०७ सु० ११ 
यहाँ 'त्रसघातालियृत्तचेतसा? ये शब्द “सहतिपरिहरणा्थ! पदके ध्पष्ट 
झाशयको सिंये हुए हैं भौर मधु, मांस, परिहतेव्यं ये पद क्रमशः क्षौद्बं, पिलषितं, 
ब्जतीय पदोंके पर्यायपद हैं । 
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(१४) अल्पफलबहुविघ/तान्मूलकमार्दा णि # गवेराखि । 
नवनीत-निम्बकुसुमं क़ैतकमित्येचसवद्देयम्‌।। --रत्नकरण्ड०८५४ - 
''क्ेतक्यजु नपृष्यानि शंगवेरमूलकादीनि बहुजन्तुयोनिस्थानान्यनन्तका- 
यव्यपदेशाहाणि परिह तेव्यानि बहुघाताल्पफलत्वात्‌ ।? 
यहाँ 'बहुतघाताल्पफलत्वात्‌” पद “अल्पफलबहुविधातात!ः पदका शब्दानु- 
सरणके साथ समानार्थंक है “परिहत्तंव्यानि' पद 'हेयं' के भ्राशयकां लिए हुए है 
और “बहुजन्तुयो निस्थानानि' जैसे दो पद स्पष्टीकरणके रूपमें है ॥ 
(१४) “यदनिष्ट॑ तद्ब्रतयेयबानुपसेव्यमेतदपि जल्यात्‌ | 
अभिसन्धिकृता विरतिविषयाद्योग्यादूब्रत॑ं भवति ॥”? 
“-रत्नकरण्ड ८६ 
“यानवाहनाभरणादिष्वेतावदेवेष्टम तोउन्य दनिष्टमित्यनिष्टानिवतन 
क्तेव्य॑ कालनियमेन यावजीवं वा यथाशक्ति |? 
“4ब्रतमभिसन्धिकतों वियमः [?' --सर्वार्थंसि० श्र०७ सू० २१, ! 
यहाँ 'यानवाहन' आदि पदोंके द्वारा अनिष्ट' की व्याख्या की गई है, शेष 
भोभोपभोगपरिमाणत्रतमें अ्रनिष्टके निवर्ततका कथन समन्‍्तभद्गका अ्रनुसररा है । 
साथमें 'कालनियमेन!ः और “यावज्जीवं' जेसे पद समन्तभद्रके “नियम” झौर 
यम? के भ्रादायकों लिए हुए हैं, जिनका लक्षण रत्नकरण्ड० श्रा० के प्रगले पद्च 
(८७) में ही दिया हुआ है । भोगोपभोगपरिसाणत्रतके प्रसंगानुसार समन्त- 
भद्रने उक्त पद्यके उत्तराध॑में यह निर्देश किया था कि भ्रवोग्य विषयसे ही नहीं 
किन्तु योग्य विषयसे भी जो “भभिसन्धिकृता विशति” होती है वह ब्रत्त कहलाती 
है । पृज्यपादने इस निर्देशते प्रसंगोपात्तु.विषयाधोग्याद! पदोंकों निकाल कर 
उसे व्रतके स।घारण लक्षणके छंपमेंऑहस किया है, भोर इसीसे उत्त लक्षणको 
प्रकृत भ्रध्याय (नं० ७) के प्रयर् सूत्रकी व्याल्यामें दिया है । 
(१६) “आद्वारोषधयोरुप्युपफरणावासयोश्च दानेन । 
बैथ्यादृत्यं त्र वते चतुरात्मत्वेन चतुरख्रा: ॥|?--रत्तकरण्ड० ११७ 
. “स (अतिथिसंक्सिग:ः) चतुर्विधः--मिक्षोंपकरणीफघग्रतिश्रयमेदात्‌ |? * 
--सवार्थसि८ प्र८ ७ सू ८ २१ 
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यहाँ पज्यादने समन्‍्तभद्र-प्रतिपादित दानके चारों भेदोंको भ्रपनाया है। 
उनके 'भिक्षा' और “प्रतिश्रय” शब्द क्रमश) झ्राहरा भौर झावास” के लिये 
प्रयुक्त हुए हैं ! 

इस प्रकार ये तुलनाके कुछ नमूने हैं जो श्रीपूज्यपादकी सर्वार्यस्रेद्धि! पर 
स्वामी समन्तभद्रके प्रभावको--उनके साहित्य एवं विचा रोंकी छापको--स्पष्टतया 
बतला रहे हैं और द्वितीय साधनको दूषित ठहरा रहे हैं । ऐसी हालतमें मित्रवर 
पं० सुखलालजीका यह कथन कि 'पृज्यपादनें समत्तभद्की असाधारण कृतियोंका 
किसी अंशमें स्पर्श भी नहीं किया? बड़ा ही आइचय जनक जान पड़ता है और 
किसी तरह भी सगत मालूम नहीं होता । श्राशा है प॑ं० सुखलालजी उक्त तुलनाकी 
रोशनीमें इस विषयपर फिरसे विचार करनेकी कृपा करेंगे । 





२० 
पमन्तभद्गकी स्तुतिविदा 


ग्रन्थ-नाम--- 

इस ग्रन्थका मुलनाम 'स्तुतिविद्या? है; जेसा कि भ्रादिम मंगलपद्यमे प्रयुक्त 
हुए 'रतुतिविद्यां प्रसाधये”! इस प्रतिज्ञावाक्यसे जाना जाता है। ग्रन्थका 
धगत्वैकस्तुतमेव” नामक जो अच्तिम पद्म कवि झौर काव्यके नामको लिए 
हुए एक चक्रवृत्तरूपमें चित्रकाव्य हे उसकी छह आझारों शोर नव वलयोंवाली 
चित्ररचनापरसे ग्रन्थका नाम 'जिनस्तुतिशत॑' निकलता है, जैसा कि टीकाकारने 
व्यक्त किया है भौर इसलिए ग्रंथका दूसरा नाम “जिनस्तुतिशतं” है जो ग्रन्थकार- 
को दृष्ट रहा मालूम होता है । यह नाम जिनस्तुतियोंके रूपमे स्तुतिविद्याके 
पद्योंकी प्रधान सल्याकों साथमें लिये हुए है और इसलिये इसे स्तुतिसंख्यापरक 
नाम समभना चाहिये | जो ग्रंथनाम संख्यापरक होते हैं उनमें 'शत? की संख्या- 
के लिये ऐसा नियम नही है कि ग्रंथकी पद्चस॑ख्या पूरी सी ही हो वह दो घार 
दस बीस अधिक भी हो सकती है; जैसे श्रमाधिश्नत्ककी पद्यसंस्या १०५ झौर 
भ्रूषर-जेनशतकी १०७ है। और भी बहुतसे दात-संख्यापरक ग्रन्थनामोंका ऐसा ही 
हाल है। भारतमें बहुत आ्राश्नीनकालसे कुछ चीजोंके विषयमें ऐसा दस्तूर रहा 
है कि वे सो की संख्या भयवा सेकड़ेके रूपमें खरीदी जानेपर कुछ अधिक संख्या- 
में ही मिलती हैं; जैसे झाम कही ११२ झौर कहीं १२० की संख्यामें मिलते हैं 
इत्यादि । शतक ग्रन्थोंमें भी भ्रन्थकारोंकी प्रायः ऐसी ही नीति रही है--उन्होंने 
त' कहकर भी धतसे प्राय: कुछ ्रधिक पद्म ही अपने पाठकोंको प्रदान किये 


हैं। इस दृष्टिसे प्रस्तुत ग्रन्थमें ११६ पद्य होते हुए भी उसका 'जिनस्तुतिशतं” 
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यह नाम सार्थक जान पड़ता है। शत” और “शतक! दोनों एकार्थक हैं श्रतः 
“जिनस्तुतिक्षत? को जिनस्तुतिशतक' भी कहा जाता है। 'जिनस्तुतिशतक' का 
बादकों संक्षितरूप जिनशतक” होगया है और यह ग्रंथका तीसरा नाम है, जिसे 
टीकाकारने 'जिनशतकनामेति” इस वाक्यके द्वारा प्रारम्भमें ही व्यक्त किया 
है । साथ ही, 'स्तुनिविद्या' नामका भी उल्लेख किया है। यह ग्रन्थ अलझ्भा रोंकी 
प्रधानताको लिये हुए है श्रौर इसलिये भ्रनेक ग्रन्थप्रतियोमें इसे 'जिनशतालडुतर! 
ग्रथवा 'जिनगतकालंकार' जैसे नामसे भी उल्लेखित किया गया है,श्रौर इसलिये 
यह प्रन्थका चौथ! नाम अथवा ग्रन्थनामका चौथा संस्कररा है । 
ग्रन्थ-परिचय--- 

समन्तभद्र-भारतीका श्रंगरूप यह भ्रन्थ जिन-स्तुति-विषयक है । इसमें 
वृषभादि चतुर्विशतिजिनोंकी--चौबीस जैन तीर्थंकरोंकी---अलंकृत भाषामें बड़ी 
ही कलात्मक स्तुति की गई है। कहीं श्लोकके एक चरणको उलटकर२ रख देनेसे 
दूसरा चरण &, पूर्वाधको उलटकर रख देनेसे उत्तराध ॥ भर समूचे इलोकको 
उलटकर रख देनेसे दूसरा इलोक | बन गया है। कही-कही चरराके पूर्वाध- 
उत्तरा्धमे भी ऐसा ही क्रम रकखा गया -- है भौर कही-कही एक चरसामें 
क्रमण: जो भध्रक्षर हे वे ही दूसरे चरण में है, पृर्वाघ॑में जो भ्रक्षर हैं वे ही 
उत्तराधंमें हैं झौर पूर्ववर्ती श्लोकमें जो श्रक्षर हैं वे ही उत्तरवर्ती इलोकमें हैं, 
परन्तु श्रथे उन सबका एक-दूसरेसे प्राय: भिन्न है भर वह अ्रक्षरोंकों सटा कर 
तथा श्र॒लगसे रखकर भिन्न-भिन्न शब्दों तथा पदोंकी कल्पना-द्वारा संगठित किया 
गया है # | श्लोक नं० १०२ का उत्तराध है--'श्रीमते वर्धमानाय नमो 
नमितविद्विषे ।! अगले दो श्लोकोंका भी यही उत्तराध इसी श्रक्षर-क्रमको 
लिये हुए है; परन्तु वहाँ भ्रक्षरोंके विन्यासभेद भ्ौर पदादिककी जुदी कल्पनाभोंसे 
भ्र्थ प्रायः बदल गया है। 

& इलोक १०, ८३, ८5८, ६५ * | इलोक ५७, ६६, €८। 

[ इलोक ८६, ८७। -- इलोक ८५, ६३, €४। 

देखो, इलोक ५, १५, २५, ५२, ११-१२, १६-१७, ६७-३८, ४६-४७, 

9६०७७, ९३-९४, १७६-१०७ । 


३४२ जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


कितने ही इलोकप्रन्यमें ऐसे हैं जिनमें पूर्वा्धके विषमसल्या डू पक्ष रोंको उत्त राधे- 
के समसस्यादुः भ्रक्षरोके साथ. क्रमश मिलाकर पढनेसे पूर्वाध॑भ्रौर उत्तराधंके 
विषमसस्याडूअक्षरोको पूर्वाधके समसख्याक प्रक्षरोकेसाथ ऋमश मिलाकर पढनेसे 
उत्तरार्ध हो जाता है। ये इलोक आुरज' अथवा “मुरजबन्ध! कहलाते है, क्योकि 
इनमें मृदज़ुके बन्धनो-जैसी चित्राक॒तिको लिये हुए झक्षरोका बन्धन रकखा गया 
है। ये चित्रालकार थौडे थोडेसे अन्तरके कारण भनेक भेदोकी लिये हुए हैं भौर 
झनेक इलकोमें समाविष्ट किये गये हैं। कुछ ब्लोक ऐसे भी कलापूरां हैं जिनके 
प्रथमादि चार चरणोक चार भाद्य भ्रक्षरोको भ्रन्तिमादि चरणोके चार श्रन्तिम 
झक्षरोके साथ मिलाकर पढनेसे प्रथम चरण बन जाता है। इसी तरह प्रथमादि 
चरणोके द्वितीयादि भ्रक्षराको अन्तिमादि चरशोके उपान्त्यादि अक्षरोके साथ 
साथ क्रमश मिलाकर पढनेपर हद्वितीयादि चरण बनजाते हैं, ऐसे इलोक अर्ध- 
अम' कहलाते है | । 


कुछ पद्म चक्राकृतिक रूपमें ग्रक्षर-विन्यासकों ल्थि हुए है भौर इससे उनके 
कोई कई अक्षर चक्र मे एक वार लिख जाकर भी प्रनेक वार पढ़नेमे ग्राटे हे&। 
उनमेसे कुछमे यह भी खूबी है कि चक्रके गर्भवृत्त्मे लिखा जानेवाला जो श्रादि 
झक्षर है वह चक्रक्ी चार महा दिशा्ोमे स्थित चारो झारोके अन्तमे भी पडता 
है [| १११ भौर ११२ नम्बरके पद्मोमे तो वह खूबी भौर भी बढी चढी है। 
उनकी छह भारो श्रौर नव वलयोबाली चक्ररचना करनेपर गर्भमे भ्रथवा केन्द्र- 
वृत्तमे स्थित जो एक प्रक्षर ( नया '२?) है वहो छहो भारोके प्रथम चतुर्थ 
तथा सप्तम वलयमे भी पड़ता है,प्रौर इसलिए चक्रमे १६ अर लिखा जाकर २८ 
भार पढा जाता है। पद्ममे भी वह दो-दो अ्रक्षरोके भ्रन्तरालसे रु८ बार प्रयुक्त 
हुआ है । इनके सिवाय, कुछ चक्रवत्त ऐसे भी हैं. जिनमे आदि अक्षरकों गर्भमें 
नही रक्प्ा गया बल्कि गर्भमे वह अक्षर रक्‍्खा गया है जो प्रथम तीन चरशोमेसे 





| देखो लोक न० ३ ४, १८, १९, २०, २१ २७, ३६, ४३, ४४, 
१६९, ६०, €२। 


& देखो, इलोक २६, ५३, ५४ श्रादि । | देखो, इलोक २२, २३, २४ । 
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प्रत्येकके मध्यमें प्रयुक्त हुआ है | । इन्हीमें कवि झोर कांव्यके नामोंकों भ्रंकिंत 


करनेवाला ११६ वाँ चक्रवृत्त है । 

अनेक पद्च ग्रन्थमें ऐसे हैं जो एकसे भ्रधिक भ्रलंका रोंको साथमें लिये हुए हैं, 
जिसका एक नमूना ८४ वाँ इलोक है, जो आठ प्रकारके चित्रालंकारोंसे भ्लंकृत 
है #। यह इलोक अपनी चित्र रचनापरसे सब श्रोरसे समानरूपमें पढ़ा जांता है । 

कितने ही पद्म अन्धमें ऐसे हैं जो दो-दो अक्षरोसे बने हें-दी व्यञ्जनाक्षरों- 
से ही जिनका सारा शरीर निभित हुआ है | । १४ वां इलोक ऐसा है जिसका 
प्रत्येक पाद भिन्न प्रकारके एक-एक अ्रक्षरसे बना है और वे श्रक्षर हैं क्रमण: 
य, न, म, त, | साथ ही, “'ततोतिता तु तेतीत' नामका १६ वाँ इलोक ऐसा 
भी है जिसके सारे दरीरका निर्माश एक ही तकार भ्रक्षरसे हुआा है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थ शब्दालंकार और चित्रालंकारके अनेक भेद-प्रभ्नेदोसे 
झलंकृत है श्ौर इसीसे टीकाकार महोदयने टीकाके प्रारंभमें ही इस कृतिको 
'समस्तगुणगणोपेता” विशेषणके साथ 'सर्वालंकारभूषिता? ( प्रायः सब 
अलंकारोंसे भूषित ) लिखा है ! सचमुच यह शूढ ग्रन्थ ग्रस्थकारमहोदयके अपूर्वे 
काव्य-कौशल, श्रदूभ्ुत व्याकरण-पाण्डित्य भ्रौर अद्वितीय शब्दाधिपत्यको सूचित 
करता है । इसकी दुर्बोधताका उल्लेख टीकाकारने 'योगिनामपि दुष्करा!-- 
योगियोंके लिये भी दुरगंग ( कठिनतासे बोधगम्य )--विश्लेषणके द्वारा किया है 
झौर साथ ही इस कृतिको “सदूगुणाधारा' ( उत्तम शुणोंकी श्राधारभूत ) 
बतलाते हुए 'छुपदिनी' भी सूचित किया है भौर इससे इसके झंगोंकी कोमलता, 
सुरभिता श्र सुन्दरताका भी सहज सूचन हो जाता है, जो भ्रन्धमें पद-पदपर 
लक्षित,होती है। 
 ब्रन्थ रचनाका उद्देश्य--- 

इस ग्रन्थकी रचनाका उद्देश्य, ग्रन्थके प्रथम पय्यमें “आगस!। जये” वावयके 
द्वारा पापोंको जीतना बतलाया है और दूसरे श्रनेक पंद्मोंमें भी जिनस्तुतिसे 


नील 


| देखो, पद्म नं० ११०, ११३, ११४, ११४, ११६। 
$# देखो, वी रसेवामन्दिरसे प्रकाशितग्रन्थ पृष्ठ नं० १०३, १०४ का फुटनोट । 
| दोनों, पद्म नं० ५१, १२, ५५, ८५, ६३, ६४, ६७, १००, १०८ ॥ 
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पापींको जीते जानेका भाव व्यक्त किया है। परन्तु जिनस्तुतिसे पाप कैसे जीते 
जाते हैं यह एक बड़ा ही रहस्यपूर्णा विषय है । यहाँ उसके स्पष्टीकरणका 
विद्येष भ्रवसर नही है, फिर भी संक्षेपर्में इतना ज़रूर बतला देना होगा कि 
जिन तीर्थद्धुरोंकी स्तुति की गई है वे सब पाप-विजेता हुए हैं--उन्होंने अश्ञान- 
मोह तथा काम-क्रोधादि पापप्रकृतियोंपर पूरांतः विजय प्राप्त की है। उनके 
चिन्तन भ्रौर आराधनसे अथवा हृदयमन्दि रमें उनके प्रतिष्ठित (विराजमान) होनेसे 
पाप खडे नहीं रह सकते-- पापोके हृढ वन्धन उसी प्रकार ढीले पड़ जाते हैं 
जिस प्रकार कि उन्दसके वृक्षपर मोरके आनेसे उससे लिपटे हुए साँप ढीले 
पड़ जाते है भ्ौर वे भ्रपने विजेतास घबराकर कही भाग निकलनेकी ही सोचने 
लगते हैं &। अश्रथवा यो कहिये कि उन पुण्यपुरुषोके ध्यान।दिकसे आरात्माका 
बह निष्पाप शुद्ध स्वरूप सामने झ्राना है जो सभी जीबोकी सामान्य सम्पत्ति 
है और जिस प्रास करनेके सभो भव्य जीव भ्रधिकारी है । उस शुद्ध स्वरूपके 
सामने झाते ही अपनी उस भूली हुई निधिकरा स्मरण हो उठता है, उसकी 
प्रासिके लिये प्रेम तथा अतुराग जाग्रत हो जाता है और पाप-परिणति सहज ही 
छूट जाती है। प्रत: जिन पूतात्माश्रोमे वह शुद्धस्वरूप पूर्णत:। विकसित हुआ 
है उनकी उपासना करता हुआ भव्यजीव अपनेमें उस शुद्धस्वरूपको विकसित 
करनेके लिये उसी तरह समर्थ होता है जिस तरह कि तैलाब्किसे सुसजित बत्ती 
दीपककी उपासना $रती हुई उसके चरणोमे जब तन्मयताकी दृष्टिसे श्रपता 
मस्तक रखती है तो तद्गण् हो जातो है--रवय दीपक बनकर जगमगा उठती 
है। यह सब भक्ति-योगका माहात्य है, स्तुति-पूजा और प्रार्थना जिसके प्रघान 
झगर हैं । साधु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामोकी--पुण्य-प्रसाधक शुभभावों- 
की--निमित्तभृूत होती है श्रौर भ्रशुभ अथवा पापकी निवृत्तिरूप वे कुशल- 
परिस्पाम ही आात्माक विकासमें सहायक होते हैं । इसीसे स्वामी समन्तभद्रने 


#& “हुद्वतिनि त्वयि विभो | शिथिलीभवन्ति 
जन्तो: क्षणेण निबिडा भ्रपि कमेंबन्धा: । 
सद्यो भ्रुजंगममया इब मध्यभाग- 
मभ्यागते वनशिखण्डिनि चन्दनरथ ।॥??-- कल्याणमन्दिर 





समन्तभद्गकी स्तुतिविद्या श्ष्ड 


अपने स्वयम्मुस्तोत्रमे, परमात्माकी---परम वीतराग-सर्वज्ञ-जिनदेबकी---स्तुतिको 
ऋुहाल-परिणामोंकी हेतु बतलाकर उसके द्वारा कल्यारमाग्गकों सुलभ और 
स्वाघीन बतलाया है | । साथ ही यह भी बतलाया हैं कि पृण्य-ग्रुणोंका स्मरण 
झात्मासे पापमलको दूर करके उसे पविन्न बनाता है (। झौर स्तुतिविद्या 
(११४) में जिनदेवकी ऐसी सेवाको भ्रपने 'तेजस्वी' तथा “सुकृती? होने भ्रादिका 
कारण निदिष्ट किया है। 





परन्तु स्तुति कोरी स्तुति, तोता-रठन्त श्रथवा रूढिका पालन-मात्र न हो 
कर सच्ची स्तुति होनी चाहिये--स्तुतिकर्ता स्तुत्यके ग्रुशोंकी अनुभूति करता 
हुआ उनमें श्रमुरागी होकर तदरूप होने प्रथवा उन भात्मीय ग्रुखोंको भपनेमें 
विकसित करनेकी शुद्ध-भावनासे सम्पन्न होना चाहिये, तभी स्तुतिका ठीक 
उद्देश्य एवं फल ( पापोंको जीतना ) धटित हो सकता है भ्रौर वह पग्रल्थकारके 
वाब्दोंमें 'जन्मारण्यहिखी? (११५)-भवशज्नमणारूप संसार-वतको दहनकरनेवाली 
अग्नि--तक बनकर प्रात्माके पूर्ण विकासमें सहायक हो सकती है । 


श्र इसलिये स्तुत्यकी प्रश्ंसामें भ्रनेक चिकनी-चुपड़ी बातें बनाकर उसे 
प्रसन्‍त करना और उसकी उस प्रसन्नता-द्वारा श्रपने लौकिक कार्योकों सिद्ध« 
करना-कराना-जैसा कोई उद्देश्य भी यहाँ प्रभीष्ट नहीं है। परमवीतरागदेवके 
साथ वह घटित भी नहीं हो सकता; क्‍योंकि सच्चिदानन्दरूप होनेसे 
वह सदा ही ज्ञान तथा झानन्दमय है, उसमें रागका कोई झंश भी विद्य- 
मान नहीं है,भौर इसलिये किसीकी पूजा-वन्दना या स्तुति-प्रशंसासे उसमें नवीन 
प्रसन्‍तताका कोई संचार नहीं होता भौर न वह भपनी स्तुति-पूजा करनेवालेकों 
पुरस्कारमें कुछ देता-दिलाता ही हैं। इसी तरह भ्रात्मामें द्ेषाशके न रहनेसे 


' “स्तुति: स्तोतु: साधो: कुशलपरिणशामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुत्य: फलमपि ततस्तस्थ थे सतः | 
किमेव॑ स्वाधीन्याज्जगति सुलसे श्रायसपथे 
स्तुयान्न त्वा विद्वान्सततमभिपूर्ज्य नमिमिनस्‌ ॥११६॥? 
| “ तथपि ते पुष्यशुणास्मृतिनं: पुनाति चित्त दुरिताउड्ञनेम्य: ॥५७॥" 
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थह किसीकी निन्‍्दा या भ्रवशापर कभी भ्रश्नसन्‍्त नहीं होता, कोप नहीं करता 
झौर न दण्ड देने-दिलानेका कोई भाव ही मनमें लाता है| निन्‍दा भौर स्तुति 
दोनों ही उसके लिये समान हैं, वह दोनोंके प्रति उदासीन है, और इस लिये 
उनसे उसका कुछ भी बनता या बिगड़ता नही है । फिर भी उसका एक निन्‍्दक 
स्वत: दण्ड पा जाता है और एक प्रशसक भ्रभ्युदयको प्राप्त होता है, यह सब 
कर्मों श्रौर उनकी फल-प्रदान-शक्तिका बड़ा ही वैचित्र्य है, जिसे कमंसिद्धान्तके 
अ्रध्यपनसे भले प्रकार जाना जा सक्रता है। इसी कर्म-फल-वैविश््यको ध्यानमें 
रखते हुए स्वामी समन्तभद्वने अपने स्वयम्भुस्तोत्र में कहा है-- 

सुहच्वयि श्रीसमुभगलमश्नुते द्विषंस्वयि प्रत्यय-वनलीयते ! 

भवानुदासीनतमस्तयोरपि प्रभो ! पर॑चित्रमिदं तवेहितम्‌ ॥६६॥॥ 

है भगवन्‌ ! श्राप मित्र भौर ज्त्रु दोनोंके प्रति भ्रत्यन्त उदासीन हैं। 
मित्रेसे कोई भ्रनुराग भर छात्रुस कोई प्रकारका हे प्रभाव नहीं रखते, इसीसे 
मित्रके कार्योति प्रसन्न होकर उसका भला नहीं चाहते श्लौरन शज्चुके कार्योसि 
प्प्रससन होकर उसका बुरा मनाते हें--, फिर भी आपका मित्र ( अपने 
पुणानुराग, प्रेम भौर भक्तिभावके द्वारा ) श्रीविशिष्ट सौभाग्यको श्र्थात्‌ ज्ञानादि 
लक्ष्मीके भ्राधिपत्यरूप भ्रम्युदयको प्राप्त होता है भौर एक छत्रु ( भ्रपने ग्रुशद्वेंषी 
परिणामके द्वारा ) 'क्विक्‌? प्रत्ययादिकी तरह विनाशको--भ्रपकर्षको--प्राप्त हो 
जाता है, यह ग्रापका ईहित-चरित्र बड़ा ही विचित्र है !! 

ऐपी स्थितिमें 'स्तुति' सचमुच ही एक विद्या है। जिसे यह विद्या सिद्ध 
होती है वहु सहज ही पापोंको जीतने भ्रौर अपना भ्रात्मविकास सिद्ध करनेमें 
समर्थ होता हैं | । इस विद्याकी सिद्धिके लिये स्तुत्यके गुणोंका परिचय 
चाहिये, भ्रुणोंमें वद्धंमान अनुराग चाहिये, स्तुत्यके ग्रग ही आत्म-ग्रुण हैं भौर 
उनका विक्रास प्रयने प्रात्मामें हो सकता है ऐसी हड श्रद्धा चाहिये। साथ ही, 

६ इसीसे टीकाका रने स्तुतिविद्याको 'घत-कठिन-घातिकर्मेन्धन-दहन-समर्था' 
लिखा है--प्र्यात्‌ यह बतलाया है कि वह घने कठोर घातियाकर्मरूपी ईन्धनको 
भस्म करनेवाली समर्थ भरिन है?, और इससे पाठक ग्रन्थके आष्यात्मिक 
सहत्वका कितना ही अनुभव प्रात्त कर सकते हैं । 








समन्तभद्गको स्तुतिविद्या इे४७ 


मन-वचन-कायरूप योगको स्तुत्यके प्रति एकाग्र करनेकी कला भ्रानी चाहिये। 
इसी योग-साधनारूप कलाके द्वारा स्तुत्यमें स्थित प्रकाशसे श्रपनों स्नेहसे--- 
भक्तिरससे---भीगी हुई प्रात्म-बत्तीको प्रकाशित और प्रज्वलित किया 
जाता है। 

वस्तुतः पुरातन ध्यचायोने--पभ्र्भू-पूर्वा दकि पाठी महियोंने---वचन ओर 
कायको श्रन्य व्यापारोंप्ते हटाकर स्तुत्य ( उपास्य ) के प्रति एकाग्र करनेको 
“द्ृव्यपूजा” श्लौर मनकी नाना-विकल्पजनित व्यग्रताको दूर करके उसे ध्यान 
तथा ग्रुणचिन्तनादिके द्वारा स्तुत्यमें लीन करनेको 'भावपूजा' बतलाया है 
प्राचीनोंकी इस द्रव्यपूजा भ्रादिकि भावकों श्रीश्रमितगति ओझआचायंने भ्रपने 
उपासकाचार ( वि० ११वीं शताब्दी ) के निम्न वाक्‍्यमें प्रकट किया है-- 

“ बचोविम्रह-संकोचो द्रव्यपूजा निगश्यते 
तत्र मानस-संकोचो भावपुजा पुरातने; ॥” 

स्तुति-स्तोत्रादिके रूपमें ये भक्तिवाठ ही उस समय हमारे पूजा-पाठ थे,. 
ऐसा उपासना-साहित्यके भ्रनुसन्धानसे जाना जाता है। आधुनिक प्रृजापाठोंकी 
तरहके कोई भी दूसरे पूजापाठ उस समयके उपलब्ध नहीं हैं । उस समय घुमुक्ष- 
जन एकान्त-स्थानमें बैठकर अथवा श्रहेत्मतिमा झ्ादिके सामने स्थित होकर बड़े 
ही भक्तिभावके साथ विचार-पूर्वक इन स्वृतिस्तोत्रोंको पढते थे भौर सब कुछ 
प्रल-भुलाकर स्तुत्यके गुणोंमें लीन हो जाते थे; तभी झ्पने उदृश्यमें सफल 
झौर अपने लक्ष्यको प्राप्त करनेमें समर्थ होते थे । ग्रन्थकारमहोदय उन्हीं 
मुमुक्षजनोंके भ्रग्नमणी थे। उन्होंने स्तुतिविद्याके मार्गंको बहुत ही परिष्कृत 
और प्रशस्तरैंकिया है । 


वीतरागसे प्रार्थना क्यों ! 


. स्तुतिविद्याका उद्देश्य प्रतिष्ठित होजानेपर भ्रब एक बात और प्रस्तुत की 
जाती है भ्रौर वह यह कि, जब बीतराग भ्रह॑न्तदेव परम उदासीन हीनेसे 
कुछ करते-घरते नहीं तब पग्रन्धमें उनसे प्रार्थेनाएँ क्यों की गई हैं भर क्यों उनमें 
व्यर्थ हो कतृत्व-विषय-का भ्रारोप किया गया है ? यह प्रश्न बड़ा सुन्दर है. 


श्ष्८ जैनसाहित्य और इतिद्वासंपर विशद प्रकाश 


मर बम 


और सभीके लिये इसका उत्तर वांनीय एवं जाननेके योग्य है। श्रतः भब 
इसीके समाधानका यहां प्रयत्त किया जाता है । 

सबसे पहली बात इस विषयमें यह जान लेनेकी है कि इच्छापूर्वक भ्रथवा 
बुद्धिपूवंक किसी कामको करनेवाला ही उसका कर्ता नहीं होता बल्कि भ्रतिच्छा- 
पूजंक भ्रथवा अबुद्धिपूर्वक कार्य करनेवाला भी कर्ता होता है। वह भी कार्यका 
कर्ता होता है जिसमें इच्छा या बुद्धिका प्रयोग ही नही बल्कि सद्भाव (अस्तित्व) 
भी नहीं भ्रथवा किसी समय उसका संभव भी नहीं है। ऐसे इच्छाशून्य तथा 
बुद्धिविहीन कर्ता कामोंके प्रायः निमित्तकारण ही होते हैं भौर प्रत्यक्षरूपमें 
उनके कर्ता जड और चेतन दीनो है प्रकारके पदार्थ हुआ करते हैं। इस 
विषयके कुछ उदाहरण यहा प्रस्तुत किये जाते हैं, उनपर ज़रा ध्यान दीजिये-- 

(१) बह दवाई अम्ुक रोगको हरनेवाली हैं ।? यहां दवाईमें कोई इच्छा 
नहीं भर न बुद्धि है, फिर भी वह रोगको हरनेवाली है--रोगहरण काय्यंकी 
कर्ता कही जाती है; क्योकि उसके निमित्तसे रोग दूर होता है । 

(२) “इस रसायनके प्रसादसे मुझे नीरोगताकी प्रासि हुई ।! यहाँ रसायन" 
जड-प्ौषधियोका समूह होनेसे एक जड़ पदार्थ है; उसमें न इच्छा है, न बुद्धि 
श्रौर न कोई प्रसन्नता; फिर भी एक रोगी प्रसन्नचित्तसे उस रसायनका सेवन 
करके उसके निमित्तसे प्रारोग्य-लाभ करता है और उस रसायनमें प्रसन्नताका 
श्रारोप करता हुआ उक्त वाक्य कहता है । यह सब लोक-व्यवहार है श्रथवा 
अलंकारोंकी भाषामें कहनेका एक प्रकार है। इसी तरह यह भी कहा जाता है 
कि 'मुझ्े इस रसायन या दवाईने अच्छा कर दिया जश्र कि उसने बुद्धिपृ्वक या 
इच्छापूवंक उसके शरीरमें कोई काम नही किया । हाँ, उसके निमित्तसे छरीरमें 
रोगनाशक तथा आ्रारोग्यवर्धक कार्य ज़रूर हुआ है भ्रौर इसलिये वह उसका कार्ये 
कहा जाता है । * 

(३) एक मनुष्य छत्री लिये जा रहा था भौर दूसरा मनुष्य विना छत्रीके 
सामतेसे श्रा रहा था। सा मनेवाले मनुष्यकी हृष्टि जब छत्नीपर पड़ी तो उसे 
झपनी छप्तीकी याद श्रागई श्रौर यह स्मरण हो पाया कि में भ्रपनी छत्री प्रम्ुक 
दुकानपर भूलप्ाया हूँ, चुनाँचे वह तुरन्त ही वहाँ गया और अ्रपनी छत्री ले 
प्राथा भोर आकर कहने लगा-- तुम्हारी इस छत्रीका में बहुत प्राभारी हूँ, 





समन्‍्तभद्रकी स्तुतिविदया शे४६ 


इसने मुर्के मेरी भूली हुई छत्नीकी याद दिलाई है ।' यहाँ छत्री एक जब्वस्तु है, 
उसमें बोलनेकी शक्ति नहीं, वह कुछ बोली भी नहीं और न उसने बुद्धिपुर्वंक 
छत्री भूलनेकी वह बात ही सुझाई है, फिर भी चूंकि उसके निमित्तसे भूली हुई 
छत्रीकी स्मृतिआदिरूप यह सब काय हुआ है इसीसे भ्रलंकृत भाषामें उसका 
झाभार माना गया है। 


(४) एक मनुष्य किसी रूपवती स्त्रीकों देखते ही उसपर आसक्त होगया, 
तरह-तरहकी कल्पनाएँ करके दीवाना बन गया श्लौर कहने लगा--“उस स्त्रीने 
मेरा मन हर लिया, मेरा चित्त चुरा लिया, मेरे ऊपर जादू कर दिया ! मुरे 
पागल बना दिया ! भअब्न में बेकार हूँ और मुझसे उसके बिता कुछ भी करते- 
घरते नही बनता । परन्तु उस बेचारी स्त्रीकों इसकी कोई ख़बर नहीं-- किसी 
बातका पता तक नहीं ओर न उसने उस पुरुषके प्रति बुद्धिपृवंक कोई कार्य ही 
किया है--उस पुरुषने ही कहीं जाते हुए उसे देख लिया है, फिर भी उस स्त्रीके 
निरमित्तको पाकर उस मनुष्यके प्रात्म-दोषोंको उत्तेजना मिली और उसकी यह 
सब दुर्दशा हुई | इसीसे वह उसका सारा दोप उस स्त्रीके मत्ये मढ रहा है; जब 
कि वह उसमें भ्रज्ञातभावसे एक छोटासा निमित्त कारण बनी है, बड़ा कारण 
तो उत्त मनुष्यका ही श्रात्मदोष था । 


(५) एक दुःखित और पीड़ित गरीब मनुष्य एक सन्‍्तके आश्चयमें चला 
गया भौर बड़े भक्तिभाबके साथ उस सनन्‍्तकी सेवा-शुश्रुषा करने लगा | वह 
सन्त संसार-देह-भोगोंसे विरक्त है--वैराग्यसम्पन्न है--किसीसे कुछ बोलता 
कहता नहीं--सदा मौनसे रहता है। उस मनुष्यकी अपूर्व भक्तिको देखकर 
पिछले भक्त लोग सब दंग रह गये ! अपनी भक्तिको उसकी भक्तिके श्रागे 
नगण्थ गिनने लगे भौर बड़े आदर-सत्कारके साथ उस नवागन्तुक भक्तहदय 
मनुष्यको अपने-अपने घर भोजन कराने लगे श्नौर उसकी दूसरी भी अनेक 
आवश्यकताभोंकी पूर्ति गड़े प्रेमके साथ करने लगे, जिससे वह सुखसे भ्रपना 
जीवन व्यत्तीत करने लेगा । कभी-कभी वह भक्तिसें विछल होकर सन्‍्तके 
चरणोंमें गिर पड़ता भौर बड़े ही कम्पित स्वरमें गिडगिड़ाता हुप्मा कहने 
लगता-- है नाथ ! श्राप ही मुझ दीन-हीनके रक्षक हैं, भाप ही मेरे अन्नदाता 
है, प्ापने मुर्के वह भोजन दिया है जिससे मेरी जन्म-जन्सान्तरकी भूल मिट 
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यई है। आपके चरण-हारणमें श्ानेसे ही में सुखी बन गगा हूँ, भ्ापने भेरे 
सारे दुःख मिटा दिये हैं भौर छुभे वह दृष्टि प्रदान की है जिससे में प्रपनेको 
और जगतको भले प्रकार देख सकता हूँ। श्रव दया कर इतना भनुग्रह और 
कीजिये कि में जल्दी ही इस संसारके पार हो जाऊ |? यहाँ भक्त-द्वारा सम्तके 
विषयमें जो कुछ कहा गया हैं वेसा उस सन्‍्तने स्वेच्छासे कुछ भी नहीं किया । 
उसने तो 'भक्तके भोजधादिकी व्यवस्थाके लिये किसीको संकेत तक भी नही 
किया और न झपते भोजनमेसे कभी कोई ग्रास ही उठा कर उसे दिया हैं; 
फ़िर भी उसके भोजनादिकी सब व्यवस्था हो गई । दूसरे भक्तजन स्वय ही जिना 
किसीकी प्रेरणा उसके भोजनादिकी सुब्यवस्था करनेमे प्रवृत्त हो गये भौर 
बैसा करके अपना अहोभाग्य समझने लगे । इसी तरह सनन्‍्तने उस भक्तको 
लक्ष्य करके कभी कोई खास उपदेश भी नही दिया,फिर भी वह भक्त उस सन्‍्त- 
की दिनचर्या भौर अवाग्विसगं ( मौनोपदेशरूप ) मुख-मुद्रादिकपरसे स्वयं ही 
उपदेश ग्रहण करता रहा ओर प्रबोधको प्राप्त हो गया । परन्तु यह सबकुछ 
घटित होनेमें उस सन्त पुरुषका व्यक्तित्व ही प्रधान निमित्त कारण रहा है-- 
भले ही वह कितना ही उदासीन क्यो न हो । इसीसे भक्त-द्वारा उसका सारा 
श्रेय उक्त सन्‍्तपुरुषकों ही दिया गया है। 

इन सब उदाहरणोंपरसे यह बात सहज ही समभमें श्राजाती है कि किसी 
कार्यका कर्ता या कारण होनेके लिये यह लाज़िमी ( श्रनिवार्य ) श्रथवा जरूरी 
नहीं है कि उसके साथमें इच्छा, बुद्धि तथा प्रेरणादिक भी हों, वह उनके बिना 
भी द्वो सकता है भौर होता है। साथ ही, यह भी स्पष्ट हो जाता है कि किसी 
वस्तुको श्रपते हाथसे उठाकर देने या किसीको उसके देनेकी प्रेरणा करके भ्रथबा 
आदेश देकर दिला देनेसे ही कोई मनुष्य दाता नही होता बल्कि ऐसा न करते 
हुए भी दाता होता है, जब कि उसके निमित्तसं, प्रभावसे, श्राश्रयमें. रहनेसे, 
सम्पकंमें भानेसे, कारणका कारश बननेसे कोई वस्तु किसीको प्रात हो जाती 
है । ऐसी स्थितिमें परमवीतराग श्रीभ्रहंन्तादिदेवॉमें कतृ त्वादि-विषयका भा रोप 
व्यर्थ नही कहा जा सकता--भले ही वे भपने हाथसे सीधा ( (77८८ [) किसी 
का कोई कार्य न करते हों, मोहनीय कर्मके भ्रभावसे उनमें इच्छाका भ्रस्तित्व 
लक न हो भ्रौर न किसीको उस कार्यकी प्रेरणा या भ्ाज्ञा देना ही उनसे बनता 
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हो । क्योंकि उनके पुण्यस्म रण, चिन्तन, पूजन, कीत॑त, स्तवन झौर झाराधनसे 
जब पापकर्मोंका नाश होता है, पुण्यको वृद्धि भौर भ्रात्माकी बिशुद्धि होती है-- 
जैसा कि पहले स्पष्ट किया जा चुका है--तब फिर कौन का है जो प्रटका रह 
जाय # ? सभी कार्य सिद्धिको प्राप्त होते हैं, भक्त जनोंकी मनोकामनाएँ पुरी 
होती हैं, भौर इसलिये उन्हें यही कहना पड़ता है कि हे भगवन्‌ आपके प्रसादसे 
मेरा यह कार्य सिद्ध हो गया; जैसे कि रसायनके प्रसादसे आरोग्यका प्राप्त होना 
कहा जाता है। रसायन-आषधि जिस प्रकार भ्रपना सेवन करनेवालेपर प्रसन्न 
नही होती और न इच्छापूर्वक उसका कोई कार्य ही सिद्ध करती है उसी तरह 
बीतराग भगवान्‌ भी श्रपने सेवकपर प्रसन्‍न नहीं होते और न ॒प्रसन्‍नताके फल- 
स्वरूप इच्छापूवंक उसका कोई कार्य सिद्ध करनेका प्रयत्न हो करते हैं। प्रसन्‍तता- 
पूर्वक सेवन-आाराधनके कारण ही दोनोंमें--रसायन झौर वीतरागदेवमें--- 
प्रसनन्‍्ताका भारोप किया जाता है श्नौर यह भ्लंकृत भाषाका कथन है । भ्रन्यथा 

दोनोंका कार्य वस्तुस्वभावके वशवर्ती, संयोगोंकी भनुकुलताकों लिये हुए, स्वत् 

होता है-- उसमें किसीकी इच्छा भ्रथवा प्रसन्‍नतादिकी कोई बात नही है । 


यहाँ पर कमंसिद्धान्तकी दृष्टिसे एक बाप्त और प्रकट कर देनेकी है भ्ौर 
वह यह कि, संसारी जीव मनसे वचनसे या कायसे जो क्रिया करता है उससे 
आत्मामें कम्पन (हलन-चलन ) होकर द्रव्यकमंरूप परिणत हुए पुदूगल परमाणु- 
झोंका प्रात्म-प्रवेश होता है, जिसे “भ्रास़्नत” कहते हैं । मन-वचन-काय की यह 
क्रिया यदि शुभ होती है तो उससे धुभकर्मका भौर भ्रशुभ होती है तो 
अ्रश्ुभ कमंका भ्ास्रक होता है। तदनुसार ही बन्ध होता है । इस तरह कर्म शुध- 
भशुभके भेदसे दो भागोंमें बँटा रहता है। शुभकार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होती है उसे शुभकर्म भ्रथवा पुण्यप्रकृति भौर भ्रशुभ कार्य करनेकी जिसमें प्रकृति 
होती है उसे भ्रशुभकर्म भ्रथवा पापप्रकुंति कहते हैं। शुभाज्युम-माबोंकी तरनमत्ता 
झौर कंषायादि परिणशामोंकी तीज़ता-सन्दतादिके कारण इन करमंप्रकृतियोंमें 
बराबर पर्वितेन, ( उलतट्फेर ) भ्रथवा संक्रमण हुआ करता है | जिस 
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# 'पृण्यप्रभावात्‌ कि कि न भवति'--- भ्ृष्यके प्रभावसे क्‍्या»क्या नहीं होता? 
ऐसी लोकीबित भी प्रसिद्ध है| , 


पीपिलन ऋ लत 
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बलि 


समय जिस प्रकारकी कर्मंप्रकृतियोंके उदयंका प्रावल्य होता हैं उस समय कार्य 
प्रायः उन्हींके भनुरूप निष्पन्न होता हैं। वीतरागदेवकी उपासनाके समय उनके 
पृष्यशुणोंका प्रेमपूवक स्मरण एवं चिन्तन करने शौर उनमें प्रतुराग बढ़ानेसे 
शुभभावों ( कुशलपरिणामों )की उत्पत्ति होती है, जिससे इस भनुष्यकी 
पापपरिरणति छूटती झौर पुण्य-परिशति उसका स्थान लेती है। नतीजा 
इसका यह होता है कि हमारी पापप्रकृतियोंका रस ( भ्रनुभाग ) सूखता भौर 
पुण्यप्रकृतियोंका रस बढ़ता है । पापप्रकृतियोंका रस सूखने और पुण्पप्र- 
कऋ्ृतियोंमें रस बढ़नेसे 'प्रन्तरायकर्म” नामकी प्रकृति, जो कि एक मूल पापप्रकृति 
है भौर हमारे दान, लाभ, भोग, उपभोग झ्ौर वीये (शक्ति-बल) में विष्नरूप 
रहा करती है--उन्हे होने नहीं देती--वहू भग्तरस होकर निबंल पड़ जाती 
है भ्रौर हमारे इष्ट कार्यको बाघा पहुँचानेमें समर्थ नहीं रहती । तब हमारे 
बहुतसे लौकिक श्रयोजन अ्रनायास ही सिद्ध हो जाते हैं, बिगड़े हुए काम भी 
सुधर जाते हैं ग्रौर उन सबका श्रेय उक्त उपासनाको ही प्राप्त होता है । इसीसे 
स्तुति-बन्दनादिको इष्टफलकी दाता कहा है; जैसा कि तत्त्वाथेश्लोकवार्तिका दिमे 
उद्धृत एक आाचायंसहीदयके निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 


“ त्ेष्टं विहन्तु' शुभभाव-भग्न-रसप्रकर्ष: प्रभुरन्तराय: । 
तत्कामचारेण गुणानुरागान्नुत्यादिरिष्टाथकदाऊह दादे: ॥।” 

जब भले प्रकार सम्पन्न हुए स्तुति-वन्दनादि कार्य इष्ट-फलको देनेवाले हैं 
झौर बीतरागदेवमें कतृ त्व-विषयका झारोप सवंधा असंगत तथा व्यर्थ नहीं है 
बल्कि ऊपरके निर्देशानुसार संगत और सुधटित है--वे स्वेच्छा-बुद्धि-प्रयत्नादि- 
की दृष्टिसे कर्ता न होते दुए भी निमित्तादिकी हृष्टिसे कर्ता ज़रूर हैं भौर इस- 
लिये उनके विषयमें भ्रकर्तापनका सर्वथा एकान्त पक्ष घटित नहीं होता; तब उनसे 
तद्विषयक भ्रथवा ऐसी प्रार्थनाझोंका किया जाना भी भ्रसंगत नहीं कहा जा सकता 
जो उनके सम्पर्क तथा शरणायें आनेसे स्वयं सफल हो जाती हैं भ्रथवा उपासना 
एवं भक्तिके द्वारा सहज-साध्य होती हैं। वास्तवमें परमवीतरागदेवसे प्रार्थना 
एक प्रकारकी भावना है श्थवा थों कहिमे कि भ्रलंकारकी भाषामें देवके समक्ष 
अपनी मनःकामनाको व्यक्त करके यह प्रकट करना है कि 'में आपके शरण- 
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झरसमें रहकर और उससे पदार्थपाठ लेकर भ्रात्मशक्तिको जागृत एवं विकसित 
करता हुमा प्रपती उस इच्छाकों पूरा करनेमें समर्थ होना चाहता हूँ ।/ उसका 
यह भाशय कदांपि नहीं होता कि, 'हे वीतराग देव | झ्ाप भपने हाथ-पैर 
हिलाकर मेरा पग्रसुक काम करदो, अपनी जवान चलाकर या अपनी इच्छाश्षक्ति- 
को काममें लाकर मेरें कार्यके लिये किसको प्रेरणा कर दो, भ्रादेश दे दो बथवा 
सिफ़ारिश कर दो; मेरा प्रज्ञान दूर करनेके लिये प्रपना ज्ञान या उसका एक 
टुकड़ा तोड़कर मुझे दे दो; में दुखी हूँ, मेंरा दुख भ्राप ले लो और मुझे अपना 
सुंख दे दो; में पापी हूँ, मेरा पाप प्राप पभपने सिरपर उठालो--स्वयं उसके 
ज़िम्मेदार बन जाग्रो-और मुझे निष्पाप बना दो ।? ऐसा आशय प्सम्भाव्यको 
सम्भाव्य बनाने जैसा है श्रौर देवके स्वरूपसे भ्रनभिश्ञता व्यक्त करता है । 

प्रन्थकारमहोदय देवरूपके पूरंपरीक्षक भौर बहुविज्ञ थे। उन्होने अपने 
स्तुत्यदेवके लिये जिन विशेषणपदों तथा सम्बोधनपदोंका प्रयोग किया है गौर 
भ्रपने तथा दूसरोंके लिये जैसी कुछ प्रार्थनाएँ की हैं उनमें असम्भाव्य-जैसी 
कोई बात नही है--वे सब जंचे तुले शब्दोंमें देवग्रुणोंके अनुरुप, स्वाभाविक, 
सुसंभाव्य, युक्तिसंगत और सुसंघटित हैं । उनसे देवके ग्ुणोंका बहुत बड़ा परि- 
चय मिलता है और देवकी साकार मूर्ति सामने झा जाती है । ऐसी ही मूर्तिको 
झपने हृदय-पटलपर भ्रंकिंत करके ग्रन्थकारंमहोदय उंसकां ध्यान, भजन तथा 
झाराधन किया करते थे; जैसा कि उनके “स्वचित्तपटयालिख्य जिन॑ चारु 
भजत्ययम्‌? ” (१०१)इस व,क्यसे जाना जाता है । मै चाहती था कि उन विशेष- 
खादिपदों तथा प्रार्थनाश्रोंका दिग्ददंन कराते हुए यहां उनपर कुछ विशेष प्रकाश 
डालू और इसके लिये मेने उनकी एक सूची भी तय्यार की थी; परन्तु यह कृति 
बांरणासे ग्रधिक लम्बी होती चली जोती है भ्रत: उस विचारकों यहाँ छोड़ना 
हों -इष्ट जान पड़ता है। मैं समभतों हूँ ऊपर इस विषयमें जो कुछ लिखा गया 
है उसपरसे सहृदय पाठक स्वर्य हीं:उने सबका सामंजस्प स्थापित करनेमें समर्थ 
हो सकंगे। वोरसेवामन्दिरसे प्रकाशित ग्रंगके हिन्दी प्रनुवादमें कहीं-कहीं क्ुंछ 
बातोंका स्फ्ट्रोकरस किया गया है, जहाँ तहीं किया गया झोर सामान्यत:-पदोंका 
'अनुकद सात्र दे दिया गया है. वहाँ मी भ्रन्वन्न फुधनके अनुरूप उसका प्राशय 
समभता ज्ाहिमे । 5 


३8५४ जैनसाहित्यं और इतिहसंपर विशद्‌ प्रकाश ्ु 
प्रन्यटीका और टोकाकार-- 


इस प्रन्थरत्नपर वर्तमानमें एक ही संस्कृत टीका उपलब्ध है, जिस- 
के कर्ताका विषय कुछ जटिलसा हो रहा है । आम-तोरपर इस टीकाके 
कर्ता मरसह नामके कोई महाकवि समझे जाते हैं, जिनका” विशेष 
परिचय भज्ञात है, और उसका कारण प्रायः यही जान पड़ता है कि 
प्रनेक्त हस्तलिखित प्रतियोंके अन्तमें इस टीकाको “श्रीनरालिहमहाकवि- 
भव्योत्तमविरचिता' लिखा है# | स्व० पं० पन्नालालजी बाकलीवालने इस 
ग्रन्थका “जिनशतक? नामसे जो पहला संस्करण सन्‌ १६१२ में जयपुरकी एक 
ही प्रतिके श्राधारपर प्रकट किया था उसके टाइटिलपेजपर नरसिहके साथ 
भट्ट' शब्द भौर जोड़कर इसे “तरसिहभट्टक्ृतव्याख्या' बना दिया था श्ौर 
तबमे यह टीका नरसिहभट्टकृत समभो जाने लगी है। परन्तु “भट्ट” विशेषणकी 
जयपुरकी किसी प्रतिमें तथा देहली धर्मपुराके नयामन्दिरकी प्रतिमें भी 
उपलब्धि नही हुई भौर इसलिये नरसिहका यह “भट्ट! विशेषण तो व्यर्थ ही 
जान पड़ता है| झत्र देखना यह है कि इस टीकाके कर्ता वास्तवमें नर्रासह ही 
हैं या कोई दूसरे विद्वान । 


श्री ५० नाथूरामजी प्रेमीने अपने 'जैनसाहित्य और इतिहास” नामक प्रन्थ- 
के ३२वेंप्रकरणमें इस चर्चाको उठाया है भौर टीकाके प्रारम्भमें दिये हुए 
सात | पद्मोंकी स्थिति भौर श्र पर विचार करते हुए ध्पना जो मत व्यक्त 
किया है उसका सार इस प्रकार है... 


& बाबा दुलीचन्दजी जयपुरके शास्त्रभण्डारकी प्रति नं० २११६ भौर २६६ 
के भ्रन्तमें लिखा है---'इति कविगमकवादिवाग्मित्वगुणालंकृतस्थ श्रीसमस्तभद्र - 


स्यथ कृतिरियं जिनक्षतालंकारनाम समाप्ता ॥ टीका श्रीनरस्चिहमहाकविभव्यो- 
त्तमविरचिता समात्ता ॥ 


* बाबा दुलीचन्दजी जयपुरके भंडारकी मूल ग्रन्थकी दो प्रतियों नं०४१५, 


४५४ में भी ये सातों पद्य दिये हुए हैं, जो कि लेखकोंकी झसावधानो और 
नासमभीका परिणाम है; क्‍योंकि मूलकृतिके ये पद्म कोई भंग नहीं हैं । 
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(१) इस दीकाके कर्ता नरसिह! महा किन्तु वसुनन्दि! जान पढ़ते हैं 
प्रन्यथा ६ठे पद्ममें प्रयुक्त 'कुरुतें वसुनस्थपि! वाक्‍यकी संगति नहीं बैठती । 

(२) एक तो तरसिहकी सहायतासे और दूसरे स्वयं स्तुतिविद्याके प्रभाव- 
से बसुनन्दि इस टीकाको बंनानेमें समर्थ हुए । 

(३) पद्मयोंका ठीक प्रभिप्राय समभमें न भानेके कारण ही भाषाकार 
(पं० लालाराम ) नै इस वृत्तिको अपनी कल्पनासे भव्योत्तमनरसिहभट्टकृत! 
छूपा दिया । 

इस मत की तीसरी बातमें तो कुछ तथ्य मालूम नही होता; क्योंकि हस्त- 
लिखित प्रतियोंमें टीकाको भव्योत्तमनरसिहकृत लिखा ही है और इसलिये 
“मट्ट 'विशेषणशकों छोड़कर वह भाषाकारकी कोई निजी कल्पना नहीं है। 
दूसरी बातका यह भ्रंश ठीक नहीं ज॑ चता कि वसुनन्दिते नरसिहकी सहायतासे 
टीका बनाई; क्योंकि नरसिहके लिये पसेक्षभुतकी क्रिया बभुव! का प्रयोग 
किया गया है, जिधसे मालूम होता है कि वसुनन्दिके समयमें उसका अश्रस्तित्व 
नहीं था । श्रत्र रही पहली बात, वह प्रायः ठीक जान पड़ती है; क्योंकि टीकाके 
नरसिहकत होनेसे उसमें छठे पद्यकी ही नहीं किन्तु चौथे पद्चधकी भी स्थिति 
ठीक नही बैठती । ये दोनों पद्म भ्रपने मध्यवर्ती पश्चसहित निम्न प्रकार है;:--- 

तस्या: प्रबोधकः कश्चिन्नास्तीति विदु्षां मतिः । 
यावत्तावदूबभूवैकी नरसिंदों विभाकरः ॥ ४ ॥ 
दुर्गेम॑ दुर्गम॑ काव्यं श्रृयते महतां बचः। 

नरसिहं पुनः प्राप्त सुगर्म सुगमं भवेत्‌ ॥ ५ ॥ 
स्तुतिविद्यां समाश्रित्य कस्य न क्रमठे भतिः | 
तदूवृत्ति येन जाइथे तु कुरुते वसुनन्यपि ॥ ६॥ 

यहां '४थे पद्चमें यह बतलाया है कि जद तक एक नरसिंह नामका सूर्य उस 
भूतकालमें उदित नहीं हुआ था जो भपने लिये परोक्ष है, तव तक विद्ानोंका 
यह मत था कि समन्तभद्की 'स्तुतिविद्या! नाथकीौ सुपश्चिनीका कोई प्रयोधक--- 
उसके झर्थकरों खोलने-खिलाने वाला --नहीं है ।' इस काक्यका, जो परोसभूवके 
क्रियरपंद “बमूत्र' को साथमें लिये हुए है, उस नरसिद्के द्वारा कहा जाना नहीं 
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बनता जो स्वयं टीकाकार हो । पाँचवें पद्यमें यह प्रकट किया गया है कि 'महान्‌ 
पुरुषोंका ऐसा वचन सुना जाता है कि नरसिहको प्राप्त हुभना दुर्गमसे दुर्गम 
क्राव्य भी सुगमसे सुगम हो जाता है ।' इसमें कुछ बड़ोंकी नरतथिहके विषय- 
में काव्यमर्मज् होने विषयक सम्मतिका उल्लेखमात्र है भौर इसलिये यह पद्म 
नर्रासहके समयका स्वयं उसके द्वारा उक्त तथा उसके बादका भी हो सकता 
है । कोष छठे पद्ममें स्पष्ट लिखा ही है कि स्तुतिविद्याको समाश्नित करके 
किसकी बुद्धि नहीं चलती ? --ज़रूर चलती और प्रगति करती है। यही 
ब्रजह है कि जडमति होते हुए वसुननन्‍्दी भी उस स्तुतिविद्याकी वृत्ति कर रहा 
है। गौर इससे झगले पद्ममें भ्राभयक्रा महत्व स्यांपित किया गया है ! 


ऐसी स्थिति में यही कहना पड़ता है कि यह वृत्ति (टीका ) वसुनन्दीकी 
कृति है--नरभिहकी नहीं । नरसिहकी वृत्ति वसुनन्दीके सामने भी मालुम 
नहीं होती, इसलिये प्रस्तुत वृत्तिमें उसका कहीं कोई उल्लेख नहीं मिलता। 
जान पड़ता है वह उस समय तक नए्ठ हो चुकी थी झऔर उसकी “किवदन्ती! 
मात्र रह गई थी । भस्तु; इस वृत्तिके कर्ता बसुनन्दी संभवतः वे ही वसुनन्दी 
आचार्य जान पड़ते हैं जो देवागमवृत्तिके कर्ता हैं; क्योंकि वहां भी “वसुनन्दि- 
ना जडमतिना' जैसे शब्दोंद्वारा वसुनन्‍्दीने प्पने को 'जडमति' सूचित किया 
है भौर समन्‍्तभद्रका स्मरण भी वृत्तिके प्रारम्भमें किया गया है । साथ ही, 
दोनों वृत्तियोंका ढंग भी समान है--दोनोंमें पद्योंके पदक्कमसे भ्र्थ दिया गया है 
भौर “किमुक्त भवति', 'एतदुक्त भवति?--जैंसे वाक्योंके साथ भ्र्थका 
समुच्चय प्रथवा सारसंग्रह भऔ यथारुचि किया गया है । हाँ, प्रस्तुत वृत्तिके 
झन्तमें समाति-सूचक वैसे कोई गद्यात्मक या पद्यात्मक वाक्य नहीं हैं जेसे कि 
देवागमवृत्तिके भन्‍्तमें पाये जाते हैं। यदि वे होते तो एककी वृत्तिको दूसरेकी 
वृत्ति समझ लेने-जैसी गड़बड़ ही न हो पाती । बहुत संभव है कि वृत्तिके भ्रन्तमें 
'कोई प्रशस्ति-पद्य रहा हो भौर वह किसी कारणावद्य प्र ति-लेखकोसे छूट गया 
हो; जैसा कि प्रत्य भंनेक ग्रन्थोंकी प्रतियोंमें हुआ है भौर श्लोजसे जाना गया 
है । उसके छूट जाने प्थवा खण्डित होजानेंके कारण ही किसीने उस पृष्पिकाकी 
कप्पना की हो जो झ्राघुनिक ( १०० वर्षके भीतरकी ) कुछ भ्रतियोंमें पाई 
जाए हैं | दस एन्यरी शी तंक कोई प्र/दीन प्रति सपने रहें ऋए। हे. 


अननीजनजन>न 


ज+जखाप्ल 


सम्रन्तभद्रकी सतुतिवयिा श्श७ 


प्राचीन प्रतियोंकी खोज होनी चाहिये, तभी दोनों वृत्तियोंका यह सारा 
विषय स्पष्ट हो सकेगा | 

यह टीका यद्यपि साधारण प्रायः पदोंके भ्रथंबोधके रूपमें है---किसी 
विषयके विज्येष व्याल्यानको साथमें लिये हुए नहीं है--फिर भी मूल प्रन्थरमें 
प्रवेश पानेके इच्छुकों एवं विद्याथियोंके लिये बड़ी ही काम की चीज़ है। इसके 
सहारे ग्रन्थ-पदोंके सामान्यार्थ तक गति होकर उसके भीतर ( प्न्तरंगमें ) 
संनिहित विश्ेषार्थकों जाननेकी भ्रवृत्ति हो सकती है भौर वह प्रयत्त करनेपर 
जाना तथा अनुभवमें लाया जा सकता है। ग्रन्थका सामान्याथे भी उतना ही 
नहीं है जितना कि वृत्तिमें दिया हुआ है, बल्कि कहीं कहीं उसते भ्रघिक भी 
होना संभव है; जैसाकि भ्रनुवादक साहित्याचार्य पं०पन्नालालजीके उन टिप्परणोंसे 
जाना जाता है जिन्हे पद्म नं० ५३ और ८७ के सम्बन्धमें दिया है। हों 
सकता है कि. इस ग्रन्थपर कवि नरसिंहकी कोई वृहत्‌ टोका रही हो झ्ौर 
भ्रजितसेनाचार्यने भ्रपने भ्रलंकार-चिन्तामरि ग्रन्थमें, ५३वें पद्मको उद्घृत करते 
हुए, उसके विषयका स्पष्टीकरण करनेवाले जिन तीन पद्मोंकोीं साथमें दिया है वे 
उक्त टीकाके ही भंश हों । यदि ऐसा हो तो उस टीकाको पद्मात्मक ग्रथवा 
गद्य-पद्मात्मक समझना चाहिये & । हे 








ही के झलंकारचिन्तामरिं! ग्रंथ इस समय मेरे सामने नहीं हैं । देहलीमें खोजने 


पर भी उसकी कोई प्रति नहीं मिल सकी इसीसे इस विषर्थक्ा कोई विशेष 
दिचार यहाँ प्रस्तुत नहीं किया जा सका ) क 





२१ 


समन्तभद्रका सवयम्भसतोत्र 

प्रन्थ-नासम--- 

इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम 'स्वयम्मृस्तोत्र! हैँ । 'स्वयम्मू शब्दसे यह प्रारम्भ 
होता है, जिसका तृतीयान्तपद 'स्त्रयम्भुवा' भादियें प्रयुक्त हुआ है । प्रारम्भिक 
दाब्दानुसार स्तोत्रोंका ताम रखतेकी बरिपाटी बहुत कुछ रूढ़ है । देवागम, 
सिद्धिप्रिय, भक्तामर, कल्याण॑मन्दिर शौर एकीमाव जैसे स्तोत्र-ताम इसके 
ज्वलन्त उदाहरर हैं--ये सब प्रपने भ्रपने नामके शब्दसे ही प्रारम्भ होते हैं । 
इस तरह प्रारम्भिक शब्दकी दृष्टिसे 'स्वयम्भुस्तोत्र” यह नाम जहां सुघटित है 
वहाँ स्तुति-पात्रकी दृष्टिसे भी यह सुधटित हैं; क्योकि इसमे स्वयम्भुवोंकी--- 
स्वयम्भू-पदको प्राप्त चतुविशति जैनतीर्थद्भुरोंकी--स्तुति की गई हैं। दूसरोंके 
उपदेश विना ही जो स्वयं मोक्षमार्गंको जानकर झभौर उसका भनुष्ठान करके 
अनन्तदद्दंन, भ्रनन्तज्ञान, भनन्‍्त सुख भौर श्रनन्तवीयंरूप आ्ात्मविकासको प्रात 
होता है उसे 'स्वयम्भू” कहते हैं ; वृषभादिवीरपयंन्त चौघीस जैनतीर्थद्धुर ऐसे 
अनन्तचतुष्टयादिरूप भ्ात्मविकासको प्रास हुए हैं, स्वयम्भू-पदके स्वामी हैं भौर 
इसलिये उन स्तुत्योंका यह स्तोत्र 'स्वयम्मूस्तोत्र” इस सार्थक संज्ञाकों भी 
प्रात्त है। इसी दृष्टिसे चतुविशति-जिनकी स्तुतिरूप एक दूसरा स्तोत्र भी, जो 
स्वयम्भू' शब्दसे प्रारम्भ न हो कर 'िेत स्वयं बोधमयरेन' जैसे शब्दोंसे प्रारम्भ 


होता है, 'स्वयम्भूस्तोत्र' कहलाता हैं । 


जन तने न क+ कम+-+ मनन, 


| “स्वयं परोपदेशमन्तरेण मोक्षमागंमवदुद्धध झनुष्ठाय वाइनन्तचतुष्टयतया 
भवत्तीति स्वयम्भू: ।!--प्रभावन्राचार्य; 


समस्तभद्रका स्वयस्भूस्तोश्र ३५६ 


िअ आऑ 


अली नीय नल लिनरन+ जा 3» 


अ्न्थकी प्रनेक प्रतियोंमें इस पग्रन्थका दूसरा नाम “समन्तभद्रस्तोत्र' भी 
पाया जाता है । भ्रकेले जैनसिद्धान्त-मवन भारामे ऐसी कई प्रतियाँ हैं । दूसरे 
भी शास्त्रभंडारोंमें ऐसी प्रतियां पाई जाती हैं । जिस समय सूचियोंपरले 
'समन्तभद्रस्तोत्र” यह नाम मेरे सामने आया तो मुझे उसी वक्त यह खयाल 
उत्पन्न हुआ कि यह गालबन समन्तभद्रकी स्तुतिमे लिखा गया कोई ग्रन्य है 
झौर इसलिये उसे देखनेकौ इच्छा तीव्र हो उठी । मेंगानेके लिये लिखा पढ़ी 
करने पर मालुम हुआ कि यह समन्तभद्गका स्वयम्भरूस्तोत्र ही है--दूसरा कोई 
ग्रन्थ नही, और इसलिये 'समन्तभद्गस्तोन्न) को समन्तभद्र-कृत स्तोत्र माननेके 
लिये वाध्य होना पड़ा । ऐसा मानने में स्तोत्रका कोई मूल विशेषण नही रहता | 
परन्तु समन्तभद्बकृत स्तोत्र तो भ्रीर भी हैं उनमेसे किसीको 'समन्तभद्गस्तोत्र” 


क्‍यों नही लिखा श्र इसी को क्यों लिखा ? इसमे लेखकोकी गलती है या भभन्य 
कुछ, यह बात विचारणीय है। इस सम्बन्ध यहां एक बात प्रकट कर देनेकी 


भौर है वह यह कि स्वामी समन्तभद्गके ग्रन्थ प्रायः दो नामोको लिये हुए है; 
जैसे देवागमका दूसरा नाम “प्रासमीमासा', स्तुतिविद्याका दूसरा नाम 
'जिनशतक' और समीचीनधर्मशास्त्रका दूसरा नाम “रत्नकरण्ड” है। इनमेसे 


पहला पहला नाम ग्रन्थके प्रारम्भभे और दूसरा दूसरा नाम ग्रन्थके अन्तिम 
भागमें सूचित किया गया है । युवत्यनुशासनग्रंथके भी दो नाम हैं--दूसरा 
नाम 'वीरजिनस्तोत्र' है, जिसकी सूचना आदि भौर भन्तके दोनो पद्मोमे 


की गई है। ऐसी स्थितिम्में बहुत संभव हैं कि स्वयम्भुस्तोत्रके श्रन्तिम 
पद्मयमें जो 'समन्तभद्र” पद प्रयुक्त हुआ है उसके द्वारा स्वयम्भूस्तोत्र॒का 
दूसरा नाम 'समन्तभद्रस्तोत” सूचित किया गया हो । 'समन्तभद्बः पद वहां 
वीरजिनेन्द्रके मतत-शासनके विजद्येषणरूपमे स्थित है और उसका प्रर्थ है सब 
झोरसे भद्ररूप --यथार्थता, निर्बाधता भौर परहित-प्रतिपादनतादि ग्रुणोंकी 
शोभासे सम्पन्त एवं जगतके लिये कल्याणकारी” । यह स्तोत्र वीरके शासनका 
प्रतिनिधित्व-करता है--उसके स्वरूपका निदर्शक है--भ्रौर सब झोरसे भद्द- 
रूप है प्रत: इसका 'समन्तमद्र॒स्तोत्र' यह नाम भी सार्थक जान पड़ता है, जो 
समन्‍्तात्‌ भद्रं इस पदच्छेदकी दृष्टिको लिये हुए है और उसमें इलेपासंकारसे 
ग्रन्थकारका नाम भी उसी तरह समाविष्ट हो जाता है जिस तरह कि वह उक्त 





३६०. जैनसादित्य और इतिदासप्र विराद प्रकाश 


जीप न >> 3» फल ज+ 3+ 3>०2<०ल>+ >> अली सरफन न, 


सप्रत्तभद्र ! पद में संनिहित है। भोद इसलिये इस द्वितीय नींभोल्लेखगर्मे 
लेखकोंकी कोई करतूत या गज़ती प्रतीत नहीं होती। यह नाम भी प्रोय: 
पहलेसे ही इस ग्रन्थकों दिया हुआ जान पड़ता है । पु ४6६ 


ग्रन्थका सामान्य परिचय और महत्व-- 


स्वामी समन्तभद्रकी यह 'स्वयम्भुस्तोत्र” कृति समस्तभद्रभारतीरका एक 
प्रमुख भ्रंग है और बडी ही हृदय-हारिणी एवं अपूर्वरचना है । कहनेके लिये 
यह एक स्तोन्नग्रंथ है-स्तोत्रकीपद्धतिको लिये हुए हैँ पौर इसमें वषभादि चौंबीस 
जिनदेबोंफ़ी स्तुति की गई है; परन्तु यह कोरा स्तोत्र नहीं, इसमें स्तृतिके 
बहाने जैनागमका सार एवं तत्त्वज्ञान कूट कुट कर भरा हुत्रा हैं । इसीसे 
टीकाकार आचार प्रभाचन्द्रने इसे “नि.शैंष-जिनोक्त-धर्म-विषय.” ऐपा विशेषण 
दिया है भौर 'स्तवीःप्रमसम:' पदोंके द्वारा इसे अपना सानी (जोड़ा) न रखने- 
वाला भ्रद्वितीय स्तवन प्रकट क्रिया है। साथ ही, इसके पदोंको 'सूक्तार्थ', 
'अमल”, 'स्वल्प' और '“प्रसन्न' विशेषर देखकर यह बतलाया है कि 'वे सूक्त- 
रूपमें ठीक भ्र्थका प्रतिपादत करनेवाले हैं, तिर्दोष हैं, भ्रल्पाक्षर हैं भौर 
प्रसादगुण-विशिष्ट हैं |? । सचमुच इस स्तोत्रका एक एक पद प्राय: बीजपद- 
जैसा सूत्रवाक्‍्य हैं, भौर इसलिये इसे “जैनमार्गप्रदीप” ही नही किन्तु एकप्रकारसे 
जैतागम! कहना चाहिये । भ्रागम ( श्रुति ) रूपसे इसके वाक्‍्योंका उल्लेख 
मिलता भी है#। इतना ही नही, स्वयं ग्रन्थकारमहोदयने त्वयि वरदा55गम- 


| “सूक्ता्थरमले: स्तवो5पसमः स्वल्प: प्रसन्न: पदे: ।?” 
& जैसा कि कवि वाग्मटके क्ाव्यानुशासनमें भीर जटासिहनन्दी श्राचार्यके 
वरागचरिनमें पाये जानेवाले निम्त उल्लेखोंसे प्रकट है-- 
(क) आभागमं॑ प्रासवचन यधवा-- 
“प्रजापतियं: प्रति(थ)मं जिजीबियू: शशास क्ृंष्यादिसु कर्मंसु प्रजा: । 
प्रबुद्धतत्त्व: पुनरदुभुतोदयों ममत्वतो निविवदे विदांवर:॥” [स्व० २] 
--ऊाव्यानुशासन 


सम्न्तभद्॒का स्वयस्मूस्तोन्र ३६ 


दृष्टिस्‍्पत ग्र॒णकुशमपि किज्चनोदित” (१०५) इस वाक्यके द्वारा ग्रन्यफे कथन- 
को भागमहष्टिके ध्रनुरूप बतलाया है। इसके सिवाय, भपने दूसरे ग्रन्थ युकक्‍्त्य- 
नुझासनमे “हृष्टा5गमास्थामविरुद्धमथंप्ररूपण युवत्यनुशासन ते! इस वाक्यके 
हारा उुक्त्यनुशासन (युक्तिवचन) का लक्षण व्यक्त करते हुए यह बतलाया है कि 
प्रत्यक्ष और भ्रागमसे भ्रविरोधरूप--हझन्नाधित विषय-स्वरूप--भर्थका जो 
अरथगे प्रर्पण है--भन्ययानुपपत्येकलक्षण साधनरूप अर्थसे साध्यरूप श्रथंका 
प्रतिपादन है--उसे श्रुवत्यनुशासन! कहते हैं भौर वही ( है वोरभगवन्‌ ! ) 
झापको अश्रभिमत है । इससे साफ जाना जाता है कि स्वयम्भ्स्तोत्रमे जो कुछ 
युक्तिवाद है श्रौर उसके द्वारा अर्थका जो प्ररूपण किया गया है वह सब 
प्रत्यक्षाअविरोधके साथ साक आममके भी अ्विरोधकों लिए हुए है भर्थात्‌ 
जैनागमके भ्रनुवूल है। जैनागमके प्रनुकूल होनेसे झरागमकी प्रतिष्ठाको प्रास है । 
भर इस तरह यह ग्रन्थ झ्ागमके--आसवचनके--तुल्य मान्यताकी कोटियें 
स्थित है | वस्तुत समन्तभद्र महानके वचनोका ऐपा ही महत्व है। इसीसे उनके 
'जीवसिद्धि' भौर “भक्त्यनुशासन” जैसे कुछ ग्रन्थोका नामोल्लेख साथमे करते 
हुए विक्रमकौ €वी शताब्दीके श्राचा्य जिनसेनने, पग्पने हरिवश॑पुराणमे, 
ससन्तभव्रके वचनको श्रीवीरभगवानके वचन (प्रागम) के समान प्रकाशमान 
एव प्रभावादिकसे युक्त बतलाया है9 । और ७वी शताब्दीके भ्रकलकदेव-जैसे 
महान्‌ विद्वान्‌ श्राचायंने, देवागमका भाष्य लिखते समय, यह स्पष्ट घोषित 
किया है कि “समन्तभद्रके वचनोसे उस स्थाह्मादरूपी पुण्योदघिती्ंका प्रभाव 
कलिकालमे भी भव्यजीवोके श्रान्वरिक मलको दूर करनेके लिये सत्र व्याप्त 


की अव-+ 





(छ) भ्रनेकान्तोषपि चैकान्तः स्यादित्येव वदेत्परः । 
“अनेकान्तोध्यनेकान्त” [स्व० १०३] इंति जैनी श्रुति स्मृता ॥ 
--वरागचरित 
इस पद्चमे स्वयम्भूस्तोत्रके “प्रनेकान्तोध्यनेकान्तः इस वाक्यकों उद्धृत 
करते हुए उसे “जैनी श्रुलि:” भर्थात्‌ जैदागमका वाबय बतलाया है। 
& जीवसिद्धि-विधायीह कत-युक्त्यनुश्ासन । 
व समन्तभद्रस्थ वीरस्पेव विजृस्भते ॥ --हरिवश्ञपुराण 
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जय ााआआं॥ 


हुआ है, जो सव॑ पदाथों भोछ तत्त्वोको श्रपता विषय विये हुए है! ६ । इसके 
सिवाय, समन्तभद्रभारतीके स्तोता कवि नागराजने सारी ही समन्तभद्रवाणीके 
लिये “वद्धमानदेव-बोध-बुद्ध विद्विलासिनी' भौर “न्द्रभूति-भाषित-प्रमेयजाल- 
गोबरा” ज॑से विशेषशोका प्रयोग करके यह सूचित किया हैं कि समन्तभद्रकी 
वाणी श्रीवर्धमानदेवके बोधसे प्रबुद्ध हुए चंतन्यके विलासकों लिये हुए है भौर 
जसका विषय वह सारा पदायंसमूह है जो इन्द्रभ्ति (गौतम) गणधरके द्वारा 
प्रभाषित हुआ है--द्रादशागश्रुतके रूपमें गृथा गया है। भस्तु । 

इस अ्न्धमें भक्तियोग, ज्ञानयोग झौर कमंयोगकी जो निर्मेल गगा श्रथवा 
त्रिवेणी बहाई है उसमें भ्रवगाहुन-स्तान किए ही बनता है और उस प्रवगाहनसे 
जो दान्ति-सुख मिलता अथवा ज्ञानानन्दका लाभ होता है उसका कुछ पार 
नहीं--वह प्राय भ्रनिवेचतीय हैं। इन तीनो योगोका भ्रलग अलग विशेष परि- 
चंय श्रागे कराया जायगा । 

इस स्तोत्रमें २४ स्तवन हैं भौर वे भरतक्षेत्र-सम्बन्दी वर्बमान झवस्पिशी- 
कालमें भवतीरणं हुए २४ जैन तीथेकरोकी झलग घलग स्वुतिकों लिये हुए हैं । 
स्तुति-पद्योकी सख्या सब स्तवनोमें समान नही है । १८ वे स्तवनकी पद्म सख्या 
२०, २२ वे की १० भौर २४ वे की आठ है, जब कि शेष २१ स्तवनोमेसे 
प्रत्येक की पदसख्या पाव पाचके रूपमे समान है। भ्रौर इस तरह ग्रन्यके 
पद्मयोकी कुल सल्या १४३ है। ये सब पद्म भ्रथवा स्तवन एक ही छन्दमें नहीं 
किन्तु भिन्‍न भिन्‍न रूपसे तेरह प्रकारके छन्दोमें निमित हुए है. जिनके नाम हैं- 
बशस्थ, इन्द्रवज्ञा, उपेन्द्रवद्ञा, उपजाति, रथोद्धता, वसन्ततिलका, पशथ्यावकक्‍त्र 
अनुष्ठुप, सुभद्रामालती-मिश्र-यमक, वानवासिका, वेतालीय, शिखरणी, उद्गता 
झार्यागीति ( स्कन्धक ) । कही कही एक स्तवनमें एक्स्रे अधिक छन्‍्दोका भी 
प्रयोग किया गया है। किस स्तवनका कौनसा पद्य किस छुल्दमे रचा गया है 





| तीर्थ स्वेपदार्थ-तत्त्व-विषय-स्याद्वाद-पृष्योदघे- 
भेव्यानामकलकभावकुतये प्र/भावि काले कलौ। 
येनाचार्य-समच्तभद्र-यतिना तस्मै नम सन्तत 
कृत्या विन्नियते स्तवों मगवता देवागमस्तत्कृति: ॥--प्रष्टअशती 
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शोर उस छुल्दका क्या लक्षरा है, इसकी सूचना स्तवन-छुल्द सूची” नामके एक 
परिशिष्टमें कर दी गई है, जिससे पाठकोंकों इस ग्रन्थके छन्द-विधयका ठीक परि- 
शान हो धके । 

स्तवनोंमें स्तुतिगोचर-तीर्थंकथरोंके जो नाम दिये हैं वे सब क्रमश: इस 
प्रकार हें--- हे 

१ वृषभ, २ भ्रजित, ३ शम्भव, ४ पअ्रभिनन्दन, ५ सुमति, ६.पश्नप्रभ, 
७ सुपाएव, ८ चन्द््रभ, € सुविधि, १० शीतल, १४१ श्रेयांस, १२ वासुपूज्य, 
१३ विमल, १४ अनन्तजितु, १५ धर्म, १६ शान्ति, १७ कुन्यु, १८ भर, १६ 
मल्लि, २० मुनिसुत्रत, २१ नमि, २२ प्ररिष्टनेमि, २३ पार्वं, २४ वीर । 

[ इनमेंसे वृषभको इक्ष्वाकु-कुलका भ्रादिपुरुष, प्ररिष्टनेमिको हरिवंशकेतु 
प्रौर पाद्वंको उम्रकुलाम्बरचन्द्र बतलाया है । शेष तीर्थंकरोंके कुलका क।ई 
उल्लेख नही किया गया है| _] 

उक्त सब नाम अन्वर्थ-संज्ञक हें“--नामानुकूल भ्रर्थविशेषकों लिये हुए हैं । 
इनमेसे जिनकी भन्वर्थसंज्ञकता भ्रथवा सार्थकताको स्तोत्रमे किसी-न-किसी तरह 
प्रकट किया गया है वे क़मश: नं० २, ४, ५, ६, ८, १०, ११, १४, १५, १६, 
१७, २० पर स्थित हैं । क्षेषमेंसे कितने ही नामोंकी प्रन्वर्थताको अनुवादमें व्यक्त 
किया गया है । 


स्तुत-तीर्थक्रोंका परिचय--- 

इन तीर्थकरोंके स्तवनोंमे ग्रणशकीतंनादिके साथ कुछ ऐसी बातों भ्रथवा 
धटनाओझोंका भी उल्लेख मिलता है जो इतिहास तथा पुराणसे सम्बन्ध रखती हैं 
झोर स्वामी समन्तभद्रकी लेखनीसे उल्लेखित होनेके कारण जिनका भ्रपना 
विद्येष महत्त्व हैं भौर इसलिए उनकी प्रधानताको लिये हुए यहाँ इन स्तवनोंमेंसे 
स्तुत-तीर्थंकरोंका परिचय क्रमसे दिया जाता है:--- 

(१) वृषभजिन नाभिनन्दन ( नाभिरायके पूत्र ) थे, इक्वाकुकुलके झ्ादि- 
पुरुष थे भौर प्रथम प्रजापति थे। उन्होंने सबसे पहले प्रजाजनोंको कृष्यादि- 
कर्मोर्में सुशिक्षित किया था ( उनसे पहले यहां भोगशूमिकी प्रवृत्ति होनेंसे लोग 
खेती-व्यापारादि करना भयवा भ्रसि, मसि, ऋषि, वि्ा, वारिज्य भौर शिल्फ, 
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इन जीवनोपायरूप घट कर्मोंकों नहीं जानते थे ), भुमुक्षु होकर भौर भमता 
छोडकर वधू तथा वसुधाका त्याग करते हुए दीक्षा घारण की थी, भ्रपने दोषोंके 
मूलकारण ( घातिकमचतुष्क ) को अपने ही समाधितेज द्वारा भस्म किया या 
( फलत विद्वचक्षुता एव सवज्नताकों प्रात किया था ) भौर जगतकों तत्त्वका 
उपदेक्ष दिया था | वे सत्पुरुषोसे पृजित होकर प्रन्तको ब्रह्मपदरूप भ्रमृतके स्वामी 
बन थे भौर निरजन पदको प्राप्त हुए थे 


(२) प्रजितजिन देवलोकसे भ्रवतरित हुए थ, प्रवतारके समयसे उनको 
धधुवग प्ृथ्वीपर भ्रजयशक्ति बना था । और उस बचघुवगन उनका नाम 'भ्रजित 
रकखा था । श्राज भी ( लाखो वष बीत जानपर ) उनका नाम स्वसिद्धिकी 
कामना रखनव लोके द्वारा मगलके लिये लिया जाता है। वे महामुनि बनकर 
तथा घनोपदेहसे ( धातिया कर्मोके भ्रावरणादिरझूप हढ उपलेपसे ) मुक्त होकर 
भव्यर्जीवोके हृदयोम सलग्न हुए कलको ( अज्ञानादिदोष तथा उनके कारणों ) 
की शातिके लिए शभ्रपनी समथ वचनादि दाक्तिकी सम्पत्तिके साथ उसी प्रकार 
उदयको प्रास हुए थ जिस प्रकार कि मेघोके आवरखासे मुक्त हुआ सूय कमलोके 
अभ्युदयके लिये--उनके भन्‍्त भ्रधकारको दूर कर उन्हे विकसित करनके 
लिये--पअपनी प्रकाशमय समथशक्ति सम्पत्तिके साथ प्रकट होत। है । भ्रौर उन्हो- 
न उस महान्‌ एवं >येष्ठ धमतीथका प्रणयन किया थ" जिसे प्राप्त होकर लौकिक 
जन दु खपर विजय प्राप्त करते हैं । 


(३) शम्भव जिन इस लोकमें तृष्णा-रोगोसे सतत्त जनसमूहके लिए एक 
झाकस्मिक वेद्यके रूपम क्‍्रवतीण हुए थे झौर उन्होन दोष-दृषित एवं प्रपीडितव 
जगतको श्रपन उपदेशो द्वारा निरजना शान्तिकी प्रासि कराई थी। भ्रापके उप- 
देशका कुछ नसूना दो एक पद्योम दिया है भौर पिर लिखा है कि “उन पुण्य« 
कीतिकी स्तुति करनमें भ्क़ ( इन्द्र ) भी भ्समथ रहा है । 

(४) भ्मिनन्दत ज़िनन ( लौकिक वधुका त्याग कर ) उस दयावघूकों अपने 
झाश्रयम लिया था जिसकी सर्खीं क्षमा थी और समाधिकी सिद्धिके लिए 
बाह्याअम्यन्तर दोनो प्रकारके परिग्रहका त्याग कर निम्नन्वताको धारण किया 
था। साथ ही, मिथ्याभिनिवेशके वशसे वष्ट होते हुए जगतको हितका उपदेश 


।. /  समस्तमेद्रका स्वयस्मुस्तोत्र ' ३६५ 
हेकर तस्वका ग्रहण कराया था। हितका जो उपदेश दिया गया था उसका कुछ 
सभूना ३-४ प्र्मोंमें व्यक्त किया गया है । 

(५) सुमति-जिनने जिस सुयुक्ति-नीत तत्त्वका प्रशयन किया है उस्हका 
सुन्दर सार इस स्तबनमें दिया गया है ! 

(६) पप्मप्रभ-जिन पप्मपत्रके समान रक्तर्शाम शरीरके धारक थे 
उनके दरीरकी किरणोंके प्रसारने नरों भौर भमरोंसे पूर्ण सभाक्ो व्यास किया 
थां---सारी समवसरणसभामें उनके शरीरकी आभा फंली हुई थी । प्रजाजनोंकी 
विभृतिके लिये--उनमें हेयोपादेयके विवेकको जागृत करनेके लिये-उन्होंने भ्रूतल- 
पर विहार किया था और विहारके समय ( इन्द्रादिरतित ) सहखदल-कमलों- 
के मध्यभागपर चलते हुए अपने चरण-कमलों-द्वारा नमस्ततको पलल्‍लवमय बना 
दिया था। उनकी स्तुतिमें इन्द्र भ्रसमर्थ रहा है। 

(७) सुपाएवें-जिन सर्वेतत्त्वके प्रमाता ( ज्ञाता ) भौर माताकी तरह लोक- 
हिंतके प्रनुशास्ता थे । उन्होंने हितकी जो बातें कही हैं उन्होंढा सार इस स्तवन 
में दिया गया है । 

(५) चन्द्रप्रम-जजन चन्द्रकिरण-सम-गोरवर्ण थे, द्वितीय चन्द्रमाकी समान 
दीसिमान थे । उनके शरीरके दिव्य प्रभामण्डलसे बाह्य अन्धकार और ध्यान- 
अंदीपके भ्रतिशयसे मानस भ्रन्धकार दूर हुआ था । उनके प्रवचनरूप सिहनादोंको 
सुनकर श्रपने पक्षकी सुस्थितिका घमण्ड रखने वाले प्रवादिजन निम्मंद हो जाते 
थे। झभौर वे लोकमें परमेष्ठिके पदकी प्रास हुए हैं । 

..._ (६) सुविधि-जिन जगदीहबवरों ( इन्द्र-अक्रवर्त्यादिकों ) के द्वारा प्रभिवन्‍्ध 
थे। उन्होंने जिस भ्रनेकास्तशासनका प्रस्सययन किया है उसका सार पाँचों पद्मोंमें 
दिया है । 


(१०) शीतल-जिनने झ्पने सुखाभिलाषारूप अग्निके दाहसे मूछित हुए 
भनको ऊँसे मूर्छा-रहित किया और कैसे वे द्विन-रात झात्मविज्युद्धिके मार्ममें 
जागृत रहते थे, इन बातोंको बतलानेके बाइ उनके तपस्याक्रे उद्देश्य और 
ब्यक्तित्वकी दूसरे तपस्वियों झादिसे तुलगा करते हुए लिखा है कि “इसीसे वे 
“बुघजनश्रेष्ठ झापकी उपासना करते हैं जो अपने आत्मकल्याणंकी भावनामें 
आत्पर हैं ॥ ० 
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(११) श्रेयो-जिनने प्रजाजनोंको श्रेयोमरार्गमें श्रनुशात्ित किया क्ा। उनके 
झनेकान्त-शासनकी कुछ बातोंका उल्लेख करनेके बाद लिखा है कि वे “कैवल्थ- 
विमूतिके सम्राट हुए हैं । 

(१२) वासुपुज्य-जिन श्रम्युदय क्रियाप्रोंके समय पूजाकों प्राप्त हुए थे, 
तिदशेन्द्र-पूज्य थे झौर किसीकी पूजा या निन्‍्दासे कोई प्रयोजन नहीं रखते थे । 
उनके शासनकी कुछ बातोंका उल्लेख करके उनके ब्रुधजन-अभिवन्ध होनेकी 
सार्थकताका द्योतन किया गया है। 

(१३) विमल-जिनका शासन कित्त प्रकारसे नयोंक्री विशेषता डों लिये हुएं 
था उसका कुछ दिग्दर्शन कराते हुए लिश्वा है कि इसीसे वे भ्रपना हित चाहने- 
बालोंके द्वारा वन्दित थे' । 

(१४) प्रनन्तजित्‌ु-जिनने भपने श्रनन्तदोषाशय-विग्रहरूप “मोह! को 
कषाय नामके पीडनशील-शत्रुओको, विशोपक्र कामदेवके दुरभिमानरूप श्रातंक- 
को कंसे जीता और भ्रपनी तृष्णानदीको कंसे सुखाया, इत्यादि बातोंका इस 
स्तवनम उल्लेख है । 

(१५) घर्म-जिन प्रनवद्य-धर्मतीर्थका प्रवर्तन करते हुए सत्पुरुषोके द्वारा 
“धर्म! इस सार्थक संज्ञाको लिए हुए माने गये है । उन्होंने तपरूप भ्ग्नियोंसे झपने 
कमंवनकों दहत करके शाइचत सुख्र प्रास किया है भ्ौर इसलिये वे “शक्कूरः हैं । 
वे देवों तथा मनुष्यके उत्तम समूहोंसे परिवेष्ठित तथा गणघरादि बुघजनोंसे 
परिचारित (सेवित) हुए (समवसरण-सभाम) उसी श्रकार श्योभाको प्रात हुए के 
जिसप्रकार कि प्राकाशमें तारकाश्रोंसे परिवृत निर्मल चन्द्रमा । प्रातिहायोँ 
झोर विभवोंसे विभूषत होते हुए भी वे उन्हीसे नही, किन्तु देहसे भी विरक्त 
रहे हैं । उन्होंने मनुष्षों तथा देवोंको मोक्षमाग सिखलाया, परन्तु शासनफलकी 
एषणासे वे कभी धातुर नहीं हुए । उनके मन-वचन-कामदी प्रवृत्तियां इच्छाके 
बिना होते हुए भी भसमीक्ष्य नहीं होती थी । वे भानुषी प्रकृतिका उल्लंघन 
कर गये थे, देवताभोंके भी देवता थे झोर इसीसे “'परमदेवता'के पदको 
प्रात थे । 


(१६) शान्ति-जिन शत्रुओंसे प्रजाकी रक्षा करके अ्प्रतिम प्रतापके घारी 
राजा हुए थे झौर भरंकर चक्रसे स्वेनरेन्द्र-समूहकों जीतकर चक्रवर्ती राजा 
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बने थे । उतहोने समाधिचक्रये दुर्जव मोहचक्रको--मोहनीय कर्मके मूलोलर- 
प्रकृति-प्रपंवको--जीता था और उसे जीतकर वे महान्‌ उदयको प्राप्त हुए थे, 
झाहेंत्त्यलक्ष्मीसे युक्त होकर देवो तथा प्सुरोकी महती ( समवरण ) सभामे 
सुशोभित हुए थे । उनके चक्रवर्ती राजा होने पर राजचक्र, मुनि होनेपर दया- 
दीधिति-धमंचक, पूज्य ( तीर्थ-प्रवर्तक ) होने पर देवचक्र प्र।+जलि हुआ-- 
हाथ जोडे खड़ा रहा भ्थवा स्वाधीन बना--और ध्यानोन्मुख होने पर कृता- 
त्तचत्र--कर्मोंका भ्रवशिष्टसमूह--नाशको प्राप्त हुआ था। 

(१७) बकुन्धु-जिन कुन्थ्वादि सकल प्राशियोपर दयाके प्रनन्य विस्तारको 
लिये हुए थे। उन्होंने पहले चक्रवर्ती राजा होकर पश्चात्‌ घधम्मंचक्रप्रवतंन 
किय। था, जिसका लक्ष्य लौकिकजनोके ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्ति भौर 
उन्हे ग्रात्म विभृतिकी प्राप्ति कराना था । वे विपय-सौख्यसे पराइमुख कैसे 
हुए, परमदुश्चर बाह्यतपका भाचररण उन्होंने क्रिस लिये किया, कौनते ध्यानो- 
को भ्रपनाया गौर कौनसी सातिशय अग्निमे अपने (घातिया ) कर्मोकी चार 
प्रकृतियोको भत्म करके वे शक्तिसम्पन्न हुए झौर सकल-वेद- विधिके प्र णेता 
बने, इन सब वातोको इस स्तवनमे बतलाया गया है। साथ ही, यह भी 
बतलाया गया है कि लोकके जो पिताप्रहदिक प्रसिद्ध हैं वे भापकी विद्या 
और विभृतिकी एक कण्काको भी प्रास नही हुए हैं, भौर इसलिये प्रात्महित* 
की घुनमें लगे हुए श्रेष्ठ सुधीजनन (गणधरादिक ) उनश्रद्वितीय स्तुत्यकी 
स्तुति करते हैं । 

(१८) भर-जिन चक्रवर्ती थे, मुमुक्ष होनेपर चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य 
उनके लिये जीरांतृणके समान हो गया शौर इसलिए उन्होने नि'सार समभकर 
उसे त्याग दिया । उनके रूप-सौन्दर्यंको देखकर द्विनेत्र इन्द्र तृुप्त न हो सका 
और इसलिए ( विक्रियाऋडद्धिसे ) सहसनेत्र बन कर देखने लगा झोौर बहुत ही 
विस्मयको प्राप्त हुत्रा | उन्होंने कषाम-भटोकी सेनासे सम्पन्न पापी मोह॑शन्रुको 
दृष्टि सविद्‌ और उपेक्षारूप भ्रस्त्रोसे पराजित किया था भौर अपनी तृष्णा- 
नदीको विद्या नौकासे पार किया था। उनके सामने कामदेव सज्जित तथा 
हतप्रभ हुआ था भौर जगत॒क़ों रलानेवाले श्रन्तकको भ्रपना स्वेण्छ व्यवहार 
बन्द करता पडा था और इस तरह वह भी पराजित हुआ था। उनका रूप 
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झाभूषणों, वेषों तथा प्रायुधोंका स्फीगीं भौर विद्या, कवायेन्द्रिययय तथा 
दयाकी. उत्कृष्टताको लिये हुए था। उनके घरीरके वृहत्‌ प्रभामण्डलसे बाह्य 
पझंन्भकार भौर ध्यानतेजसे झाध्यात्मिक अन्धकार दूर हुआ था । ध्मवरणसमामें 
व्यास होनेवाला उंनका वचनामृत सर्वभाषाप्रोमें परिणत होनेके स्वभावकों 
लिए हुए था तथा प्रास्पियोंको तृत्ति प्रदान करनेवाला था। उनकी हृष्टि 
झनेकान्तात्मक थी । उस सती हृष्टिके महत्वादिका रूपायन तथा उनके स्था- 
द्वादशासनादिका कुछ विश्वेष कथन सात कारिकाोंमें किया गया है। 

(१६) मल्लि-जिनको जब सकल पदार्थोंका साक्षात्‌ प्रत्यववोध (केवल- 
ज्ञान ) हुआ था तब देवों तथा मत्यंजनोंके साथ सारे ही जगतने हाथ जोड़कर 
उत्हें नमस्कार किया था। उनकी शरीराक़ृति सुबणं-निरभित-जैसी थी भ्रौर 
स्फुरित झाभासे परिमण्डल किये हुए थी । वाणी भी यथार्थ वस्तुतत्त्वका कथन 
करनेवाली भौर साधुजनोंक्रो रमानेवाली थी। जिनके सामने गलितमान हुए 
अ्रतितीथिजन ( एकान्तवादमतानुयायी ) प्रध्वीपर कहीं विवाद नहीं करते थे। 
श्रौर पृथ्वी भी ( उनके बिहारके समय ) पद-पदपर विकसित कमलोंसे 
मुदु-हासको लिये हुए रमणीय हुई थी। उन्हे सब भोरसे ( प्रदुर॒परिमारामें ) 
शिष्य साधुम्रोंका विभव (ऐश्वर्य) प्राप्त हुआ था भौर उनका तीर्थ (शासन) 
भी संसार-समुद्रसे भयभीत प्राशियोंकों पार उतारनेके लिये प्रधान मार्ग 
बना था ! 

(२०) मुनिसुब्रत-जिन मुनियोंकी परिषद्मोे--गरणाधरादिक ज्ञानियोंकी महती 
सभा (समवरण)में--उसी प्रकार शोभाको प्रात हुए हैं जिस प्रकार कि नक्षत्रोंके 
समूहसे परिवेष्टित चन्द्रमा शोभाको प्राप्त होता है | उनका झरीर तपसे 
उत्पन्न हुई तरुण मोरके कण्ठवर्णा-जंसी आभासे उसी प्रकार शोभित था 
जिस प्रकार कि घन्द्रमके परिमण्हलकी दीसि शोभती है। साथ ही, वह 
बस्द्रमाकी दीसिके समान निर्मल शुक्ल रुघिरसे युक्त, भति सुगंधित, रजरहित 
'शिवस्वरूप (स्व-पर-कल्याणमय) तथा पति भ्राइच्यंको लिए हुए था। उनका 
यह वचन कि “चर शौर भ्रचर जगत्‌ प्रतिक्षण ह्थिति-जनन-निरोध- लक्ष्यक्रो 
'लिये हुए है?--प्रत्येक समयेमें प्रौष्य, उत्पाद झोरः व्यय (विनाद) स्वरूप है--- 
सर्वेशताका झोतक है । वे अ्रतुपम शोगवलसे पापमस्तरूप झ्ाठों कल कफोंछो 
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(जानावरणादि कर्मोंको) भस्मीभूत करके ससारमे न पामे जानवाले सौल्यको--- 
परम झतीन्द्रिय मोक्ष-सौख्यको--प्रात हुए थे । 

(२१) नमि-जिनमें विभवकिरणोके साथ केवलज्ञान-ज्योतिके प्रकाशित 
होनेपर भ्रन्यमती--एकान्तवादी-जन उसी प्रकार हतप्रभ हुए थे जिस प्रकार 
कि निर्मल सूर्यफे सामने खद्योत (छुगनू) होते हैं। उनके द्वारा प्रतिपादित 
झनेकान्तात्मक तत्त्वका गभीर रूप एक ही कारिका “विधेय वार्म?इत्यादिमे इतने 
अच्छे ढगसे सूत्रूपमे दिया है कि उस पर हजा रो-लाखो इलोकोकी व्याख्या लिखो 
जा सकती है। उन्होने परम करुणाभावसे सम्पन्न होकर अहिसा-परमन्रह्मकी 
सिद्धि के लियेब |ह्याम्यन्तर दोनो भ्रकारके परिग्रहका परित्याग कर उस 
झाश्रम विधिकों ग्रहरा किया था जिसमे अ्रणुमात्र भी भ्रारम्भ नहीं है, क्योकि 
जहाँ प्रणुमात्र भी आरम्भ होता है वहाँ भ्रहिसाका वास नहीं भ्रथवा पूर्णंत 
वास नहीं बनता। जो साधु बथाजातलिजरके विरोधी विकृत वेषी और 
उपधियोमें रत हैं, उन्होन वस्तुत बाह्याम्यन्तर परिग्रहको नही छोडा है-- 
झौर इसलिए ऐसोसे उस परमन्नह्मकी सिद्धि भी नहीं बन सकती । उनका 
झाभूषण वेष तथा व्यवधान ( बस्त्र-प्रावरणादि ) से रहित झौर इन्द्रियोकी 
शान्तताको लिये हुए (नग्न दिगम्बर ) शरीर काम-क्रीध और मोह पर विजय- 
का सूचक था । 

(२२) पब्ररिष्टनमि-जिनन परमथोगाग्लिसि कल्मफेन्धतको--जशानावरगादि- 
रूप कमकाष्ठको--भस्म किया था भर सकल पदार्थोको जाना था। वे 
हरिवशकेतु थे, विकसित कमलदलके समान दीर्घ॑नेत्रके धारक थे, और निर्दोष 
विनय तथा दमतीथके नायक हुए हैं । उनके चरणायुगल त्रिद्रशेनद्र-वन्दित थे । 
उनके चरणयुगलको दोनो लोकनायकों गरुडघ्वज ( नारायण ) और हलधर 
( बलभः ) ने, जो स्वजनभत्तिसे मुदितहृदय थे झौर धर्म तथा विनयक रसिक 
थे, बन्धुजनोके साथ बार-बार प्रणाम किया है। गरुइघ्वजका दीकिमण्डल 
जा तिमद्रथाग (सुदर्ण तचक्र) रूप रविविम्चकी किरणोमे जटित थ। और झरीर 
नीले कमलदलोकी राशिके श्रथवा सजलमेधके समान श्यामवरा जा। इस्द्र-द्वारा 
लिखे गये नेमिजिनके लक्षशो ( चिह्तो ) को वहू लोकप्रसिद्ध ऊर्जेयन्तग्रिरि 
(पिरनार ) पर्वत धारण करता है जो प्रथ्वीका ककुद है, विद्याघरोकी स्किमोर्स 
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सेवित-शिखरोसे अलक्ृत है, मेघपटलोसे व्यात तठोको लिये हुए है, ती्थेस्थान 
है भ्रौर भ्राज भी भक्तिसे उल्लसितचित्त-ऋषियोके द्वारा सब श्रोरसे निरन्तर 
अ्रतिसेवित है । उन्‍्होते उस भ्रखिल विश्वकों सदा करतलस्थित स्फटिकमरिके 
समान युगपत्‌ जाना था और उनके इस जातनेमे बाह्यकरण-चक्षुरादिक भर 
अन्त करण-मन ये ग्रलग-प्रलग तथा दोनो मिलकर भी न तो कोई बाधा उत्पन्न 
करते थे और न किसी प्रकारका उपकार ही सम्पन्न करते थे । 


(२३) पाइर्व जिन महामना थे, वे वेरीके वशवर्ती--कमठशत्रुके इशारेपर 
नाचनवाले--उन भयकर मेघोसे उपद्रवित होनेपर भी अपने योगस ( शुक्ल- 
घ्यानसे ) चलायमान नही हुए थे, जो नीले-श्यामवणके घारक, इन्द्रधनुष 
तथा विद्य द ग्ुणोसे युक्त श्रीर भयकर वच्च वायु तथा वर्षाकों चारो ओर 
बखरनेवाले थे । इस उपसगके समय धरण नागने उन्हे अपने बृहत्फणाभ्रोके 
मण्डलरूप मण्डपसे वेष्ठित किया था और वे अपने योगरूप खड्भवी तीदण 
घारसे दुर्जय मोहशत्रुकों जीत्त कर उस झ्ाहं-त्यपदको प्राप्त हुए थे जो भ्रचिन्त्य 
है, अद्भुत है भौर तिलोककी सातिशय-पूजाका स्थान है । उन्हे विधृत्तकल्मष 
( घातिकर्म-चतुष्टयरूप पापमलसे रहित), शमोपदेशक ( मोक्षमार्गके उपद्देष्टा ) 
श्रौर ईश्वर (सकल-लोकप्रभु ) के रूपमे देखकर वे वनवासी तपस्वी भी शरण में 
प्राप्त हुए थे जो अपने श्रमको--पचाग्नि-साधनादिरूप प्रयासको-- विफल समझ 
गये थे और भगवान पाइव-जैसे विधृतकल्मष ईश्वर होनेकी इच्छा रखते थे । 
पाइवप्रभु समग्रबुद्धि थे सच्ची विद्या्रो तथा तपस्यायोके प्रणेता थे, उमग्रकुलरूप 
श्राकाशके चन्द्रमा थे श्रौर उन्होंने मिध्यामार्गोकी दृष्टियोगे उत्पन्न होनेवाले 
विश्वभोकों तिन८ किया था । 


(२४) वीर-जिन अ्रपनी ग्रुण-समुत्थ-निर्मेलकीति श्रथवा दिव्यवाणीसे 
पृथ्वी (समवसरणभूमि) पर उसी प्रकार शोभाको प्रास्त हुए थे जिस प्रकार कि 
चन्द्रमा आकाशमें नक्षत्र सभात्यथित उस प्रभासे क्षोभता है जो सब श्रोरसे 
धघवल है । उनका क्षॉसंनविभव क्लिकालमें भी जयको प्रात है और उसकी वे 
निर्दोष साधु (मशधरादिकदेव) स्तुति करते हैं जिन्होंने भ्रपने ज्ञानादि-तेजुसे 
भाशभ॑-विज्वुधोंको-- सोकके प्रसिद्ध नायकोको--निस्तेज किया है 4 इनका 
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स्पाद्मादरुप प्रवचन हृष्ट भौर इष्टके साथ विरोध न रखनेके कारण निर्दोष है, 
जब कि दूसरों का--अ्रस्याद्नादियोका--प्रवचन उभव विरोधकों लिए हुए होने- 
से वसा नहीं है । वे सुराज्सुरोत्ते पृजित होते हुए भी ग्रान्यिक सत्वोके--मिथ्या- 
त्वादिपरिग्रहसे युक्त प्र णियोके--(अभक्त) हृदयसे प्रात होनेवालैे प्रणामोसे 
पूजित नही हैं। ओर भ्रनावरणज्योति होकर उस धामको--मुक्तिस्थान भ्रथवा 
सिद्धशिलाको--प्रात्त हुए हैं जो प्रनावरण-ज्योतियोसे प्रकाशमान है । वे उस 
भ्रुगभूषणको--सर्व ज्ू-बीत रा यतादि-सुरण रूप झभुषण-समूहको--धारण किए 
हुए थ जो सम्पजवा अभ्रथवा समवस्तरण-समां स्थित भन्यजनोकरों रचिकर था 
झौर श्रीसे--प्रट्टप्रातिहार्या।दरूप विभविसे--ऐसे रूपमे पुष्ठ था जिससे उसकी 
शोभा भौर भी बढ गई थी | साथ ही उनके शरीरका सौन्दय और झाकषंण 
पूणचन्द्रमासे भी बढा चढ़ा था। उन्होंत निष्क्पट यम और दमका--प्रहाव्रतादि- 
के प्रनुष्ठान भौर कपायो तथा इन्द्रयोकें जयका--उपदश दिया है। उन- 
का उदार विहार उस महाशक्ति सम्पन्न गजराजके समान हुभा है जो भरते 
हुए मदका दान दते हुए और माममे बाधक गिरिभित्तियाका विदारणश करते 
हुए (फलत जो बाबक नही उन्हे स्थिर रखते हुए ) स्वाधीन चला जाता है । 
वीरजिन द्रन पभ्रपनत विहारके समय सबको अ्रहिसाका-अभयका-दान दिया है, 
शमवा|दाकी-रागादिक दोषोकी उपशान्तिके प्रतिपादक झागमोकी--रक्षा की 
है भौर वैषम्पस्थापक हिसाविधायक एवं सर्वथा ए कान्त-प्रतिपांदक उन सभी 
वादोका--मतोका--खण्डन किया है जो गिरिभित्तियोकी तरह सन्मागंमे बाघक 
बने हुए थे । उनका शासन नयोके भज्ु प्रथवा भक्तिरूप अलडूारोसे भ्रलकत 
है--भप्रनकान्तवादका भाश्रय लेकर नयोके सापेक्ष व्यवहारकी सुन्दर शिक्षा 
देता है--भौर इसतरह यथाय॑ वस्तुतत्त्वके निरूपण भौर परहित-प्रतिपादनादि 
मे समय होता झुप्ा बहुग्रुण सम्पत्तिसे युक्त है, पूर्ण है भौर समन्तभद्र 
है--सब शोर से भद्वूप, निर्बाष्तादि-विशिष्ट-शोमासे सम्पन्न एवं जगत- 
के लिये कल्पाणकार्री है, जब कि दूसरोका--एकाल्तवा दियोका--शासन 
मधुर वचनोके विन्याससे मनोज्ञ होता हुआ भी बहुसुणोकी सम्पतिले 
विकल है--सत्यकशासनके योग्य जो यथार्थवादिता, भर परहित-प्रतिषादनादिरूप 
बहुतसे शुण है उनवीशोभाति रहित है । कक कर हो, 


३७२ जैनसादित्य कौर इविद्ासपर विशद प्रकाश 


स्तवनोंके इस परिचय-समुच्चय-परसे यह साफ़ जाना जाता है कि सभी 
जैन तीथंडूर स्वावज्स्बी हुए हैं। उन्होंने प्रपने झात्मदोषों प्नौर उनके कारणों- 
को स्वयं समका है , भौर समककर शअ्रपने ही पुरुषार्थशे--झपने ही शानबल 
झौर योगबलसे--उन्हें दुर एवं निमुल किया है। अपने श्रात्मदोंषोंकों स्वयं 
दूर तथा निमू लकरके भौर इस तरह भपना झात्म-विकास स्वयं सिद्ध करके वे 
मोह, माया, ममता प्र तृष्णादिसे रहित 'स्वयम्भू' बने हैँ--पूर्णा दर्शन ज्ञान 
एवं सुख-धक्तिको लिये हुए “ भरहंत्पदको” प्राप्त हुए हैं। भोर इस पदको प्राप्त 
करनेके बाद ही वे दूसरोंकों उपदेश देनेमें प्रवृत्त हुए हैं । उपदेशके लिये परम- 
करुणा-भावसे प्रेरित होकर उन्होंने जगह-जगह विहार किया है श्रौर उस 
बिहारके ग्रवसर पर उनके उपदेशके लिये बड़ी बड़ी सभाएँ जुड़ी हैं, जिन्हें 
समवसररणा? कहा जाता है! उन सबका उपदेश, शासन प्रथवा प्रवचन प्ननेका- 
न्त श्रौर भ्रहिसाके प्राधारपर प्रतिष्ठित था भ्ौर इसलिये यथार्थ वस्तुतत्त्वके 
झनुकूल भ्रौर सबके लिये हितरूप होता था। उन उपदेशोंसे विद्वमें तत्त्वज्ञान- 
की जो धारा प्रवाहित हुई है उसके ठीक सम्पर्कमें भ्रानेवाले असंख्य प्राणियोंके 
अज्ञान तथा पापमल घुल गए हैं पग्रौर उ नकी भूल-अआंतियां मिटकर तथा झसत्य- 
प्रवृत्तियां दूर होकर उन्हें यथेष्ट सुख-शान्तिको प्राप्ति हुई है । उन प्रवचनोंसे ही 
उस समय॑ संत्तीयंकी स्थापना हुई हैं भौर वे संसारसमुद्र अथत्रा दुःखसागरसे 
पार उतारनेके साधन बने हैं। उन्हीके कारण उनके उपदेष्टा 'तीथंडूर? 
कहलाते हैं भौर वे लोकमें सातिशय-पूजाको प्रात हुए हैं तथा आज भी उन 
शुराज्ञों भोर प्रपना हित चाहनेवालोंके द्वारा पूजे जांते हैं जिन्हें उनका यथेष्ट 
परिचय प्राप्त है | 


अहेदिशेषण-पद-- 


स्वामी समन्तभद्रने, अपने इसस्तोन्रमें तीयद्धर भहंन्तोके लिये जिन 
विशेषणपदोंका प्रयोग किया है उनसे भरहेत्स्वरूपपर भच्छा प्रकाश पड़ता हैं और 
वह नय-विवक्षाके साथ अर्थपर दृष्टि रखते हुए उनका पाठ करनेपर सहजमें 
ही भवगत हो जाता है। भ्रत: यहाँ पर उत्त विशेषणपदोंका स्तवनक्रमसे 
एकत्र संप्रह किया जाता है । जिन पदोका मूलप्रयोग सम्बोधन तथा 





' समन्तभद्गका स्वयस्मूस्तोत्र इै७३ 


ध्््च्््ज्िजििजज जज त तल जज्ज्जजजजजि लि डिडचिजिआलजिििि अत जजलजलड्ल जज अवध चिज नर 


द्वितीयादि, विभक्तियों भ्रौर अहुवचनादिके रूपमें हुप्रा है उन्हें भर्थाववोधकी 
सुविधा एवं एकरूपताकी हृष्टिसे यहां प्रथमाके एक वचनमें हो रकक्‍्ला गया 
है, साथमें स्थान-सूचक्र पद्याद्ध भी पद्च-सम्बन्धी विशेषणों के भ्रन्तमें दे दिये 
गये हैं। भौर जो एक विशेषण श्रनेक स्तवनोंमें प्रयुक्त हुआ है उसे एक ही 
जगह- प्रथम प्रयोगके स्थानपर--प्रहण किया गया है, भ्रन्यत्र प्रयोगकी सूचना 
उसके भ्रागे ब्र कढके भीतर पद्याडू देकर कर दी गई है;-- 


(१) स्वम्भूः, भूतहित :, समञ्जस-शान-विभूति-चक्षु,, तमो विधुन्वन १; 
प्रबुद्धतत्त्व:, भ्र्धतोदय;, विदांवर: २; मुमुक्ष: (८८), प्रात्मवान्‌ (८२), प्रग्ुः 
(२०, २८,६६९ ), सहिष्णुः, भच्युतः ३; ब्ंह्पदामृतेश्वर: ४; विश्वचक्षु:, 
वृषभ:, सतामचित:, समग्रविद्यात्मवपुट, निरझ्जनः, जिन; ( ३६, ४५, ५० 
५१, ५७, ८०, ५१, ११२, ११४, १३०, १३७, १४१ ), प्रजित-श्ुल्लक- 
वादि-शासन: ५ । 

(२) भ्रजितशासनः, प्रशेता ७; महामुनि: (७०) मुक्तघनोपदेह: ८; 
पृथुज्येष्ठ-धमंतीर्थ-प्रणोता ६; ब्रह्मनिष्ठ,, सम-मित्र-शत्रु:, विद्या-विनिर्वान्त-कषाय- 
दोष: लब्धात्म-लक्ष्मी, भ्रजित:, श्रजितात्मा, भगवान्‌ ( १८, ३१ ४०, ९४ 
८०, ११७, १२१ ) १० । 

(३) शम्भवः, आकस्मिकवैद्यः ११; स्थाह्मदी, नाथ: (२५, ५७, ७५, ६६ 
१२६ ), शास्ता १४: पुण्यकीति: (८७), भाय॑: (४८५, ६८) १५ । 

(४) प्रभिनन्‍दनः, समाधितन्त्र: १६; सतां गति: २० । 

(५) सुमति:, मुनि: ( ४६, ६१, ७४, ७६ ) २१। 

(६) पद्मप्रभ:, पद्चालयालिज़ित-चारुसूतिः, भव्यपयोर्हाणां पद्मबन्धु 
२६; विधुक्त., २७; पातित-मार-दर्प: २६; ग॒शाम्बुधि: श्रजञः (५०,८५), 
ऋषि: (६०, १२१) ३०। 

(७) सुपादर्व: ३१; सर्व-तत्त्व-प्रमाता, हितानुशास्ता, ग्रुणावलोकस्य जनस्य 
नेता ३५। 

(८) चन्द्रप्रभ:, चन्द्रमरीचि-गौर:, महतामभिवन्ध:, ऋषीनद्र;, जितस्वान्त- 
कषाय-बन्धः ३६; सर्वलोक-परमेष्ठी, प्रझ्भुत-कर्म-तेजा:, भ्रवत्तथामा5क्षर-विश्व - 
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चक्षुट, पमनन्‍्त-दुःख-क्षय-शासन: ३६; विपन्न-दोषाइश्र-कलडु-लेप:, व्याकोश- 
बाइ-नन्‍्याय-मयूल-माल:, पविन्न: ४० | 

(६) सुविधि: ४१, जगदीश्वराणामभिवन्थ:, साधु: ४५। 

(१०) प्रनधः (१११) ४६; नक्त दिविमप्रमत्तवान्‌ ४८५; समयी: ४६; उत्तम- 
ज्योति:, निव्‌ तः, शीतल: ५० । 

(११४) श्रेयान्‌, प्रजेयवाक्य:५ ९;कंवल्यविभूतिसम्राट्‌, भहेन्‌, स्तवाह ५५ । 

(१२) शिवास्वस्युदय-क्रियासु पूज्य:, त्रिदशे-द्र-पृज्य:, मुनीन्द्र: (८५५) ५६; 
वीतराग:, विवान्त-वैर: ५७; पृज्य: ५८; बुधानामभिवन्ध: ६० | 

(१३) विमल: ६३१; श्रार्य-प्रशत: ६५ । 

(१४) तत्त्वरचौ प्रसीदन्‌, ग्रनन्तजित्‌ ६६; भ्रशेभवित्‌ ६७; उदासीन- 
तम:६९ । 

(१५) ग्रनघ-घर्मतीर्थ-प्रवर्तेयिता, धर्म, शद्भूर:७१; देव-मानव-निकाय- 
सत्तमै: परिवृत:, बुधैवं त:७२; प्रातिहायँ-विभवै: परिष्कृतः, देहतोडपि विरत:, 
शासन-फलेपणाओ्नातुर: ७३; घीरः (६०,६१, ६४ ) ७४; मानुषों प्रकृतिमम्प- 
तीतवान्‌, देवतास्वरुपि देवता, परमदेवता, जिनवृष: ७५ 

(१६) दयापूरति: ७६: महोदयः ७७; श्रात्मतन्त्र: ७८; स्वदोषशान्त्या 
विहितात्म-शान्ति ;, शरणं गतानाँ शान्तेविधाता, शान्ति), शरण्य; ८० । 

(१७) कुन्यु-प्रभत्यखिल-सत्त्व-दयैकतानः:, कुन्धु;, धर्म-चक्रव्तंथिता ८९; 
विषय *सौख्य-पराड्मुख: ८२; रत्लत्रयाशतिशयतेजसि जातवीयें:, सकल- 
वेद-विधेविनेता ८४; प्रप्नतिमेय:, स्तुत्य: (११६) ८५५ । 

(१८) भूषा-वेषा5ध्युघ-त्यागी, बविद्या-दम-दयापर:, दोष-विनिग्रह: ६४; 
सर्वेशज्योतिषोद्भुत-महिमोदय: ६६; पनेकान्तात्महृष्टि: ६८; निरुपम-युक्त- 
शामनः, प्रियहित-योग-ग्रुशाध्नुशासन:, प्रर-जिन:, दम-तीर्थनायक: १०४; 
वरद: १०५ | : 

(१६) महर्षि: १०६; जिन-शिक्षिरांशु: १०९; जिनसिंह:, कृतकरणीय:, 
मल्लि), अशल्य: ११० 


(२०) भधिगत-म्रुनि-सुब्रत-स्थिति:, मुनिवृषभ:, मुनिसुक्रत;, ११९; कृत-मद 


समन्तभद्॒का स्वयम्भूस्तोत्र हि 
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निग्नह-विप्रह: ११२; शशि-रुचि-शुवि-शुक्ल-लोहित-वपु:, सुरभितर-विरजवपुः, 
यति: ११३; व्दतांवर; ११४; अभवसौख्यंवान्‌ ११५। 

(२१) सततमभिपृज्य:, नमि-जिन: ११६; धीमानू, ब्रह्म-प्रणिधिमना:, 
विदुषां मोक्ष-पदवी ११७; सकल-म्रुवन-ज्वेप्ट-गुरु: ११०; परमकरुण: ११६; 
भूषा-वेष-ज्यवधि-रहित-वपु:, शास्तकरण:, निर्मोहः, शान्तिनिलय: १२० 

(२२) परम-पोग-दहन-हुत-कल्मपेन्धन;: १२१; श्रनवद्य-विनय-दम-तीर्थ- 
नायक, शीलजलधि:, विभव:, अरिप्टतेमि:, जिनकुब्जरः, भ्जर: १२२; 
बुधनुतः १३० । 

(२३) महामना १३९१; ईइवर:, विधूत-कल्मषः, शमोपदेश। १३४; सत्य- 
विद्या-तपसां प्रायक:, समग्रधी:, पाश्वजिन:, विलीनमिथ्यापथ-दृष्टि- 
विभ्रम: १३५। 

(२४) वीर: १३६; मुतीश्वर: १३८; सुराध्सुर-महितः, प्रन्थिक-सत्वा- 
$$शयप्रणामा5महित:, लोक-त्रत्र-परम-हित:, भ्रनावरणा-ज्योति:, उज्ज्वल- 
घामहित; १३९; गत-म-माय:, मुमुक्ष-कामद' १४१, शम-वादानवन्‌, अ्रपगत- 
प्रमा-दानवान्‌ १४२; देव:, समन्‍्तभद्र-मत: १४३। 

इन विशेषण-पदोको आठ समूहों श्रथवा विभागोंमें विभाजित किया जा 
सकता है; जैसे १ कमंक्रलंक और दोधों पर विजयके सूचक, २ ज्ञानादि-ग्रुणो- 
त्कषे-व्यतक, ३ परहिन-प्रतिपादनादिख्य लोऋहितैषितामुलक, ४ पूज्यता$मि- 
व्यंजक, ५ शासनकी महत्ताके प्रदर्शक, ६ शारीरिक स्थिति और शअश्रमभ्युदयके 
निदर्शक, ७ साधनाकी प्रधानताके प्रकाशक, श्रौर ८ मिश्चित-मुणोंके वाचक | 

ये सब विशेषणापद एक प्रकारसे भहँन्तोंके नाम हैं जो उनके किसी-किसी 
गुण अ्रथवा गुणपसमूहकी भ्रपेक्षाको साथमें लिये हुए हैं। यद्यपि इन विशेषण- 
पदोंमें कितने ही विशेषणपद--जैसे साधुः, मुनि, यति;ः श्रादिक--साधारण 
अथवा सामान्य जान पड़ते है; क्‍योंकि वे अहंत्पदते रहित दूसरोंके लिए भी प्रयुक्त 
होते हैं। परन्तु उन्हें यद्ाँ साध।रण नहीं समभना चाहिये; क्योंकि झसाधारण 
वप्नकत्तित्वको लिये हुए महान्‌ पुरुषोंके लिए जब साधारण विशेषण प्रयुक्त होते 
हैं तब वे 'आाश्रयाज्जायते लोके नि:प्रभोषषि महाद्य ति:' की उक्तिके अनुसार 
झाश्रयके माहात्म्यसे प्रधाधारण पभ्रर्थके द्योतक होते हैं--उनका पअर्थ अपनी 
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* श्वरमसीमाको पहुँचा हुआ ही नहीं होता बल्कि दूसरे भ्रथोंकी प्रमाकों भी भ्रपने 
साथमें लिये हुए होता है । 
जैनतीर्थकर प्रहेंदुग्र॒णोंकी दृष्टिसे प्रायः समान होते हैं, इसलिए व्यक्तित्व- 
विशेषकरी कुछ बातोंकों छोड़कर ग्रहंत्रदकी दृष्टिसे एक तीर्थंकरके जो ग्रुण भ्रथवा 
विशेषण हैं वे ही दूसरेके हैं--भले ही उनके साथमें उन विशेषणोंका प्रयोग न 
हुआ हो या प्रयोगको श्रवसर न मिला हो । और इस तरह अन्तिम तीर्थकर 
श्रीवी रजिनेन्द्रमें उन सभी ग्र॒ुणोंकी परिसमाप्ति एवं पूर्णता समभनी चाहिये 
जिनका प्रन्य वृषभादि तीर्थकरोंके स्तवनोंमें उल्लेख हुआ अथवा प्रदर्शन किया 
गया है। और उनका शासनतीर्थ उन सब ग्रुणोंसे विशिष्ट है जो भ्रन्य जैन 
तीर्थकरोके शासनमें निर्दिष्ट हुए हैं । तीर्थंकर नामोके सार्थक, ग्रन्वयार्थक ग्रथवा 
गुणार्थक होनेसे एक तीर्थकरका जो नाम है वह दूसरोका विशेषण अभ्रथवा 
गरुणा्थंक पद हो जाता है % श्रौर इसलिए उन्हे भी विशेषरणपदोंमें संगृहीत किया 
गया है । 





# इसी हृष्टिको लेकर द्विसंघानादि चतुविद्वतिसंघान-जैसे काव्य रचे गए 

है । चतुविशतिसंधानक्ो पं० जगन्ताथने एक ही पद्ममें रचा है, जिसमें २४ 
तीर्थकरोके नाम आ गए हैं, श्रौर एक-एक तीर्थकरकी श्रलग-अलग स्तुतिके रूप- 
में उसकी २४ व्याख्याएँ की गई हैं और २५ वीं व्याख्या समुच्चय-स्तुतिके 
रूपमे है ( देखो, वी रप्तेवामन्दिरसे प्रकाशित 'ज॑नग्रन्थप्रशस्तिसंग्रह पृ० ७८ ) | 
हालमें 'पंचत्रटी' नामका एक ऐसा ही ग्रन्थ मुझे जयपुरसे उपलब्ध हुभा है 
जिसके प्रथम स्तुतिपद्ममें २४ तीर्थंकरोंके नाम आ गए हैं भौर संस्कृत व्य|ख्यान- 
में उन नामोंके भ्र्थों वृषभजिनके सम्बन्धमें स्पष्ट करते हुए भ्रजितादिशेष 
तीर्थंकरोंके सम्बन्धमें भी घटित करलेनेकी बात कही गई है । वह पद्म इस 
प्रकार है--- 

शक्रीधर्मोवषभोउभितन्दन पर: पद्मप्रभ: शीतल: 

शान्ति: संभव वासुपृज्य प्रजितरचन्द्रप्रभः सुत्रतः । 

श्रेयान्‌ कुन्धुरनंतवीरविमलः श्रीपुष्पदन्तो नमि; 

श्रीनेमि: सुमति: सुपादवजिनराट्‌ पाइवों मलि: पातु व: ॥१॥ 


भक्तियोग और स्तुति-प्रारथनादि-रहस्प--- 

जैनधमंके झ्नुसार, सब जीव द्रव्यहृष्टिते श्रथवा शुद्ध निश्चयनयकी प्रपेक्षा 
परस्पर समान हैं--कोई भेद नहीं--सबका वास्तविक गुण-स्वभाव एक ही है । 
प्रत्येक स्वभावसे ही प्रनन्तदर्शन, भ्रनन्तज्ञान, भननन्‍्तसुख झौर श्रनन्तवीर्यादि 
भ्रनन्तशक्तियोंका प्राधार है--पिण्ड है। परन्तु भ्रनादिकालसे जीवोंके साथ 
करममल लगा हुग्ना है, जिसकी मूल प्रकृतियाँ झ्राठ, उत्तर प्रकृतियां एकसौ 
अड़तालीम और उत्तरोत्तर प्रकृतियां असंख्य हैं । इस कर्म -मलके कारण जीवों- 
का असली स्वभाव आछादित है, उनकी दे शक्तियां भ्रविकथित हैं श्रौर वे पर- 
तंत्र हुए नाना प्रकारकी पर्यायें धारण करते हुए नज़र प्राते हैं। प्रनेक 
अवस्थाग्रोंको लिए हुए संधारका जितना भी प्राखिवर्ग है वह सब उसी कर्म- मलका 
परिणाम है--उसीके भेदसे यह सब जीवजगत्‌ भेदरूप है; और जीवकी इस 
ग्रवश्थाको (विभाव-परिरण ति? कहते हैं। जबतक किसी जीवकी यह विभाव- 
परिरिग्ति बनी रहती है तब तक वह 'संसारी' कहलाता है और तभी तक उसे 
संसारमें कर्मानुसार नाना प्रकारके रूप घारण करके परिभ्रमण करना तथा 
दुःख उठाना होता है । जत्र योग्य-साधनोंके बलपर यह विभाव-परिणति मिट 
जाती है--आत्मामें कर्म-मलका। सम्बन्ध नही रहता--भ,्औौर उसका निज स्वभाव 
सर्वाज्जुरूपसे श्रथवा पुर्णातया त्रिकसित हो जाता है, तत्र वह जीवात्मा संसार- 
परिभ्रमणसे छूटकर मुक्तिको प्राप्त हो जाता है भ्रौर मुक्त, धिद्ध प्रथवा परमात्मा 
कहलाता है, जिसकी दो प्रवस्थराएं हैं--एक जीवन्मुक्त और दूसरी विदेहमुक्त । 
इस प्रकार पर्यायदृष्टिसे जीवोंके 'संसारी! भ्रौर 'सिद्ध” ऐसे मुख्य दो भेद कहे 
जाते हैं; भ्रथवा प्रविकसित, भ्रल्पविकसित, बहुविकसित भोर पूर्णा-विकसित ऐसे 
चार भागोंमें भी उन्हें बांदा जा सकता है। और इसलिये जो भ्रधिकाधिक विक- 
सित हैं वे स्वरूपसे ही उनके पृज्य एवं प्राराध्य हैं जो भ्रविकसित या पल्प- 
विकसित हैं; क्योंकि आत्मगुणोंका विकास सबके लिये इृष्ट है । 

ऐसी स्थिति होते हुए यह स्पष्ट है कि संसारी जीवोंका हित इसीमें है कि 
वे भपती विभाव-परिणतिको छोड़कर स्वभावमें स्थिर होने भ्र्थात्‌ सिद्धिको 
प्रात करतेका यत्न करें। इसके लिये आ्रात्म-गुणोंका परिचय चाहिये शु॒णोंनें 
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वर्घधमान भनु राग चाहिये भौर विकासमार्गकी हृढ श्रद्धा चाहिए । बिना भनु राग- 
के किसी भी गुणकी प्राप्ति नहीं होती--अनुरागी प्रथवा श्रभक्त-हृदय गुण- 
ग्रहणका पात्र ही नहीं, ब्रिनता परिचयके अ्रननुराग बढ़ाया नहीं जा सकता 
झौर बिना विकासमार्गकी हृढ़ श्रद्धाके छुणोंके विकासकी शोर यश्षेंष्ठ प्रवृत्ति 
ही नहीं वन, सकती । श्लौर इसलिये भ्रपना हित एवं विक्रास चाहनेवालोंकों 
उन पृज्य महापुरुषों भ्रथवा सिद्धात्माओंकी शरणमें जाना चाहिये, उनकी 
उपासना करनी चारिये, उनके ग्रुणोंमें प्रनुराग बढ़ाना चाहिए भौर उन्हें 
झपना मार्ग-प्रदशक मानकर उनके नक़शे क़दमपर---प्रदचिन्होंपर--चलना 
चाहिये, श्रथवा उनकी शिक्षाप्रोंपर भ्रमल करना चाहिये, जिनमें भ्रात्माके 
गुणोंका अधिकाधिक रूपमे भ्रथवा पूरशंडपसे विकास हुमा हो; यही उनके 
लिये कल्याणका सुगम मार्ग है। वास्तवमें ऐसे महान आात्माओरेके विकसित 
झात्मस्वरूपका भजन और कीतेन ही हम संसारो जीवोके लिये अपने श्रात्माका 
झनुभवन और मतन है; हम 'सो#हं! की भावना-द्वारा उसे अपने जीवनमें उतार 
सकते हैं और उन्हींके--अथवा परमात्मस्वरूपके--प्रदर्शकों सामने रखकर 
प्रपनें चरित्रका गठन करते हुए अपने आत्मीय-ग्रुणोंका विकास सिद्ध करके 
तद्रप हो सकते हैं। इस सब श्रनुष्ठानमें उन सिद्धात्माओंकी कुछ भी गरज़ 
नही होती श्लौर न इसपर उनकी कोई प्रसन्नता ही निर्भर है--यह सब साधना 
भ्रपने ही उत्थानके लिए की जाती है। इसीसे सिद्धि ( स्वात्मोपलब्धि ) के 
साधनोंमें 'भक्ति-योग” को एक मुख्य स्थान प्राप्त है, जिसे 'भक्ति-मार्ग”! भी 
कहते है । 

सिद्धिको प्राप्त हुए शुद्धात्माश्रोकी भवितिद्वारा आरात्मोत्कषं साधनेका 
नाम हो “भक्तियोग” भ्रथवा भक्ति-मार्गं”! है भौर “भक्ति उनके गुणोमें 
प्रनुरागको, तदनुकूल वत्तंतको अथवा उनके प्रति ग्रुणातुरागपूर्वंक आादर- 
सत्काररूप प्रवृत्तिको कहते हैं, जो कि शुद्धात्मवृत्तिकी उत्पत्ति एवं रक्षाका 
साधन है। स्तुति, प्रार्थना, वन्दना, उपासना, पूजा, सेवा, श्रद्धा और प्राराधना 
ये सब भक्तिके ही रूप प्रथवा नामान्तर हैं । स्तुति-पुजा-वन्दनादिके रूपमें इस 
भक्तिक्रिया को सम्यक्त्ववद्धिनी क्रिया” बतलाया है, 'शुभोपयोगिचारित्र' लिखा 
है भर साथ ही 'कृतिकर्मे! भी लिखा हैं, जिसका भ्रभिप्राय है. 'पापकर्म-छेदन- 
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का भनुष्ठान' । सप्टूक्तिके द्वारा क्‍्ौद्धत्य तथा श्रहंक्ारके त्यागपूर्वक गरणा- 
मुराग बढ़नेसे प्रदास्त श्रष्यवसायकी अथवा परिरामोंकी विशुद्धेसि सचित 
कर्म उसी तरह नाशकों प्रात होता है जिस तरह काष्ठके एक सिरेमें 
अग्निके लगनेसे वह सारा ही काष्ठ भस्म हो जाता है। इधर संचित कर्मोके 
नाशसे अथवा उनकी शक्तिके शमनसे ग्रुणावरोधक कर्मोकी निर्जस होती या 
उनका बल क्षय होता है तो उधर उन अ्रभिलषित ग़रुरंयोंका उदय होता है, 
जिससे आत्माका विक्रास सघता है। इसीसे स्वामी समन्‍्तभद्व-जैसे महान 
झ।चायोंने परमात्माकी स्तुतिरूपमें इस भक्तिको कुशल-परिणामकी हेतु 
बतलाकर इसके द्वारा श्रंयोमार्गगो सुलभ झौर स्वाधीन बतलाया है | 
अपने तेजस्वी तथा सुकृति भ्रादि होनेका कारण भी इसीको #& निर्दिष्ट किया 
है भर इसीलिये स्तुति-वन्दनादिके रूपसे यह भक्ति झनेक नंमित्तिक क्रियाओोंमें 
हो नहीं, किन्तु नित्यकी षट्‌ आवश्यक क्रियाओ्रोंमें भी शामिल की गई है, जो 
कि सब पआ्रा्यत्मिक क्रियाएँ हैं और प्रन्तह ष्टिपुरुषो ( मुनियों तथा श्रावकों ) 
के द्वारा भ्रातमगुणोंके विकासको लक्ष्यमें रखकर ही नित्य की जातो हैं श्रौर तभी 
ये आत्मोत्कषंकी साधक होती हैं। भ्रन्यथा, लौकिक लाभ, पूजा-प्रतिष्ठा, यश, 
भय, रूढि प्रादिके वश होकर करनेसे उनके द्वारा प्रशस्त भ्रध्यवसाय नहीं बन 
सकता और न प्रशस्त भ्रष्यवसायके बिना सचित पापों अथवा कर्मोका नाश 
होकर भप्रात्मीय-ग्रुणोंका विकास ही सिद्ध किया जा सकता है । भ्रतः इस विषय- 
में लक्ष्यशुद्धि एवं भावशुद्धिपर दृष्टि रखनेकी खास ज़रूरत है, जिसका सम्बन्ध 
विवेकसे है। बिना विवेकके कोई भी क्रिया यथेष्ट फलदायक नहीं होती भौर 
न बिना विवेककी भक्ति सद्भक्ति ही कहलाती है। 

स्वामी समन्तभद्रका यह स्वयम्मृ ग्रन्थ स्तोत्र” होनेसे स्तुतिपरक है भर 
इसलिए भक्तियोगकी प्रधानताकों लिये हुए है, इसमें सन्देहके लिये कोई स्थान 
नहीं है। सच पूछिये तो जब तक किसी मनुष्यका अहंकार नही मरता तब तक 
उसके विकासकी भूमिका ही तय्यार नहीं होती । बल्कि पहलेसे यदि कुछ 
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विकास हुआ भी होता है तो वह भी “किया कराया सब गया जब भावा 
हुंकार' की लोकोबितके भ्रनुसार जाता रहता भयवा दूषित हो जाता है। 
भक्तियोगप्ते अहंकार मरता हैं, इसीते विकास-मार्गमें सबसे पहले भक्तियोंग- 
को भ्रपनाया गया हैं झौर इसीते स्तोत्रग्रन्थोंके रचनेमे समन्‍्तभद्र प्राय: प्रवृत्त 
हुए जान पड़ते हैं। प्रापयुरुषों भ्यवा विकासको प्राप्त शुद्धात्माप्रों के प्रति 
झाचाये समन्‍्तभद्र कितने विनद्न थे और उनके ग्रुणोंमें कितने भ्रतुरागी थे यह 
उनके स्तुति-प्रन्थोंपे भले प्रकार जाना जाता है। उन्होने स्वयं 'स्तुतिविद्या!में 
अपने विकासका प्रधान श्रेय 'भक्वियोग?कों दिया है ( पद्य११४ ); भगवान 
जिनदेवके स्तवनकों भव-वनकों भस्म करने वाली प्रग्नि लिखा है; उनके 
स्मरणको क्नेश-समुद्रसे पार करनेवाली तौका बतलाया है ( प० ११५) और 
उनके भजनको लोहेसे पारसमणिके स्पश-समान बतलाते हुए यह घोषित 
किया है कि उसके प्रभावसे मनुष्य विशदज्ञानी होता हुआ तेजकों धारण 
करता है और उसका ववन भी सारभूत हो ज.ता है (६०) । 

ग्रब देखना यह है कि प्रस्तुत स्वयम्मृग्रन्थमें भक्तियोगके प्रज्भस्वरूप स्तुति! 
झादिके विषयमें क्या कुछ कहा है और उनका कया उद्देश्य, लक्ष्य अथवा हेतु 
प्रकट किया है:--- 


लोकमे स्तुति? का जो रूप प्रचलित है उसे बतलाते हुए भ्ौर वैसी स्तुति 
करनेमें भ्रपनी अ्रसमर्थता व्यक्त करते हुए, स्वामीजी लिखते हैं--- 
गुण-स्तोक॑सदुल्लंध्य तदूबहुत्व-कथा स्तुति: । 
आननन्‍्तयात्ते गुणा वक्‍तुमशक्यास्ववयि सा कथम्‌ ॥८६॥ 
तथापि ते मुनीनद्र॒स्य यतो नामा5पि कीतितम्‌ । 
पुनाति पुण्यकीतेनेस्ततो ब्रयाम किब्वन ॥८णा 
भ्र्यात्‌--विद्यमान ग्रुणोंकी अ्ल्पताको उल्लद्भुन करके जो उनके बहुत्वकी 
कथा की जाती है--उन्हें बड़ा-चढ़ाकर कहा जाता है--उसे लोकमें स्तुति? 
कहते हैँ । वह स्तुति ( हे जिन ! ) आपमें कैसे बन सकती है ?--नहीं बन 
सकती । क्योंकि आपके ग्रुण भनन्‍्त होनेसे पूरे तौर पर कहे ही नहीं जा सकते--- 
बढ़ा-चढ़ाकर कहनेकी तो बात ही दूर है। फिर भी प्राप पुण्यकीति मुनीन्‍्द्रका 
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समन्तमद्गका स्वयम्भुस्तोत्र इ्परे 

आूकि नाम-कीर्तत भी--भक्ति-पूर्वक तामका उच्चारण भी---हमें पवित्र करता 
है, इस लिए हम आपके ग्रुशोंका कुछ--लेशमात्र--कथन ( यहाँ ) करते हैं । 

इससे प्रकट है कि समन्तभद्रकी जिन-स्तुति यथार्थताक्ा उल्लंघन करके 
जुणोंको बढ़ा-चढ़ाकर कहनेवानी लोकप्रसिद्ध स्तुति-जैसी नहीं है, उसका रूप 
जिनेन्द्रके अनन्त गुणोंमेंसे कुछ सुणोंका भ्रपनी दाक्तिके अनुसार भांशिक कौतंन 
करना है | भौर उसका उद्देश्य प्रथवा लक्ष्य है श्रात्माको पवित्र करना । शात्मा- 
का पवित्रीकरण पापोंके नाशसे--मोह, कषाय तंथा राग-द्षेषादिकके श्रभावसे-- 
होता है | जिनेन्द्रके पुण्य-ग्ुणोंका स्मरण एवं कीतेन भात्माकी पाप-परिणतति- 
को छुड़ाकर उसे पवित्र करता है, इस बातकों निम्न कारिकार्में व्यक्त किया 
गया है-- 

: पूजयार्थस्वयि वीतरागे न निन्दया नाथ ! विवान्त-वबैरे । 

तथापि ते पुण्य-गुण-स्मृतिने: पुनाति चित्त दुरिताझने भ्यः ॥५७॥ 

इसी कारिकार्में यह भी बतलाया गया है कि पूजा-स्तुतिसे जिनदेवका कोई 
प्रयोजन नहीं है; क्योंकि वे वीतराग हैं--रागका अंश भी उनके झात्मामें विद्य- 
मान नही हैं, जिससे किसीकी पूजा, भक्ति या स्तुतिपर बे प्रसन्न होते । वे तो 
सच्चिदानन्दमय होनेसे सदा ही प्रसन्‍्तस्व॒रूप हैं, किसीकी पूजा श्रादिकते उनमें 
नवीन शअ्सन्‍नताका कोई संचार नही होता और इसलिये उनकी पूजा भक्ति या 
स्तुतिका लक्ष्य उन्हें प्रसन्न करना तथा उनकी प्रसन्‍्नता-द्वारा भ्रपना कोई कार्ये 
सिद्ध करना नहीं है भोर न के पूजादिकसे प्रसन्‍म होकर या स्वेच्छासे किसीके 
पापोंकी दूर करके उसे पवित्र करनेमें प्रवृत्त होते हैं, बल्कि उनके पुण्य-ग्ुणोके 
स्मरणादिसे पाप स्वयं दूर भागते हैं श्लौर फलत: पूजक या स्तुतिक्रताके आझात्मामें 








| इसी आहयको “युक्‍त्यनुज्ञासस” की निन्‍न दो कारिकाभोंमें भी व्यक्त 
किया गया है:--- 
याथात्म्यमुल्लंध्य ग्रणोदयारुया लोके स्तुतिभू रिग्ुणोदधेस्‍्ते । 
प्ररिष्टमप्यंशमशबनुवन्तो व्रक्‍तु' द्धित ! त्व्रां क्रिमिव स्तुयाम ॥२॥ 
तथापि वैय्यात्यमुपेत्य भकत्या स्कोह्माल्मि ले आकत्यनुरूप-वावय: । 
इृष्टे प्रसेदेडपिं यथास्वक्षक्षित किल्नोस्सहुन्से पुदषा: क्रियासि: ।३॥ 
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पवित्रताको संचार होता है। इसी बातको झौर अच्छे शब्दोंमें निम्भकारिका- 
द्वारा स्पष्ट किया गया है--- ह॒ 
स्तुति: स्तोतुः साधो: कुशलपरिणामाय स तदा 
भवेन्मा वा स्तुत्य: फलमपि ततस्तस्य च॒ सत. । ५ 
किमेव॑ स्वाधीन्याज्यगति सुलसे श्रायसपथे । 
स्तुयान्न त्वा विद्वान्सततमभिपृज्य नमिजिनम्‌ ॥११६॥ 
इसमें बतलाया है कि--'स्तुतिके समय और स्थानपर स्तुत्य चाहे मौजूद 
हो या न हो और फलकी प्राप्ति भी चाहे सीधी (077८८४) उसके द्वारा होती. 
हो या न होती हो, परन्तु आत्मसाधनामें तत्पर साधुस्तोताकी--विवेकके साथ 
भक्तिभावपूर्वक स्तुति करनेवालेकी--स्तुति कुशलपरिशामकी--पुष्पप्रसाधकः 
या पवित्रता-विधायक शुभभावोंकी--का रण जरूर होती है; भौर वह कुशल- 
परिणाम भ्रथवा तज्जन्य पुण्यविद्येष श्रेय फलका दाता है। जब जगतमें इस 
तरह स्व्राधीनतासे श्रेयोमार्ग सुलंभ है--स्वयें प्रस्तुत की गई भपनी स्तुतिके द्वारा 
प्राप्य है--तब है सर्वदा अभिपूज्य नमि-जिन ! ऐसा कौन विद्वानु--पंरीक्षा- 
पूर्वंक[री भ्रथवा विवेकी जन---है जो आपकी स्तुति न करे ? करे ही करे। 
ग्रनेक स्थानोंपर समन्तभद्वने जिनेन्द्रकी स्तुति करनेमें प्रपतती श्रसमर्थता व्यक्त 
करते हुए श्रपनेको भ्रज्ञ ( १५ ), बालक (३०) तथा अल्पघी ( ५६ ) के रूपमें 
उल्लिखित किया है; परन्तु एक स्थानपर तो उन्होने शभ्रपती 'भक्ति तथा 
विनम्रताकी पराकाष्ठा ही कर दी है, जब इतने महान्‌ ज्ञानी होते हुए और इतनी 


प्रोढ स्तुति रचते हुए भी वे लिखते हैं-- 


त्वमीरृशस्ताहेश इत्ययं मम्र प्रलाप-लेशोडल्प-मतेमंहामुने ! 
- अशेष-माहास्म्यमनीरयम्नपि शिवाय संस्पश इवाउसृतास्वुघे: ॥७०॥ 
“&( हे भगवन्‌ ! ) झ्राप ऐसे हैं, वैसे हैं--आ्रापके ये छुरा हें, वे गुस्त हैं--- 
इस प्रकार स्तुतिरुपमें मुझ अल्पर्तिका--यथावत्‌ शुणोंके पररिज्ञानसे रहित 
स्तोताका--यह थोड़ासा प्रलाप है। ( तब क्या यह निष्फल होगा ? नहीं । ) 
पगृतसमुद्रके भ्रशेष संहारम्यफो न जानते और न कथन केरते हुए भी जिस 
प्रकार उसका संस्पर्श कल्याशकारक होता है उसी प्रकार हे महाुने ! प्रापके 
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भद्दोष माहात्म्मको न जानते और न कथन करते हुए भी सेरा यह थोडासा 
प्रलाप आपके ग्रुणोके सस्पद्ांरूप होनेसे कल्याणका ही हेतु है |” 

इससे जिनेन्द्र-गुणोका स्परशेमात्र थोडासा अघूरा कौर्तेन भी कितना महत्त्व 
रखता हैं यह स्पष्ट जाना जाता है । 

जब स्तुत्य पवित्रात्मा, पुण्य ग्रुणोकी मूर्ति भौर पुण्यकीति हो तब उसका 
नाम भी, जो प्राय गुर प्रत्यय होता है, पत्रित्र होता है श्रौर इसीलिये ऊपर 
उद्धुत ८७ वी कारिकामें जिनेन्द्रके नाम कीततनको भी पवित्र करनेवाला लिखा 
है तथा नीचेकी कारिकामे, भ्रजितजिनकी स्तुति करते हुए, उनके नामको 
“परमपत्रित्र' बतलाया है श्रौर लिखा है कि आज भी श्रपती सिद्धि चाहनेवाले 
लोग उनके परमपवित्र नामकों मगलके लिये--पापको गालने अथवा विष्त- 
बाधाप्रोका टालनेके लिपे---बडे झ्रादरके साथ लेते हैं--- 


अद्यापि यस्याउजित-शासनस्य सतां प्रणेतुः प्रतिमंगलार्थम्‌ । 

प्रगह्नत नाम परम-पवित्र स्वसिद्धि-कामेन जनेन लोके ॥७॥ 
जिन अर्हन्तोका नाम-कीतंन तक पापोको दूर करके झ्रात्माको पवित्र करता 
हैं उनके शररामें पूर्ण हृदयसे प्राप्त होनेका तो फिर कहना ही क्या हैं--वह तो 
पाप-तापको भौर भी अ्रधिक शान्त्र करके झात्माको पूर्ण निर्दोष एवं सुख-शान्ति- 
मय बनानेमे समर्थ है। इसीते स्वामी समन्तभद्रने अनेक स्थानोपर ततत्त्व॑ 
निर्मोद: शरणमसि न. शान्ति-निलय- (१२०) जैये वक्‍्योके साथ भ्रपनेको 
अहँन्तोकी शरणमे अरपंण किया है। यहा इस विषयका एक खास बाय उद्बुत 
किया जाता है, जो शररा-प्राष्लिमे कारण के भी स्पष्ड उल्नेखको लिये हुए है-- 

स्वदोष-शान्त्या विद्वितात्म-शान्ति: शास्तेविंधावा शरणं गवानाम्‌ । 
भूयाद्भवअ-क्लेश भयोपशान्त्ये शान्तिजिनों मे भगवान्‌ शरण्य: ॥८६॥ 
इसमे बतलाया है कि 'वे भगवास्‌ क्षास्तिजित मेरे शरण्य हैं--भें उनकी 
घरण लेता हँ--जिन्होने भ्रपने दोपोकी->भ्रज्ञान, मौह तथा राग-हेष-काम- 
क्रोधादि-विका रोकी --शाम्ति करके प्रात्मामें परमशान्त्रि स्थापित की है--पूर्शे 
सुखस्वरूपा स्वासाविकी स्थिति प्राप्त की है--प्रौर इसलिये जों झरणागपगोंको 
-शान्तिके बिघाता हें->उनमें अपने-सास्मकमावत्रे कोपोंती शॉम्तिंकरके शोरन्लि- 
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सुखका संचार करने प्रथवा उन्हें शान्ति-सुखरूप परिणत करनेमें सहायक एवं 
नि्मित्तमृत हैं। भतः (इस शरणाग्तिके फलस्वरूप ) वे शान्तिजित मेरे 
संसार-परिभ्रमणका प्रन्त भर सांसारिक क्‍लेशों तथा भयोंकी समात्तिमें कारणी- 
भूत होंवें ।' 

यहां शान्तिजिन*ो शरणागतोंकी शान्तिका जो विधाता ( कर्ता ) कहा है 
उसके लिग्ने उनमें किसी इच्छा या तदनुकूल प्रयत्नके भ्रारोपकी जरूरत नहीं है, 
बह कार्य उनके “विहितात्म-शान्ति? होनेसे स्वयं ही उस प्रकार हो जाता है जिस 
भ्रकार कि भग्निके पास जानसे गर्मीका भ्ौर हिमालय या श्ीतप्रधान प्रदेशके पास 
पहुचनेसे सर्दीका संचार अथवा तद्गूप परिरामन स्वयं हुआ करता है भौर उसमें 
उस प्रर्नि या हिंममय पदार्थशी इच्छादिक-लैसा कोई कारश नहीं पड़ता। 
इच्छा तो स्वयं एक दोष है और वह उस मोहका परिणाम है जिसे स्वय स्वामी- 
जीने इस ग्रन्यमे 'प्रनन्‍्तदोषाश्य-बिग्रह! (६६) बतलाया है । दोषोंकी शान्ति हो 
जानेसे उसका अध्तित्व ही नहीं बनता । भर इसलिए शरहून्तदेवमें विना इच्छा 
तथा भ्रयल्लवाला कठृंत्व सुधटित है। इसी कतुत्वको लक्ष्यमे रखकर उन्हें 
“शान्तिके विधाता' कहा गया है--इच्छा तया प्रयत्नवाले कर्तृ त्वकी हृष्टिसे वे 
उसके विधाता नहीं हैं । भौर इस तरह कतुं त्व-विषयमें भ्रनेकान्त चलता है-- 
स्वथा एकान्तपक्ष जैनशासनमें ग्राह्म ही नही है। 

यहां प्रसंगवश इतना और भी बतला देना उचित जान पडता है कि उक्त 
पद्मके तृतीय चररणामें सांसारिक वलेशों तथा भयोंकी शान्तिमें कारणीभूत होने- 
की जो प्रार्थना की गई है व जनी प्रार्थनाका मूलरूप है, जिसका झ्ौर भी 
स्पष्ट दर्शन नित्यकी प्रार्थनामें प्रयुक्त निम्न प्राचीनतम गायामें पाया जाता है-- 

दुकल-खओ कम्म-खओ समाहदि-मरणं च बोहिलाहो य । 
समर होइ तिजगबंधव ! तव जिणवर चरण-सरणेण।॥। 

इसमें जो प्रार्थंता की गई है उसका रूप यह है कि-- हे त्रिजगतके (निर्नि- 
मिच्च) बन्चु जिनदेव ! भापके चरण-शरणाके प्रसादसे मेरे दुःखोंका क्षय, कर्मोंका 
क्षय, समाधिपूर्वकं मरण और बोधिका--सम्यरदर्शनादिकका--लाभ होवे ।! 
इससे यह प्रार्थना एक प्रकारसे प्रात्मोत्क५ंकी मावना है और इस बातको सूर वित्त 
करती है कि जिनदेवकी शरश प्राप्त होनेसे--प्रवस्नतापूर्वंक जिनदेवके चरणोंका 
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आाराधन करनसे--दु खोका क्षय और करम्मोंका क्षयादिक सुख साध्य होता है । 
यही भाव समतमभद्रकी प्राथनाका है। इसी भावकों लिए हुए ग्र थम दूसरी 
प्राथनाए इस प्रकार हैं-- 
* प्रति प्रवेक स्तुब॒तोडरतु नाथ ! (२५) 
“मम भवतादू दुरितासनोहतम्‌! (१८४) 
भवतु ममाउपि भवोपशान्तये ? (११४) 
पर तु ये ही प्राथनाए जब जिन द्रदेवको साक्षात्रूपम कुछ करन करानके 
लिये प्ररित करती हुई ज न पडती हं तो वे भ्रलकृतरूपको धारण किये हुए होती 
हैं। प्राथनाके इस अलकृतरूपको लिये हुए जो वाक्य प्रस्तुत ग्रथम पाये जाते 
हैं वे निम्त प्रकार हैं--- 


१ पुनातु चेतो मम्र नाभिननन्‍दन (५) 
० जिन श्रिय मे भगवान्‌ विधत्ताम्‌ (१०) 
३ समाउंडये देया शिवतातिमुन्च (१५) 
४ पूया पवित्रों भगवान्‌ मनो मे (४०) 
४ श्रेयसे जिनवृष | प्रसीद न (७०) 
ये सब प्राथनाए चित्तको पवित्र करन जिनश्री तथा शिवस्स्‍्ततिकां हेन 
और कल्याण करनकी याचनाको लिये हुए हैं ग्रात्मो क्ष एवं श्र”मविक सको 
लक्ष्य करके की गई हैं इनम अभ्रसगतता तथा प्रसभाण्य जसी बोई बात नही 
है--सभी जिन द्रदेवके सम्पक तथा शररणम भ्रानसे स्वयं सफल होनवाली अथवा 
भक्ति उपासनाकरे द्वारा सहजसाध्य हु-झौर इसलिये प्रलकारकी भाषाम की 
गई एक प्रकारकी भावनाएं ही हैं। इनके मसको ग्रयके अ्रवुवादम स्पष्ट किया 
गया है। वास्तवमें परम वीतरागदेवसे विर्वकी जनकी प्राथनाकां श्रथ देवके 
समक्ष झपती भावनाकों व्यक्त करना है अथात यह प्रकट करना है कि वह 
आपके चरण शरण एवं प्रभावम रह कर और कुछ पदार्थपाठ लेकर आत्म 
शक्तिको जागृत एवं विकसित करता “हुआ भंपनी उंस हवा, कामना या 
भावनांको पुरा करनेमें समर्थ होना भोहक हैं3 उसका वह भष्ताय कदापि 
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नहीं होता कि वीतरागदेव भक्तकी प्रार्थनासे द्रवीभृत होकर अपनी इच्छाश्कक्ति 
एव प्रयत्नादिकों काममे लाते हुए स्वयं उसका कोई काम कर देंगे भ्रथवा 
दूसरोसे प्रेरणादिके द्वारा करा देंगे । ऐसा झाशय असभ्भाव्यको सम्ाव्य 
बनाने-जसा है और देवके स्वरूपसे प्रनभिज्ञता व्यक्त करता है। भस्तु, प्रार्थना- 
विषयक विशेष ऊहापोह स्तुतिविद्याकी प्रस्तावना या तद्गषिषयक निबन्धमे'वीतराग- 
से प्राथंना क्यो ?? इस शीर्ष क्के नीचे किया गया है भौर इसीलिए उसे वहीसे 
जानना चाहिये । 
इस तरह भक्तियोग, जिसके स्तुति, पूजा, वन्दना, श्राराधना, शरणागति, 
भजन स्मरण और नतामकीतनादिक श्रग है, भ्रात्मविकासमे सहायक है। भौर 
इसलिए जो विवेवी जन श्रथवा बुद्धिमान पुरुष भ्रात्मविकासके इच्छुक तश्रा 
अपना हितसाधनमें सावधान है वे भक्तिय गया भ्राश्नय लेते हैे। इसी बादको 
प्रदर्शित करनवाले ग्रन्थके कुछ वाक्य इस प्रकार है--- 
- १, इति प्रभो | लोक-हित यतो मं 
ततो भवानेव गति: सता मत. (२०)। 
२. तत. स्पनिश्रेयस-भावना-परै- 
बु धप्रवेकैजिंन ! शीतलेडचसे (५०) 
३, ततो, भवन्तमार्या प्रणता दितैपिण: (६५) । 
४, तस्माद्भवन्तमजम प्रतिमेय मार्या: 
स्तुत्य स्तुवन्ति सुधिय: स्वह्ितिकताना: (८५५) | 
४, स्वार्थ -नियत-मनस: सुधियः 
प्रणमन्ति मन्त्रमुखरा महषयः (१२४) । 
स्तुतिविद्यार्में तो बुद्धि उसीको कहा है जो जिनेनद्धका स्मरण करती है, 
मस्तक उसीको बतलाया है जो जिनेन्द्रक्े पदोसें नत रहता है, सफलजन्म 
उसीकी घोषित किया है जिसमें सस्तर-एरिभ्रमणाको नष्ट करनेवाले 
जिन-चरशोका भ्राशक्षय लिया जाता है, वाणी उसको सफना है जो जिनेन्कका 
स्तवन (ग्रुराकीतंन) करती है, पवित्र उसको 'ह्ीकर क्रिया है जो ज़िलेड़के 
मतमे रत है भोर पढ़ितजन हन्हीक़ो श्रमीकार क्रिया है जो जिमखके ऋयछोरं 


बडकत्रासशा(+ालक + 


श्रद्धाका ग्रहण नहीं है--उसके लिये सुश्रद्धा चाहिये, जिसका सम्बन्ध विवेकसे 


समन्वभहका छसालोत्र है2# 

स॒दा नप्जीभूत रहते हैक (११३)।.. को 
इन्ही सब बातोंकी लेकर स्वामी समन्तृभद्रवे अपनेको भहेज्जिनेन्द्रकी 
भक्तिके लिए भ्रपंश कर दिया था। उनकी इस भक्तिके ज्वलन्त रूपका दर्शन 
स्तुतिविद्याके निग्न पद्चमें होता है, जिसमें वे वीरजिनेन्द्रको लक्ष्य करके लिखते 
हैं हे भगवन्‌ आपके मतमें ध्रथवा झ्रापके विषयमें मेरी सुश्रद्धा है--भन्ष श्रद्धा 
नहीं; मेरी स्मृति भी भामकफ़ों ही अपना विश्रय बनयये हुए है--सदा आपका 
ही स्मरण किया करती है; में पूजन भी झापका ही करता हूँ, भेरे हाथ श्रापको 
ही प्राणामांजलि करनेके निमित्त हैँ, मेरे कान भ्ररपकी ही ग्रुण-कथाको सुनमेमें 
लीन रहते हैं, मेरी झाँखें भ्रापके ही सुन्दर रूपको देखा करती हैं, मुझे जो 
व्यसन है वह भी भाषकी सुन्दर स्तुतियोंके रचने का हैं भौर मेरा मस्तक भी 
भ्रापको ही प्रणाम करनेमें तत्पर रहता है। इस प्रककारी चूंकि मेरी सेवा है---मैं 
निरन्तर हो श्रापका इस तरह स्‍झाराधन किया करता हुँ---इसीलिए हे तेजःपते ! 
(केवलज्ञानस्वामिनु ) में तेज़स्वी हूं, सुजन हूँ भ्रौर सुकृति ( पुण्यवान ) हेँ-- 





सुश्रद्धा मम ते मते स्मृतिराप त्वय्यर्चनं चाउपि ते 
हस्तावठः:जलये कथा-श्र्‌ ति-रतः कर्णोडक्षि संप्रे्षते । 
सुस्तुत्यां व्यसन शिरोनतिपरं सेबेदशी येन ते 

तेजस्वी सुननो5हमेव छुछूदी वेनेत्र तेज:पत्रे ॥११४॥ 


यहाँ सबसे पहले सुश्र 7? की जो बात कही गईं है वह बड़े महत्वकी है “ 
झौर प्रगली सब बातों भ्रथवा प्रवृत्तियोंकी जान-प्राण जान पड़ती है। इससे 
जहाँ यह माजरूम होता है कि समन्तभद्र जिनेद्धदेव तथा उनके शासन सत )के 
विषयमें श्रन्धश्नद्धालु नहीं थे वहां यह भी जाना जाता है कि भक्तियोगमें श्रन्ध- 


गज 


१. प्रज्ञा सा समरतीति या तव शिरस्तदथन्नतं ते परदे 
ज़न्माद: सफल पर भ्रवमिदी यरत्राश्िते ते पदे। 
सांग्रल्यं व श्व यो स्वस्तव म्ते गी: सै या त््या स्तुते मक 
तेजा ये प्रखता जंबा: कमग्रुगे देंवाधिदेवस्य ते ॥११४९॥ 


>..जैनलाहिय और हरष्थासपर विशर अकाश. 


है। समनन्‍्तभद्र ऐसी ही विवेकव्ती सुश्रद्धासे सम्पन्न थे । अन्घी भक्ति वास्तवर्मे 
उस फलको फल ही नहीं सकती जो भक्तियोगका लक्ष्य भौर उद्देश्य है। 

इसी भक्त्थर्पणाकी बातको प्रस्तुत प्रन्थमें एक दूसरे ही ढंगसे व्यक्त किया 
गया हैं श्र वह इस प्रकार है--- 

अतठएव ते बुघनुतस्य चरित-गुणमद्भुतोदयम । 
न्यायविद्वितमवधाये जिने त्वयि सुप्रसन्नमनस: स्थिता वयम्‌ ॥ 

इस वाक्यमें स्वामी समन्तभद्र यह प्रकट करते हैं कि 'हे बुधजनस्तुत- 
जिनेन्द्र | भापके चरित-ग्रुण भौर भ्रदूधुत उदयको न्यायविहित---यु क्तियुक्त--- 
निरचय करके ही हम बड़े प्रसन्‍नचित्तसे भाषमें स्थित हुए हैं--झ्रापके भक्त बने 
हैं भ्रौर हमने धापका प्राश्नय लिया है ।* 

इससे साफ़ जाना जाता है कि समन्तभद्वने जिनेन्द्रके चरितगुणकी भौर 
केवलज्ञान तथा समवसरणादि-विशभृतिके प्रादुर्भावको लिये हुए अदभुत उदयकी 
जाँच की है--परीक्षा की है--भौर उन्हें न्‍्यायकी कसौटीपर कसकर ठीक एवं 
युक्तियुक्त पाया है तथा भपने भात्मविकासके मार्गमें परम-सहायक समझा है, 
इसीलिये दे पूर्णे-हृदयसे जिनेन्द्रके भक्त बने हैं और उन्होंने अपनेको उनके 
चरणा-शरणमें भपेण कर दिया है। ग्रत: उनका भक्तितमें कुलपरम्परा, रूढि- 
पालन भौर कृत्रिमता ( बनावट-दिखावट )-जैसी कोई बात नहीं थी--वह 
एक दम शुद्ध विवेकसे संचालित थी भ्रौर ऐसा ही भक्तियोगमें होना चाहिये । 

हाँ, समन्तभद्रका भत्तिमार्ग, जो उनके स्तुति-ग्रन्थोंस भले प्रकार जाना 
जाता है, भक्तिके सवा एकान्त्रकों लिये हुए नहीं है। स्त्रयं समन्तभद्र भक्ति- 
योग, शानयोग भ्रौर कर्मयोग तीनोंकी एक मूति बने हुए थे--इनमेंसे किसी एक 
ही योगके वे एकान्त पक्षपाती नहीं थे । निरी या कोरी एकान्तता# तो उनके 

# जो एकान्तता नयोंके निरपेक्ष व्यवहारकों लिए हुए होती है उस्ते “'निरी! 
कोरी भ्यवा “मिथ्या? एकात्तता कहते हें । समन्तभद्र इस मिथ्याएकान्ततासे 
रहित थे; इसीसे 'देवागमर्में, एक आपत्तिका निरसन करते हुए, उन्होंने लिखा 
है---“न मिथ्यैकान्तताउस्ति न; । निरपेक्षा नया मिथ्या: सापेक्षा वस्तु 
ते्येकृत्‌ ॥! ५ आर हे 


समन्तभद्॒का स्वयस्भूस्तोत्र - इेप& 
पास तक भी नहीं फदकती थी वे स्रेथां एकान्तवादके सख्त विरोधी थे भौर 
उसे वस्तुतत्त्व नहीं मानते थे। उन्होंने जिन खास कारणोंसे भहेज्जिनेन्द्रको श्रपनी 
स्तुतिके योग्य समझा भौर उन्हें भ्रपनी स्तुत्तिका विषग्न बनाया है उनमें, उनके 
हारा एकान्तहृष्टिके प्रतिषेषकी सिद्धिरूप न्यायबाण भी एक कारण है। भरहंन्त- 
देव भ्पने इन एकान्तदृष्टि-प्रतिषंघक अमोध न्यागवाणोंसे--तत्त्वज्ञानके सम्यक्‌ 
प्रह्यरोंसे--मोहशत्रुका अथवा मोहकी प्रधानताकों लिये हुए ज्ञानावरणादिरूप 
छात्र-समुहका नाश करके कैवल्म-विभृूतिके---कैवलज्ञानके साथ-साथ समवत्तर- 
णादि-विभूतिके---धज्राट हुए हैं, इसीलिये समन्तभद्र उन्हें लक्ष्य करके प्रस्तुत 
ग्रन्थके निम्नवाक्यमें कहते हैं कि 'प्राप मेरी स्तुतिके योग्य है--पात्र हैं? । 


एकान्तदृष्टि-प्रतिषेष-सिद्धि-न्यायेषुमिर्मोद्दरिपु' निरस्य । 
असिस्स कैवल्य-विभूति-सम्नाट ततस्त्वमईन्नसि मे स्तवाहई: ॥ 
इससे समन्‍्तभद्रकी परीक्षा-प्रधानता, ग्रशश्ञवा भौर परीक्षा करके सुश्रद्धाके 

साथ भत्तिमें प्रवृत्त होनेकी बात भौर भी स्पष्ठ हो जाती है। साथ ही, यह 
भी मालूम हो जाता है कि जब तक एकान्तहृष्टि बनी रहती है तब तक पोह 
नहीं जीता जाता, जब तक मोह नहीं जीता जाता तब तक श्रात्म-विकास नहीं 
बनता और न पृज्यताकी ही प्राप्ति हीती है। मोहको उन न्याय-बाणोंसे जीता 
जाता है जो एकान्तहृष्टिके प्रतिरोधको सिद्ध करनेवाले हँ--स्वेधा एकान्तरूप 
दृष्टिदोषको मिटाकर प्रनेकान्तहृष्टिकी प्रतिष्ठारूप सम्यग्दष्टित्वका प्रात्मामें 
संचार करनेवाले हैं । इससे तत्त्वशान झौर तत्त्वश्रद्धानका महंत्व सामने भाजाता 
है, जो ग्रतेकान्तहष्टिके झाश्चित है, और इसीसे समन्‍्तभद्र भक्तियोगके एकान्त- 
पक्षपाती नहीं थे । इसी तरह ज्ञानयोग तथा कमंयोगके भी वे एकान्त-पक्षपाती 
नहीं थे--एकका दूसरेके साथ प्काटच सम्बन्ध मानते थे। 


शान-योग-- 

जिस समीचीन ज्ञानाम्यासके द्वारा इस संसारी जीवात्माको भपने शुद्ध 
स्वरूपका, पररूपका, परके सम्बन्धका, सम्बन्धसे होनेवाले विकारका--द्ोषका 
अथवा विभावपरिणतिका--विकारके विद्विष्ट कारणोंका भौर उन्हें दूर करने, 
निबिकार ( निर्दोष ) बनने, बन्धवरदित ( मुक्त -) होने तथा पपने सिजरूपमें 


झ्६6 जैनसाहित्य और्र इतिद्यांसपरें विंशद प्रकाश मकर 
सुस्थित हीनेंके साधनींका परिशञान कराया जाता हैं, भौर इस तरह हृदयोन्ध- 
कारकों दुरकर-- भूल-ऑन्तियोंकी मिटाकर--भात्मविकास सिद्ध किया जाता है, 
उसे “ज्ञानयोग? कंहते हैं । इंस ज्ञानयोगके विषयमें स्वामी समन्तभद्रने क्या कुंड 
कंहां हैं उसका पूरा परिचय तो उनके देवागम, युक्‍्त्यनुशासन भादि सभी प्रन्थोंके 
गहरे भ्रध्यंयनेंसे प्रांस किया जा सकता है । यहाँपर प्रस्तुत ग्रन्थमें स्पष्टतयां 
सूत्ररुषसे, सांकेतिक रूपमें श्रथवा सूचनाके रूपमें जो कुछ कहा गया है उसे, 
एक स्वतंत्र निबेन्धरमें संकलित॑ न कर, स्तव॑म-क्रमंसें नीचे दिया जाता है, जिससे 
पौठकोंको यह मालूम करनेमें सुविधा रहे कि किस स्तवनमें कितना भौर क्या 
कुछ तत्त्वज्ञान सूत्रादिख्पसे समाविष्टे किया गया है। विशजन श्रपने बुडिबंलसें 
उसके विशेष रूपको स्वयं समक संकंगे--व्याख्या करके यह बतलानेका यहाँ 
झवसर नहीं कि उसमें भौर वया-क्या तत्त्वज्ञान छिपा हुप्रा है अयवा उसके 
साथमें प्रविनाभावरूपसे सम्बद्ध है। उसे व्याख्या करके बतलानेसे प्रस्तुतनिबन्ध- 
का विस्तार बहुत बढ़ जाता है, जो अ्रपनेको इष्ट नहीं है। तत्त्वशञान-विषयक जो 
कथन जिस कारिकामें झाया है उस कारिकाका नम्बर भी साथमें नोट कर दिया 
गया है । 

(१) पूर्ण विकासके लिये प्रबुद्धतत्त्व होकर ममत्वसे विरक्त होना, वधु- 
वित्तादि-परिग्रहका त्याग करके जिनदीक्षा लेना--महाक्नतादिको ग्रहण करना, 
दीक्षा लेकर भाए हुए उपसर्ग-परिषहोंकों समभावसे सहना भौर प्रतिशात सद्ब्रत- 
नियमोंसे ललायमान नहीं होना भ्रावश्यक है ( २, ३ )। भ्रपने दोषोंके मूल 
कारणुको प्रपने ही समाधि-तेजसे भस्म किया जाता है झौर तभी ब्रह्मपदरूप 
अमृतका स्वामी बना जाता है (४)। 

(२) जो महाग्रुनि घनोपदेहसे--धातिया कर्मोंके भावरखणादिरूप उपलेपसे--- 
रहित होते हैं वे भव्यजनोंके हृदयोंमें संलग्त हुए कलद्सोंकी--भ्रज्ञानादि दोषों 
तथा उनके कारणीभृत ज्ञानावरणादि कर्मोंकी--शान्तिके लिये उसी प्रकार 
निमित्तभूत होते हैं जिस प्रकार कि कमलोंक भ्रम्म्ृदयके लिये सूर्य (८); यह 
ज्ञान भक्तियोगममें संहायक होता है ]। उत्तम श्र महान धर्मंतीयंको पाकर 
भव्येजन दु:खौँधर उसी प्रंकार विजय प्रात॑ करते हैं जिंस प्रकार कि धॉ्मसें 
संतत हुए हाथों शीतल गंगावरहमें प्रवेश करके भपना सब भाताप मिटा डालेंतें 
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हैं (६) । जो ब्रह्मनिष्ठ ( झहिसातत्पर ), सम-मित्र-शत्रु भर कषाय-दोंषोंसें 
रहित होते हैं वे ही भात्मलक्ष्मीेको--भरनन्‍्तज्ञानादिरूप जिनश्रीको--प्रात करनेमें 
समर्थ होते हैं (१०) । 

(३) यह जगत भनित्य है, भ्रशरण है, भ्रहँका र-ममका रकी क्रियाश्रोंके द्वारा 
संलग्न हुए मिथ्याभिनिवेशके दोषसे दूषित है और जन्म-जरा-मरणसे पीड़ित 
है, उसे निरंजना शान्तिकी ज़रूरत है (१२)। इन्द्रिय-विषय-सुख बिजलीकी 
चमकके समान चंचल है--क्षणभर भी स्थिर रहनेवाला नहीं है--भ्रौर तृष्णा- 
रूपी रोगकी वृद्धिका एकमात्र हेतु है--इन्द्रिय विधयोंके अधिकाधिक सेवनसे 
तृप्ति न होकर उलटी तृष्णा बढ जाती है, तृष्णाकी वृद्धि ताप उत्तन्‍्न करती है 
भौर वह ताप जगतको ( कृषिवारिज्यादि क्लेशकर्मोंमें प्रवृत्त कराकर ) अनेक 
दुःख-परम्परासे पीडित करता रहता है (१३) । बन्ध, मोक्ष, दोनोंके कारण, 
बढ्ध, मुक्त श्रौर मुक्तका फल, इन सबकी व्यवस्था स्थाद्वादी-अनेकान्तहृष्टिके 
मतमें ही ठीक बैठती है--एकान्तहृष्टियों पभ्रथवा सर्वथा एकान्तवादियोके मतोंमें 
नहीं--प्रौर 'शास्ता' ( तसत्वोपदेष्टा ) पदके योग्य स्थाद्वादी अहेन्त-जिन ही 
हीते हैं--उन्हीका उपदेश मानना चाहिये (१४) | 

(४) समाधिकी सिद्धिके लिये उभयप्रकारके नेग्र॑न्थ्य-गुणसे--बाह्याम्यन्तर 
दोनों प्रकारके परिग्रहके त्यागसे--युक्त होना झावश्यक है--विना इसके समाधि- 
की सिद्धि नहीं होती; परन्तु क्षमा सखीवालो दयावधूका त्याग न करके दोनोंको 
झपने आश्रयमें रखना जरूरी है (१६)। अवेतन शरीरमें भौर शरीर-सग्बन्धसे 
भ्रथवा शरी रके साथ किया गया भात्माका जो कमेवश बन्धन है उससे उत्पन्न 
होनेवाले सुख-दुःक्षादि तथा स्त्री-पुत्रादिकमें “यह मेरा है? इस प्रकारके प्रभि- 
निवेशकों लिये हुए होनेसे तथा क्षरणभंगुर पदार्थोर्पे स्थायित्वका निश्चय कर 
बैंनेके कारण यह जगत नष्ट हो रहा है--भात्महित-साधनसे विमुल होकर 
अपता भकल्याण् कर रहा है (१७) | क्षुघादि दु:खोंके प्रतिकारसे झोर इन्द्रिय" 
विषय-जग्यं स्वल्प सुखके अ्मुमवते देह श्ौर वेहधारीका सुलपूर्वक प्रवस्थान 
नहीं. बनता । ऐसी हालतमें श्ुधादि-दुःखोंके इस क्षरास्थायी प्रतीकार ( इलाज ) 
और इन्द्रिय-विषय-जन्य स्वल्प सुलके सेवनसें न तो वास्तवं्में इस शरीरका कोई 
उपकार बनता है भ्रौर न शरीरघारी भात्माका ही कुछ भलो होता है भ्रतः इन- 
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के प्रतीकारादिमें प्रासक्ति (प्रतीव रागकी प्रवृत्ति) व्यर्थ है (१८) जो मनुष्य 
झासत्तिके इस लोक तथा परलोक-सम्बन्धी दोषोंको समक लेता है वह इन्द्रिय-' 
विषयसुखों में प्रासकत नहीं होता; अत: आसक्तिके दोषको भले श्रकार समझ 
लेना चाहिये (१६)। प्रासक्तिसे तृष्णाक्री भ्रभिवृद्धि होती है भौर इस प्राणी- 
की स्थिति सुखपूर्वक नहीं बनती, इसीसे वह तापकारी है। ( चौथे स्तवनमें 
बरशित ) ये सब लोक-हितकी बातें हैं (२०) ! 


(५) पश्रनेकान्त-मतसे भिन्न शेष सब मतोंमें सम्पूरं क्रियाश्रों तथा कर्ता, 
कमं, करण प्रादि कारकोंके तत््ववी सिद्धि--उनके स्वरूपकी उत्पत्ति प्थवा 
ज्ञप्तिके रूपमें प्रतिष्ठा--नही बनती, इसीसे भ्ननेकान्तात्मक वस्तुतत््व ही 
सुपुक्तितीत है (२१) । वह सुयुक्ति-नीत वस्तुतत्त्वभेदाउभेद-ज्ञानका विषय 
है भर प्रनेक तथा एक्रूप है, श्र यह वह्तुकों भेद-भ्रभेदके रूपमें प्रहण 
करनेवाल। ज्ञान ही सत्य है । जो लोग इनमेंसे एकक्रो ही सत्य मानकर 
दूसरेमें उपचारका व्यवहार करते हैं वह मिथ्या है; क्योकि परस्पर अ्विनाभाव- 
सम्बन्ध होनेसे दोनोंपेंसे एकका झ्रभाव हो जानेसे वस्तुतत्त्व अनुपार्य- 
निःस्वभाव हो जाता है (९१२) | जो सत्‌ है उसके कयडिचत्‌ असत्व-शक्ति भी 
होती है; जैसे पुष्प वृक्षोंपर तो श्रस्तित्तको लिए हुए प्रसिद्ध है परन्तु 
आ्राकाशपर उसका शभ्रस्तित्व नही है, श्राकाशकी श्रपेक्षा वह भ्रसत्रूप है । 
यदि वस्तुतत्वकों सवंथा स्वभावच्युत माना जाय तो वह भ्रप्रमाण ठहरता है। 
इसीपे सर्वजीवादितत््व कथज्चित्‌ सत्‌-प्रसत्रूप अनेकान्तात्मक हैँ । इस मत- 
से भिन्न जो एकान्त मत है वह स्ववचन-विरुद्ध है (३३) । यदि वस्तु सर्वथा 
नित्य हो तो वह उदय-पस्तको प्रात नही हो सकती झौर न उसमें क्रिया- 
कारककी योजना ही बन सकती है। ( इसी तरह ) जो स्वंथा श्रसत्‌ है उसका 
कभी जन्म नहीं होता और जो सर्वथा सत्‌ है उसका कभी नाश नहीं होता ॥ 
दीपक भी बुक जानेपर सर्वथा नाशको प्राप्त नहीं होता, किन्तु उस समय भअन्ध- 
काररूप पुदुगल पर्यायको घारण किये हुए भ्रपना पश्रस्तित्त्त रखता है (२४)। 
( वास्तव में ) विधि झोर निरवेध दोनों कथड़िचत्‌ दृष्ट हें । विवक्षासे उनमें 
पुल्य-गौणकी व्यवस्था होती है (२५) | इस तत्त्वज्ञानकी कुछ - विशेष व्याख्या 
अनुवादपरसे जानने योग्य है । -* 
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(६) जो केवलज्ञानादि लक्ष्मीसे भालिगित चास्मूति होता है वही भव्य- 
जीवरूप कमलोको विकसित करनेके लिये सूर्यका काम देता है (२६) । 

(७) भ्रात्यन्तिक स्वास्थ्य---विभावपरिणतिसे रहित भ्रपने भनन्तज्ञानादि- 
स्वरूपमे प्रविनश्वरी रिथति--ही जीवात्माओका स्वार्थ है--क्षणभग्गर भोग 
स्वार्थ न होकर भ्रस्वार्थ है । इन्द्रियविषय-सुखके सेवनसे उत्तरोत्तर तृष्णाकी--- 
भोगाकाक्षाकी--वृद्धि होती है भौर उससे तापकी--शारीरिक तथा मानसिक 
दु लकी--शात्ति नही होने पाती (३१) । जीवके द्वारा घारण किया हुआ 
शरीर अजगम, जगम-नेय-यन्त्र, बीभत्सु, पूति, क्षवि, भौर तापक है और 
इसलिये इसमें अनुराग व्यर्थ हैं, यह हितकी बात है (३२)। हेनुद्ययसे भझावि- 
प्कृत-कार्य लिज्भा भवितव्यता भ्रलध्यशक्ति है, इस भवितव्यताकी श्रपेक्षा न 
रखनेवाना अ्रहका रसे पीडित हुप्ला ससारी प्राणी ( यत्र-मत्र-तत्रादि ) भ्नेक 
सहका री कारणोको मिलाकर भी सुल्लादिक कार्योंको वस्तुत सम्पन्न करनेमे समर्थ 
नही होता (३३) । यह ससारी प्राणी मृत्युसे डरता है परन्तु ( भ्रवध्य- 
क्षक्ति-भवितव्यता-वश) उस मृत्युसे छुटकारा नही, नित्य ही कल्याण चाहता है 
परन्तु ( भावीकी उसी अलध्यशक्तिवश ) उसका लाभ नही होता, फिर भी 
यह मुढप्राणी भय तथा इच्छाके वशीभूत हुआ स्वय द्वी बृथा तप्तायमान होता 
है भ्रथवा भवितन्यता-निरपेक्ष प्राणी वृथा ही भय भौर इच्छाके वश हुभ्रा 
दु.ख उठाता हैं (३४) । 

(८) जिन्‍्होन अपने श्रत्त क्रणके कषाय-बच्धनकों जीता है--सम्पूर्णो- 
क्रोधादि-कषायोका नाश कर अकषाय-पद प्राप्त कया है--वे “जिन! होते हे 
(३६) । ध्यान-प्रदीपके अतिशयसे--परमणुक्लध्यानके तेज-द्वारा--प्रछुर 
मानसमपन्धकार--ज्ञानावरणा दि-कमजन्यप प्रापत्माका समस्त भझज्ञानात्धकार--- 


दूर होता है (३७) 

(६) तत्त्व वह है जो सत-प्रसत्‌ भ्रादिर्प विवक्षित्ता$विवाक्षित स्वभावकों 
लिये हुए है भौर एकान्तदृष्टिका प्रतिषेधक है तथा प्रमाण-सिद्ध है (४१)।॥ 
वह तत्त्व कयचित्‌ तद्ग प और कथचित्‌ झतद्ूूप है, क्योकि वेसी ही संत्‌-असत 
भादि रूपकी प्रतीति होतो है। स्वरूपादि-चतुष्टयरूप विधि भौर पररूपादि- 
अतुष्टयरूप निषेधके परस्परमें भ्रत्मस्त (सर्वथा) भिन्नता तथा अभिन्नता नहीं 
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हैं; क्योंकि सर्वथा भिन्नता या भ्रमिन्नता माननेपर छून्य-दोष श्राता है--वस्तुके 
सर्वया लोपका प्रसंग उपस्थित होता हैं (४२) | यह वही है, इस प्रकारकी 
प्रतीति होनेसे वस्तुतव नित्य है और यह वह नहीं--पभ्रन्य है, इस प्रकारकी 
प्रतीतिकी सिद्धिसे वस्तुतत्व नित्य नहीं--अ्रनित्य है। वस्तुतत्त्वका नित्य भौर 
झनित्य दीनों रूप होना विरुद्ध नहीं है; क्योंकि वह बहिरंग निमित्त--सहकारी 
कारण--अन्तरंग निमित्त--उपादान कारण--प्रौर नैमित्तिक--निमित्तोंसे 
उत्पन्न होनेवाले कायें--के सम्बन्धकों लिये हुए है (४३)। पदका वाच्य 
प्रकृति ( स्वभाव ) से एक और भ्रनेक रूप है, वृक्षा:' इस पदशानकी तरह । 
झनेकान्तात्मक वस्तुके अस्तित््वादि किसी एक घमंका प्रतिपादन करनेपर 
उस समप्रय गौणसूृत नास्तित्वादि दूपरे धर्मके प्रतिपादनमें जिसकी श्राकांक्षा 
रहती है ऐसे प्राकांक्षी-सापेक्षवादी श्रथवा स्थाद्वादीका स्थात्‌' यह निपात-- 
स्यात्‌ शब्दका साथमें प्रयोग--गौण॒की श्रपेक्षा न रखनेवाले नियममें--सर्वथा 
एकान्तमतर्मे--बाधक होता है (४४) । “स्थात्‌! पदरूपसे प्रतीयमान वाक्य मुख्य 
झौर गौरणाकी व्यवस्थाकों लिये हुए है और इसलिये प्ननेकान्तवादसे द्वेष 
रखनेवालोंको भ्रपथ्यरूपसे श्रनिष्ट है--उनकी सैद्धान्तिक प्रकृतिके विरुद्ध है 
(४५) । इस स्तवनमें तत्त्वज्ञाकी भी कुछ विशेष व्याख्या अनुवादपरसे 
जानने योग्य है । 

(१०) सांसारिक सुखोंकी भ्रभिलाषारूप भ्रग्निके दाहसे मूछित हुआ मन 
ज्ञानमय अमृतजलोंके सिञ्चनसे मूर्छा-रहित होता है (४७)। भात्मविशुद्धिके 
मार्गमें दिन रात जाग्ृत रहनेकी--पूर्ण सावधानर हनेकी--ज़रूरत है, तभी वह 
विशुद्धि सम्पन्न हो सकती हैं (४८५)। मन-वचन-कायकी प्रवृत्तिको पूर्णातया रोंक- 
नैसे पुनर्जन्मका श्रभाव होता है प्लोर साथ ही जरा भी ठल जाती हैं (४६) | 

(११) वह विधि--स्वरूपादि-चतुष्टयसे प्रह्तित्वरूप--भ्रमाण है जो 
कथंचित्‌ तादात्य-सम्बन्धोंकी लिए हुए प्रतिषेघरूप हैं--पररूपादि-चतुष्टमकी 
भपेक्षा नास्तित्वरूप भी है। इन विधि प्रतिषेष दोनोंमेंस कोई प्रधान होता 
है (वक्‍ताके श्रभित्रायानुसार, न कि स्वरूपसे )। सुर्यके नियामका---स्वरू- 
पादि चतुष्टससे विधि शौर पररूपादि चतुष्टयसे ही “निषेध” इस नियमका--जों 
हैंतु है वह नय है और वह नय रृष्टान्स समंयंन--हृष्टान्तसे समर्थित प्रथवा हृष्टान्त- 
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समर्थंक--होंता है । (५२)। विवक्षित मुख्य होता है भौर भविव॑क्षितं गौर । जो 
भ्रविवक्षित होता है वह निरात्मक (भ्रभावर्ष) नहीं होता । मुख्य-गौरकीं 
व्यवेस्थासे एक ही वस्तु शत्रु, मित्र तथा उभय अंनुभय-क्षक्तिकों लिये रहती 
हैं । वास्तवमें वस्तु दो प्रवधियों(मर्यादाओों)से ही कार्यकारी होती है-- 
विधि-निेष, सामान्य-विशेष, द्रव्य-पर्यायरूप दो दो धर्मोंका भ्राश्रय लेकर हीं 
अथंक्रिया करनेंमें प्रवृत्त होती हैं भ्रौर भपने यथार्थ स्वरूपकी प्रतिन्‍्ठापक 
बनती है (५३)। वादी-प्रतिवादी दोनोंके विवादों हृष्टान्तकी सिद्धि होनेपर 
साध्य प्रसिद्ध होता है; परन्तु वैसी कोई दृष्टान्चभूत वस्तु है नहीं जो सर्वथा 
एकान्तकी नियामक दिखाई देती हो ! अनेकान्तदृष्टि सबमें--साध्य, साधन 
शर रहृष्टान्तादिमें--भ्रपना प्रभाव डाले हुए है--वस्तुमात्र भनेकानःत्वसे व्यास 
हैं। इसीसे सर्वधा एकान्तवादियोके मतमें ऐसा कोई हृष्टान्त ही नहीं बन सकता 
ओ उनके स्वेथा एकान्तका नियामक हो और इसलिये उनके सर्वेथा नित्यत्वांदि 
साध्यकी सिद्धि नहीं बत सकती (५४) एकान्तहृष्टिके प्रतिषेधकी सिद्धिरूप 
न्याय-बाणोंसे---तत्त्वज्ञानके सम्यक प्रह्ारोंसे--मोह॒शत्रुका भ्रथवा मोहकी 
प्रधानताको लिये हुए शत्रुतमृहका--नाश किया जाता है (५५) | 
(१२) जो राग झौर द्वेषसे रहित होते हैं उन्हें यद्यपि पूजा तथा निन्‍्दासे 
कीई प्रयोजन नहीं होता,फिर भी उनके पुण्यग्नुणोंका स्मरण चित्तको पाप-मलोंसे 
पवित्र करता है (५७) । पूज्य-जिनकी पूजा करते हुए जो ( सराग-परिणति 
झंथवा भारम्भादि-द्वारा ) लेशमात्र पापका उपाजन होता है वह (भावपूर्वक की 
हुई पूजासे उत्यन्त होनेवाली) बहुपुष्यराशिमें उसी प्रकारसे दोषफा कारण नहीं 
बनता जिस प्रकार कि विषकी एक करिका शीत-शिव/म्बुराशिको-ठडे कल्याण- 
कारी जलंसे भरे हुए समुद्रंको--दृषित करनेमें समर्थ नहीं होती (५८) | जो 
बाह्य वस्तु ग्रण-दोषकी उत्पत्तिका विभित्त होती है वह प्रन्तरंगमें वर्तनेवाले गुण- 
दोषोंकी उत्पत्तिके श्रम्यन्तर मूलहेतुकी प्रंगमृत होती है। बाह्य वस्तुकी प्रपेक्षा 
न॑ रंखता हुआ केवल पअम्यन्तर कारण भी ग़रुर्शा-दोषकी उत्पत्तिमें समर्थ नहीं है 
(५६) । बाह्य और भप्रम्यन्तर दोनों कारणोंकी यंह पूर्णता ही द्रव्यगत स्वभाव 
है, भन्यथा पुरुषोंमें मोक्षकी विधि भी नहीं धर्न सकती (६०) । 
: (१३) जो नित्यं-क्षरिकांदिक नंब॑ परस्परमें' अनपेंक ( स्वतंत्र ) हीनेसे 
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स्व-पर-प्रशाशी ( स्व-पर-वैरी ) हैं ( भौर इसलिये “दुनंय' हैं) वे ही नय 
परस्परापेक्ष ( परस्परतंत्र ) होनेसे स्व-परोपकारी हैं भौर इसलिये तत्त्वरूप 
सम्यक्‌ नय हैं (६१)। जिस प्रकार एक-एक कारक श्षेष्र श्र्यको अपना सहायक- 
रूप कारक श्रपेक्षित करके प्रथंकी सिद्धिके लिए समर्थ होता है उसी प्रकार 
सामान्य पौर विशेषसे उत्पन्त होनेवाले श्रथवा सामान्य झौर विशेषकों विषय 
करनेवाले ( द्रव्याथिक, पर्यायाथिक आदिरूप ) जो नय हैं वे मुख्य भोर गोण- 
की कल्पनासे इष्ट ( भ्रभिप्रेत ) हैं (६२) | परस्परमे एक-दूसरेकी भ्रपेक्षाको 
लिए हुए जो अभेद भर मेदका--भनन्‍्वय तथा व्यतिरेकका--ज्ञान होता है उससे 
प्रसिद्ध होनेवाले सामान्य भ्लौर विशेषकी उसी तरह पूर्णंता है जिस तरह कि 
ज्ञान-लक्षण-प्रमाण स्व-पर-प्रकाशक रूपमें पूर्ण है । सामान्यके विना विशेष 
और विशेषके विना सामान्य प्रपूर्णो है श्रथवा यों कहिये कि बनता ही नहीं 
(६३) । वाच्यभृत विशेष्यका--सामान्य अश्रथवा विशेषका--वह वचन जिससे 
व्शेष्पको नियमित किया जाता है “विद्येषण” कहन्ाता है भौर जिसे नियमित 
किया जाता है वह “विशेष्प' है। विशेषण भर विशेष्य दोनोंके सामान्यरूपता- 
का जो भ्रतिप्रसंग झाता है वह स्थाह्मदमतमे नहीं बनता; क्योंकि विवक्षित 
विशेषण-विद्येष्यसे भ्रन्य श्रविवक्षित विशेषण-विश्ेष्यका 'स्यात्‌! शब्दसे परिहार 
हो जाता है जिसकी उक्त मतमें सर्वत्र प्रतिष्ठा रहती है (६४)। जो नय स्थात्पद- 
रूप सत्यसे चिह्नित हैं वे रसोपविद्ध लोह-घातुप्रोकी तरह भ्रभिप्रेत फलको 
फलते हैं --यथास्यित वस्तुतत्त्वके प्ररूपणमें समर्थ होकर सन्मागंपर ले जाते 
हैं (६५) । 

(१४) मोह पिशाच, जिसका शरीर भनन्‍्त दोधोका .भाधार है भ्रौर जो 
चिरकालसे भ्रात्माके साथ सम्बद्ध होकर उसपर अपना भातदू जमाए हुए है, 
तत््वश्रद्धामें प्रसन्‍तता घारण करनेसे जीता जाता है (६६) । कषाय पीडनशील 
शत्रु हैं, उनका नाम निःशेष करनेसे--प्रात्मके साथ उनका सम्बन्ध पूरातः 
विच्छेद कर देनेसे--मनुष्य भ्रशेषवित्‌ ( सर्वत्ष) होता है। कामदेव विशेष 
रूपसे शोषक-संतापक एक रोग है, जिसे समाधिरूप भौषधके ग्रुणोंसे वरिलीन 
किया जाता है (६७), तृष्णा नदी परिश्रम-जलसे भरी है भौर उसमें भयरूप 
तरंग-मालाएँ उठती हैं। वहु नदी प्रपरिग्रहरूप ग्रीष्मकालीन सूर्यकी किररणोंते 
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खुखाई जाती है--परिग्रहके संभोगसे बह उत्तरोत्तर बढ़ा करती है (६८) । 

(१५) तपद्चरखंरूप भग्नियोंसे कमंबच जलाया जाता है और शाश्वत सुख 
प्रात् किया जाता है (७१) | 

(१६) दयामूर्ति बननेसे पापकी शान्ति होती है ७६; समाधिचक्से दुर्जय 
भओहचक्र--भोहनीय कर्मका मूलोत्तर-प्रकृति-प्रपंच--जीता जाता है ७७; कमे- 
परतंत्र न रहकर आत्मतन्त्र बननेपर भाहेन्त्य-लक्ष्मीकी प्रा्ि होती है ७८; 
ध्यानोग्मुख होनेपर इतान्त्र( कर्म )-चक्र जीता जाता है ६९; भ्पने राग-द्वेष- 
काम-क्रोधादि दोष-विकार ही भ्रात्मामें भ्रशान्तिके कारण हैं, जो भ्पने दोषोंको 
घान्त कर आझात्मामें शान्तिकी प्रतिष्ठा करमेवाला होता है वही शरणागतोंके 
लिये शान्तिका विधाता होता है भौर इसलिये जिसके श्ात्मामें स्वयं शान्ति नहीं 
घह शरणागतके लिये शान्तिका विधाता भो नहीं हो सकता ५० । 

(१७) जिनदेव फुन्ध्वादि सत्र प्रारिषयोंपर दयाके श्रनन्त्र विस्तारकों लिये 
हुए होते हैं मौर उनका धर्मचक्र ज्वर-जरा-मरणकी उपशान्तिके लिए प्रवर्तित 
होता है (८५१) | तृष्णा ( विपयाकांक्षा ) रूप प्रग्नि-ज्वालाएँ स्वभावसे ही 
संवापित करती हैं । इनकी शान्ति श्रभिलषित इन्द्रि-विषयोंकी सम्पत्तिसे--प्रच्ुर 
परिमाणमें सम्प्रातिसि--नहीं होती, उलटी वृद्धि ही होती है, ऐसी ही वस्तु- 
स्थिति है | सेवन किये हुए इन्द्रिय-विषय ( मात्र कुछ समयके लिये ) शरी रके 
घंतापको मिटानेमें निमित्तमात्र ह--तृष्णा रूप भ्रग्निज्वालाप्रोंको श्ान्त करनेमें 
समर्थ नही होते (८२) । बाह्य दुद्धंर तप भ्राध्यात्मिक ( भ्न्तरंग ) तपकी वृद्धि- 
के लिये विधेय हैं | चार ध्यानोंमेंसे भादिके दो कलुषित ध्यान ( भातत॑-रौद्ग ) 
हैम ( ताज्य ) हैं भौर उत्त रवर्ती दो सातिशय ध्यान ( घम्यं, शुक्ल ) उपादेय 
हैं (८६) । कर्मोंकी' ( आठ मूल प्रकृतियोंमेंसे ) चार भूल प्रकृतियां (ज्ञानावरण , 
दर्शनावरण, मोहनीय भ्रन्तराय ) कद्गुक ( घातिया ) हैं और वे सम्यग्दर्शनादि- 
रूप सातिशय रत्लत्याग्निसे भस्म ने जाती हैं, उनके भस्म होनेपर ही प्रात्मा 
जातवीयें--शक्तिसम्पन्न भ्रथवा विकसित--होता है और सकल-बेद-विधिका 
वितेता बनता है (८४) । 


(१८) पुग्पकी्ति सुनीन्‍्द्र' ( जिनेन्द्र ) का नाम*कौर्तन भी पवित्र करता है 
(८७) । मृम्रुस्ठु होगेपर चऋष॒तीकी सारा विसन भौर साज्ाज्य भी जीख तुराके 
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समान नि सार जन पडता है (८८) | कषाय-मटोंकी सेवासे युक्त जो बोहकूप 
शत्रु है वह पापात्मक है, उसे सम्यग्दर्ंन, सम्पग्जान झौर उपेक्षा (परमौदासीन्य- 
लक्षण सम्यकचारित्र ) रूप भ्रस्त्र-शस्त्रोते जीता जाता है (६०)। जो धीर 
वीर मोहपर विजय प्राप्त किये होते हैं उनके सामने त्रिलोक-विजयी दुद्ध र काम- 
देव भी हतप्रभ हो जाता है (६१) तृष्णा-नदी इस लोक तथा प्रलोकमे दुःखो- 
की योति है, उते निर्दोषज्ञान-नौकासे पार किया जाता है (६२)। रोग और 
पुततन्म जिसके साथी हैं वह प्रन्तकक् (यम) मनुष्योको रुलानेवाला है, परन्लु 
मे ह विजयीके सन्‍्मुख उसकी एक भी नहीं चलती (६३) । भ्राभूषणो, वेषो 
तथा भायुवोका त्यागी और ज्ञान, कषायेन्द्रिय-जय तथा दयाकी उत्कृष्टताको 
लिये हुए जो रूप है वह दोषोके विनिग्रहका सूचक है (६४)। ध्यान-तेजसे 
प्राध्यात्मिक ( ज्ञानावरणादिरूप भीतरी ) भ्रन्वकार दूर होता है। (६५) 
सर्वजज्यांतिसे उत्पन्त हुआ महिमोदय सभी विवेकी प्राणिियोक्ो नतमस्तक करता 
है (६६) | सवज्ञकी वाणी सवभावाश्रीम परिणत होनेके स्वभावकों लिये हुए 
होगी है मोर अमृतके समात प्राशियोको सन्तुष्ट करती है (६७) | 

भ्रनकान्तरृष्टि सती है--सत्स्वरूप सच्ची है---भौर उसके विपरीत एकान्व- 
दृष्टि शुन्यरूप भसती है--सच्ची नही है। भ्रत जो कथन भ्रनेकान्तहृष्टिसे रहित 
है वह सब मिथ्या कथन है, क्योकि वह प्पना ही-- सत्‌ या श्रसत्‌ प्रादिरूप 
एकान्तका ही--घातक है--प्रनेकान्तके विना एकान्तकी स्वरूप प्रतिष्ठा बन ही 
नहीं सकती (६८)। 

जो आत्मघाती एकान्तवादी भपने स्वधाति-दोषको दूर करनेमे असमर्थ हैं, 
स्पाद्रादसे ढुप रखते हैं भौर यथावत्‌ वस्तु-स्वरूपसे अ्रनभिज्ञ हैं उन्हीने तरवकी 
झवत्तव्यताको भाश्वित किया है--वस्तुतत्त्व स्र्वथा अवक्तव्य है ऐसा प्रतिपादन 
किया है (१००)। 

सत्‌ भसत्‌ एक, भनेक, नित्य, भनित्य, वक्तव्य झौर भवक्तब्यरूपमें जो 
वयपक्ष हैं वे सर्वेधा रूपमें तो अतिदृषित हैं --मिव्या नय हें--स्वेष्टमें बाधक हैं-- 
झौर स्थात्‌ रूपमे पुष्टिको प्र त् होते हें--सम्यकनय हैं भर्थात्‌ स्वकीय भर्षका 
निर्बाघरूससे प्रतिफाद्रत करनेमें स्रप्नय हैं (१०१) । 

स्पात्‌ दाब्द अवंधारूप्रसे प्रतिपादतके नियसकय उपायी झौड़ वयप्राट्प्टको--क 
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जिस अकार सत्‌ भ्रसत्‌ भादि रूपमें वस्तु अमास्य-प्रतिपक्ष है उसको--भप्रेक्षामें 
रखनेठला है । यह शब्द एकान्तवादियोंके न्यायमें नहीं है। एकान्तवादी पश्पने 
बरी श्राप हैं (१०२) । 

स्याद्ादरूप भाहंत-मतमें सम्यक्‌ एकान्त ही नहीं किन्तु झनेकान्त भी प्रभार 
झौर नय-साधनों ( दहृष्टियों ) को लिये हुए भनेकान्तस्वरूप है, प्रमाणकी दृष्टिसे 
भ्रनेकान्ख्तप और विवक्षित-तयकी दृष्टिसे भनेकान्तर्में एकान्तरूप--प्रतिनियत- 
धर्मरूप--सिद्ध होता है (१०३) | 

(१६) भ्रहंत्प्रतिपादित धमंतीर्थ संसार-समुद्रसे भयभीत ग्राणियोंके लिये 
पार उतरनेका प्रधान मार्ग है (१०६) | शुक्लध्यानरूप परमतपोग्नि ( परम्परा- 
से चले झानेबाले ) प्रनन्त-दुरितरूप कर्माष्टककों भस्म करनेके लिए समर्थ 
है (११०) । 

(२०) 'चर श्रौर अचर जगत प्रत्येक क्षणमें प्रौव्य उपाद और व्यय- 
लक्षशको लिए हुए है! यह वचन जिनेन्द्रकी सर्वज्ञताका बिह्न है (११४)। 
झाठों पापमलरूप कलड्ोंको ( जिन्होंने जीवात्पाके वास्तविक स्वरूपको आच्छा- 
दित कर रकखा है ) ग्रतुपम योगबलसे--परमशुक्लध्यानारिनके तेजसे--भस्म 
किया जाता है भौर ऐसा करके ही प्रभव-सोख्यको--संसारमें न पाए जानेवाले 
झतीन्द्रिय मोक्ष-सुखलको--प्रास किया जाता है (११५) । 

(२१) साधु स्तोताकी स्तुति कुशल-परिणामकी कारण होती है भौर उसके 
द्वारा श्रेयोमार्ग सुनम होता है (११६) | परमात्म-स्वरूप भ्रथवा शुद्धात्मस्वरू पमें 
चित्तको एकाग्र करनेसे जन्स निगड़को समूल नष्ट किया जाता है (११ ७) । 

वस्तुतत्त्व बहुत नयोंकी विवक्षाके वशसे विभेय, प्रतिषेष्य, उभय, प्रमुभय 
तथा मिश्रमंग--विधेयात्तु भय, प्रतिषेष्यानुभय और उभयाउनुभय--हूप है, उसके 
झ्रपरिमित विशषों ( धर्मों ) मेंसे प्रत्येक्ष विशेष सदा एक दूसरेकी प्रपेक्षाको 
लिए रहता है भौर सतभड्भके तियमको झपना विषय किये रहता है (११८)॥ 
अर्सि परमत्रह्म है। जिस भाश्रमविधिमें झणुमात्र भी आरम्भ न हो वहीं 

. आरद्साकी पूर्णा्रतिष्ठा होती है--भन्यत्र नहीं। भहिसा परमजअद्भाक्ती प्िद्धिके 
लिए उभश्न अकारक्षे परिग्रहका त्याग भ्रध्वश्यक है । जो स्वाभाविक वेषको कोड़- 
. कप जिक्तव्ेशा तथा जप्ों रत होलें हैं. उनसे अपिग्रहका वह व्याग्र नहीं बनता 
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(११६) । भनुष्यके शरीरका इन्द्रियोंकी शान्तंताको लिये हुए भाभूषरा, वेष तथा 
( वस्त्र प्रावरणादिरूप ) व्यवधानसे रहित प्रपने प्राकृतिक ( दिगम्बर ) रूपमें 
होना और फलत: काम-क्रोधका पासमें न फटकना निर्मोही होनेका सूचक है भोर 
जो निर्मोही होता है वही शान्ति-सुखका स्थान होता है (१२०) | 

(२२) परमयोगरूप शुक्लघध्यानास्निसे कल्मषेन्धनको--ज्ञानावरणादिरूप 
क्मंकाष्टको--भस्म किया जाता है, उसके भस्म होते ही ज्ञानकी विपुलकिररों 
प्रकट होती हैं, जिनसे सकल जगतको प्रतिबुद्ध किया जाता है (१२१)। श्रौर 
हैसा करके ही भ्रनवद्य (निर्दोष) विनय भर दमझहूप तीर्थंका नायकत्व प्राप्त 
होता है (१२३) | केवलज्ञान-द्वारा श्रखतल विश्वको युगपत्‌ करतलामलकवत्‌ 
जाननेमें बाह्यकरण चक्षुरादिक इन्द्रियाँ श्लौर भ्रन्त:करण मन ये अलग-अलग 
तथा दोनों मिलकर भी न तो कोई बाघा उत्पन्न करते हैं और न किसी प्रकार- 
का उपकार ही सम्पन्न करते हैं (१३०) । 

(२३) जो योगनिष्ठ महामना होते हैं वे घोर उपद्रव आतेपर भी पादवें- 
जिनके समान अपने उस योगसे चलायमान नहीं होते (१३१)। प्रपने योग- 
(शुक्लध्यान) रूप खड्गकी तीक्ष्णघारसे दुजेय मोहशत्रुका घात करके वह 
प्राहन्त्यपद प्राप्त किया जाता है जो श्रद्भुत है भौर त्रिलोकको पूजातिशयका स्थान 
है (१३३) | जो समग्रधी ( सर्वेज्ञ ) सच्ची विद्यान्रों तथा तपस्याझ्रोंका प्रणायक 
और मिथ्यादरंनादिरूप कुमागोंकी दृष्टियोंसे उत्पन्न होनेवाले विश्रमोंका 
विनाशक होता है वह सदा वन्दनीय होता है (१३४) | 

(२४) ग्रुणा-समुत्य-कीति शोभाका कारण होती है (१३६)! बिनेन्‍्द्रे- 
शुणोंमें जो भ्रनुशासन प्राप्त करते हें--उन्हें भ्रपनें आ्रात्मामें विकसित करनेके 
लिंये भ्रात्मीय दोषोंकों दूर करनेका पूर्ण प्रयत्न करते हैं---वे विगत-भव होते हैं 
“ --मंसार परिभ्रमणसे सदाके लिए छूट जाते हैं। दोष चाबककी ,तरह पीडनू- 
शील दे ( १३२ ७) ॥ 

'स्याद” शब्द-पुरस्सर कथनफो लिए हुए जो 'स्थाह्ाद' है--प्रनेकान्सात्मक 
प्रवचन है--बह निर्दोष है; क्‍योंकि हृष्ट ( प्रत्यक्ष ) भौर इष्ट ( भागमादिक ) 
प्रमाणोंके साथ उसका कोई विरोध नहीं है। 'स्यात' झेब्द-पूर्वक 'कथनसे रहित 
जो सर्वथा एकान्तवाद है वह सि्दोष अक्चन नंहों है; क्योंकि टंप्ट सौर इृष्ट 
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दोनोके विरोधको लिए हुए हैं--अत्यक्षादि प्रमाणोसे बाधित ही नहीं किन्तु 
अपन दृष्ट प्नभिमतकों भी बाधा पहुँचाता है और उसे किसी तरह भी सिद्ध 
एव प्रमाशित करनमें समथ नहीं होता (१३८) | 

वीरजिन द्रका स्पाद्ादरूप शासन ( प्रवचन तीथ ) श्रीसम्पन्न है---हैयोपा 
देय तर्व परिज्ञान लक्षण लक्ष्मीसे विभूषित है--निष्कपट यम (भहिसादि महा- 
बतोके अनुष्ठान) भौर दम ('ई द्रय जय तथा कषाय निग्नह) की शिक्षाको लिए 
हुए है नयोके भज़ुरूप अथवा भक्तिरूप झलड्ूारोसे अलकृत है. यथाथवादिता 
एवं परहित प्रतिपादनत दिक बहग्रुण सम्पत्तिसे युक्त है पूरा है भ्रौर सब ओरसे 
भद्गवछूप है--कल्याणकारी है (१४१, १४३) | 

तत्वज्ञान विषयक ज्ञानयागकी इन सब बातोके अलावा २४ स्तवनोम 
तीथकर ग्रह तोके गणोका जो परिचय पाया जाता है भौर जिसे प्राय अहंद्दि 
शपरा पदोम समाविष्ट किया गया ह वह सब भी ज्ञानयोगसे सम्बंध रखता 
है । उन ग्रहदगुणोक्रा तात्चिक परिचय प्राप्त करना उहे श्रात्मग्रण समझना 
झौर अपन झा माम उनके विकासकों शक्य जानना, यह सब ज्ञानाम्यास भी 
ज्ञानयोगमे भि न नही है। भक्तियोग द्वारा उन शुणोम भ्रनुराय बढाया जाता 
हू और उनकी सम्प्राप्तिकी रुचि एवं इच्छाको ग्रपन प्रा माम एक पुर झाट्श 
को सामत रखकर जाग्रत और पृष्ठ किया जाता ह्‌। यही दोनोम भद है । ज्ञान 
और इच्छाके बाद जब्र प्रयतर चलता है भौर तदनुकूल भ्राचरणादिके द्वारा उन 
ग्रुणोको श्राम म विकसित क्या जाता है तो बह कमयोगका विषय बन 
जाता है । 

इस प्रकार ग्र यगत चौत्रीस स्तवनोम अलग भलग रूपसे जो ज्ञानयोग विष- 
यक तत्त्वज्ञान भरा हुश्रा हैँ वह सब भ्रहदगुणोकी तरह वी रजिन द्वव्ता तत्त्वज्ञान है 
एसा समझना चाहिये | वीरवाणीम ही वह प्रकट हुआ ह भ्रौर वीरका ही प्रवचन 
तोथ इस समय प्रवातित है। इससे वीर शासन और वी रके तत्त्वज्ञानकी कितनी 
ही सार बातोका परिचय सामन भाजाता है जिनसे उनकी महँत्ताको भले 
प्रकार भ्ॉका जा सकता है साथ ही आत्मविकासकी तथ्यारीके लिए एक 
समुचित प्रावार भी मिल जाता है। 

वस्तुत ज्ञानयोग मक्तियोग भौर कर्मढोग दोनोंगें सहायक है भौर साभास्य- 


४०२ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


का अल >> 3५39५ 2९ 2५3 २५ 2५623 0ल 3 जरीजत ५-2 ५> ५2५ ली 4५-23 +>५ञ>८ 9. 


विशेषादिकी हृष्टिसि कमी उनका साधक होता है तो कमी उनके द्वारा साध्य भी 
बन जाता है। जैसे सामान्यज्ञानसे भक्तियोगादिक यदि प्रारम्भ होते हैं तो 
विशेषज्ञानका उनके द्वारा उपाजंन भी किया जाता है | ऐसी ही स्थिति दूसरे 
योगोंकी है, भौर इसीसे एक को दूसरे योगके साथ सम्बन्धित बतलाया गया 
है--मुख्य-गौरा की व्यवस्थासे ही उनका व्यवहार चलता हैं। एक योग जिस 
समय मुख्य होता है उस समय दूसरे योग गौण होते हें---उन्हें सवंधा छोड़ा 
नहीं जाता । तीनोंके परस्पर सहयोगसे ही प्रात्माका पूर्ण विकास सधता श्रथवा 
सिद्ध होता है । 
कम-योग--- 
मन-वचन-काय-सम्बन्धी जिस क्रियाकी प्रवृत्ति श्रथवा निवृत्तिसे आत्म- 
विकास सधता है उमके लिये तदनुरूप जो भी प्रुर्षार्थ किया जाता हे उसमे 
करमंपोग” कहते हैं । शौर इसलिये क्रमंपोग दो प्रकारका है --एक क्रिपाकी 
निवृत्तिषव पुरुषार्थ को लिये हुए और दूमरा क्िप्राकी प्रवृत्ति रूप पुरुषार्थंकों लिये 
हुए । निवृत्ति-प्रधान कर्म ग्रोग्में सत-व चन-कायमेंसे किंसीकी भी क्रियाका,तीनोंकी 
क्रित्ाका अथवा भ्रशुभक्रियाका निरोध होता है। और प्रवृत्ति-प्रधान कर्मयोगमें 
छुभकर्मोंमें त्रियोग-क्रियाकी प्रवृत्ति होती है--भशुभमें तहीं; बयीकि भशुभकर्म 
विकासमें साधक न होकर बाधक होते हैं । राग-डई षादिसे रहित शुद्ध भावरूप 
प्रवृत्ति भी इसीके श्रन्तगंत है । सच पूछिये तो प्रवृत्ति बिक निवृत्तिकेभौर निवृत्ति 
बिना प्रवृत्तिके होती ही नहीं--एकका दूसरेके साथ घनिष्ट सम्बन्ध हैँ । दोनों 
मुख्य-गौराकी वत्व श्य को जिये हुए हैं। निवृत्तियोगमें प्रवृत्तिकी और प्रवृत्तियोगर्मे 
निवृत्तिकी गौणता है । सबंधा प्रवृत्ति या सर्वधा निवृत्तिका एकान्त नहीं बनता । 
झौर इसलिये ज्ञानयोगमें जो बातें किसी-न-किसी रुपसे विधेय ठहराई गई हैं, 
उचित तथा झावदयक बतलाई गई हैं प्रंथवा जिनका किसी भी तीर्थद्धू रके द्वारा 
स्वविकासके लिप्रे किया जाना विद्ित हुंझा है उन सबका विधान एवं प्रनुष्ठान 
कमंयोगमें गर्भित है। इसी तरह जिन बातोंकों दोषादिकके रूपमें हेय बतलाया 
» गया है, भ्रविधेय तथा प्रकरणीय सूचित किया गया है भ्रथदा किसी भी तीय॑ 
जूरिके हारा जिनका छोंडन:+पजना या उनसे विरंक्ति चार्रण करना झाँदि कहा 
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गया है उन सबका त्याग एवं परिहार भी कर्मवथोगर्मे दाखिल(श मिल) है । भौर 
इसलिये कर्मंयोग-सम्बन्धी उन सब बातोको पूर्वोल्लिखित जझ्ञानमोगसे ही जात 
लेना प्रौर समझ लेना चाहिये। उदाहरणके तौरपर प्रथम जिन-स्तव्रनके शञान- 
योगमे ममत्वसे विरक्त होना, वधू वित्तादि परिग्रहका त्याग करके जिन-दीक्षा 
लेना, उपसगं-परीषहोका समभावसे सहना और सद्क्नत-नियमोसे चलापमान 
ने होता-जैसी जिन बातोको पूणंविकासके लिये आवश्यक बतलाया गया है 
उनका शौर उनकी इस आावधव्यकत।का परिज्ञान ज्ञानयोगसे सम्बन्ध रखता हे 
झौर उनपर भ्रमल करना तथा उन्हे अपने जीवनमे उतारना बह कमंयोगका 
विषय है । साथ ही, “अपने दोषोके मूलकारणको अपने ही समाधितेजसे भस्म 
किया जाता हें! यह जो विधिवाक्‍्य दिया गया है इसके मर्मको समभना, इसमें 
उल्निखित दाषो, उनके मूलकारणो, समाधितेज झ्ौर उसकी प्रक्रियाकों मासुम 
करके अनुभवमे लाना, यह सब ज्ञानयोगका विपय हैं भौर उन दोषो तथा उनके 
कारणोको उस प्रकारसे भरम करनेका जो प्रयत्त, प्रमल श्रथवा भ्रनुष्ठान हैं वह 
सब बमयोग हैं। इसी तरह श्रन्य स्तवनोके ज्ञानयोगमेसे भी कर्मयोग-सस्बन्धी 
बातोका विदनेषण करके उन्हे भ्रलगसे समझ लेना चाहिये, भौर यह बहुत कुछ 
सुख-साध्य हैं। इसीसे उन्हे फिरसे यहाँ देकर निबन्बकों विस्तार देनेकी 
जरूरत नही समझी गई । हा, स्तवन कमंको छोडकर, कर्मंमोगका उसके भादि 
झन्‍त और मध्यकी दृष्टिसे एक सक्षित सार यहाँ दे दना उचित जान पडता है 
झौर वह पाठकोके लिए विशेष हितकर तथा रुचिकर होगा। प्रत सारे ग्रन्थ- 
का दोहन एवं मयन करके उसे देनेक्ा आगे प्रयत्न किया जाता है। ग्रन्यके 
स्थलोकी यवावश्यक सूचना ज्रं कटके भीतर पद्माकोमे रहेगी । 


कर्मयोगका भाद्य और अन्त 

कमयोगका चरम लक्ष्य है भ्रात्माका पूर्णत, विकास । प्रात्नाके इस पूर्ण 
विकासको ग्रस्यवें--अरद्यापदपासि (४), ब्रह्मनिष्ठावस्था, प्रात्मलक्ष्मीकी लब्धि, 
जिनश्रो तया प्राहंन््यलक्ष्मीकी प्राप्ति (१०, ७८), भाईन्त्य-पदाबासि (१३३), 
झात्यन्तिक स्वास्थ्य -स्वात्मस्याति (३९), अ्रछुम-विशुद्धि (४८), कंवल्यो- 


पर्लाब्धि (५४), मुक्ति, विमुक्ति (30७ किंहति (५०,६८), मोक्ष (६०, ७ रे 
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११७), श्रायस (११६), श्रेयस्‌ (५१, ७५), निःश्रेयस (५०), निरंजना शान्ति 
(१२), उशच्चशिवताति (१५), शाइ्वतशर्मावासि (७१), भवक्‍लेश-भयोपशान्ति 
(८०) और भवोपज्ञान्ति तथा भ्रभव-सौल्य-संप्राप्ति (११५) जैसे पदवाक्यों 
अथंवा नामोंके द्वारा उल्लिखित किया है। इनमेंसे कुछ नाम तो शुद्धस्वरूपमें 
स्थितिपरक श्रथवा प्रबुत्तिपरक हैं, कुछ पररूपसे निवृत्तिके द्योतक हैं प्रौर 
कुछ उस विकासावस्था में होनेवाले परम शान्ति-सुखके सूचक हैं । “जिनश्री' 
पद उपमालंका रकी दृष्टिसे 'प्रात्मलक्ष्मी' का ही वाचक है; क्योंकि घातिकर्मसे 
रहित शुद्धात्माको प्रथवा भात्मलक्ष्मीके सातिशय विकासको प्राप्त श्रात्माको ही 
“जिन! कहते हैं। 'जिनश्री? का ही दूसरा नाम “निजश्री' है। & “जिन! घौर 
झ्रहंतुपद समानार्थक होनेसे भाहेन्त्यलक्ष्मीपद भी श्रात्मलक्ष्मीकाही वाचक है । 
इसी स्वात्मोपलब्धिको पुज्यपाद गआ्राचाय॑ने, सिद्धभक्तिमें, सिद्धि” के नामसे 
उल्नेखित किया है | | 

भपने शुद्धस्वरूपमें स्थितिरूप यह पश्रात्माका विकास ही मनुष्योंका स्वार्थ 
है--प्रसली स्वप्रयोजन है--क्षणभग्नुरभोग---इन्द्रिय-विषयोका सेवत--उनका 
स्वार्थ नही हैं; जैसा कि ग्रन्थके निम्न वाक्यप्ते प्रगट है-- 


स्वास्थ्यं यदात्यान्तिकमेष पुसां स्वार्थो न भोग: परिभंगुराव्मा 
ठृषोडनुषंगान्न च तापशान्तिरितीदमाख्यद्धगवान्सुपाश्वे: ॥३१॥ 


झ्रौर इसलिये इन्द्रिय-विषयोंको भोगनेके लिये--उनसे तृप्ति प्रास करनेके 
लिए--जो भी पुरुषार्थ किया जाता है वह इस पग्रन्थके कर्मयोगका विषय नहीं 
है। उक्त वाज़्यमें ही इन भोगोंकी उत्तरोत्तर तृष्णाही--भोगाकांक्षाकी--वृद्धि - 
के कारण बतलाया है, जिससे शारीरिक तथा मानसिक तापकी शान्ति होने 
नहीं पाती। भ्रन्यत्र भी ग्रन्थमें इन्हें तृष्णाकी भ्रभिवृद्धि एवं दु.ख-संतापके 
कारण बतलाया है तथा यह भी बतलाया है कि इन विवयोंमें श्रासक्ति होनेसे 
भनुष्योंकी सुखपूर्वक स्थिति नहीं बनती झौर न देह श्रथवा देही (भात्मा)क। 
& स्तुतिविद्याके पाइर्तजिन-स्तवनमें “पुरुनिजश्चियं” पदके द्वारा इसी 
सामका उल्लेख किया गया है । 
“सिद्धि: स्वात्मोपलब्धि: प्रभुणभुणशगणोच्छादि-दोषापहारात.।? 
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कोई उपकार ही बनता है (१३, १८, २०, ३१, ८२) । मनुष्य प्रायः विषय- 
सुखकी तृष्णाके वश हुए दिन भर श्रमसे पीड़ित रहते हैं भौर रातको सो जाते 
हैं-- उन्हे भ्रात्महितकी कोई सुधि ही नही रहती (४८)। उनका सन विषय- 
सुखकी अभिलाषारूप भगिनिके दाहसे मूथ्ित-जैसा हो जाता है (४७)। इस 
तरह इन्द्रिय-विषययको हेय बतलाकर उनमे प्रासक्तिका निषध किया है, जिससे 


स्पष्ट हे कि वे उस कमंयोगके विषय ही नही जिसका चरम लक्ष्य है झात्माका 
पूणन विकास | 
पूर्णत श्रात्मविकासके ग्रभिव्यञ्जक जो नाम ऊपर दिये हैं उनमे मुक्ति 


झौर माक्ष ये दो नाम प्रधिक लोकप्रसिद्ध हें भौर दोनो बन्धनसे छूटनेके एक ही 
झाशयको लिये हुए हैं। मुक्ति अथवा मोक्षका जो इच्छुक है उसे “मुम्रक्षु/ कहते 
हैं। मुभुक्षु होनेसे वमयोगका प्रारम्भ होता है--यही करमयोगकी भ्रादि भ्रथवा 
पहली सीढी है । मुमुक्षु बननेसे पहले उस मोक्षका जिसे प्राप्त करनेकी इच्छा 
हृदयमें जाग्रत हुई है, उस बन्धनका जिससे छूटनेका नाम मोक्ष है, उस वस्तु या 
वस्तु-समूहका जिससे बन्धत बना है, बन्वनके कारणोका, बन्धन जिसके साथ 
लगा है उस जीवात्माका, बन्धनसे छूटनेके उपायोका भौर बन्धनसे छूटनेमें जो 
लाभ है उसका प्रर्थात्‌ मोक्षफलका सामान्य ज्ञान होना ग्रनिवाय है--उस ज्ञानके 
बिना कोई मुमुक्षु बद ही नही सकता । यह ज्ञान जितना यथार्थ विस्तृत एव 
निर्मल होगा झथवा होता जायगा भौर उसके ग्रनुसार बन्धनसे छूटनेके समी- 
क्वीन उपायोको जितना भ्रधिक त्तत्परता और सावधानीके साथ काममे लाया 
जायगा उतना ही अधिक कर्मंग्रोग सफल होगा, इसमे विवादके लिये कोई स्थान 
नही है । ब-्ध, मोक्ष तथा दोनोके कारण, बद्ध, मुक्त भौर मुक्तिका फल इन 
सब बातोका कथन यद्यपि अनेक मतोमें पाया जाता है परन्तु इनकी समुचित्त 
व्यवथा स्थाह्ादी भहेन्तोके मतमे ही ठीक बैठती है, जो भनेकान्तहृष्टिको लिये 
होता है । स्वंधा एकान्तहष्टिको लिये हुए नित्यत्व,भनित्यत्व, एकत्व,प्रनेकत्वादि 
एकान्तपक्षोके प्रतिपादक जो भी मत हैं, उनमेसे किसीमें भी इनकी समुचित व्य- 
वस्था नहीं बनती । इसी बातको ग्रन्थकी निम्न कारिकामें व्यक्त किया गया है -- 
बन्वश्य मोक्षर्च॒ तयोश्च देतू 
बद्धश्च मुक्तरच फल॑ च मुक्ते: | 
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स्पाह्मादिनो नाथ ! तवैव युक्त 
नैकान्तरष्टेस्वमतो उसि शास्ता ॥१४॥ 


झौर यह बात ब्रिल्कुल ठीक है। इसको विशेषरूपमें सुमति-जिन आदिके 
स्तवनोमें पाये जानेवाले तत्त्वज्ञानसे, जिसे ऊपर ज्ञानयोगमे उद्घृत किया 
गया हैं, भौर स्वामी समस्तभद्रके देवागम तथा युवक्‍त्यनुशासन-जैसे ग्रन्थोके 
प्रध्ययनसे झौर दूसरे भी जैनागमोंके स्वाष्यायसे भले प्रकारपअनुभूत किया जा 
सकता है भस्तु । 


प्रस्तुत ग्रन्यमे बन्धन को अचेतनकृत” (१७) बतलाया है और उस 
प्रचेतनकों जिससे चेतन (जीव) बँघा है 'कर्म' (७१,८४ ) कहा है, 'झृतान्त? 
(७६) नाम भी दिया है भौर दुरित ( १०५, ११० ), दुरिताझजन (५७) 
दुरितमल (११५), कल्मष (१२१), तथा 'दोषमूल' (४) जंसे नामोसे भी 
उल्लेखित किया है। वह कर्म भ्रथवा दुरितमल झाठ प्रकारका (११५) है-- 
झाठ उसकी मूल प्रकतियोँ हैं, जिनके नाम है--१ ज्ञानावरण, २ दर्शनावरण, 
३ मोहनीय (मोह), ४ भ्रन्तराय, ५ वेदनीय, ६ नाम, ७ गोत्र, ८ शायू । इनमें- 
से प्रथम चार प्रकृतियाँ कटुक (८४) हें--बडी ही कड़वी हैं, भ्रात्माके स्वरूपकी 
घात करनेवाली हैं श्रोर इसलिये उन्हे 'घातिया' कहा जाता है, शेष चार 
प्रकृतिया 'अधातिया' कहलाती हैं । इन भ्राठों जड कर्ममलोंके भ्रनादि-सम्बन्धपे 
यह जीवात्मा मलिन, अपवित्र, कलंकित, विकृत भौर स्वभावसे च्युत होकर 
विभावपरिणुतिरूप परिणम रहा है; भ्रज्ञान, भ्रहंकार, राग, द्वं ष, मोह, काम, 
क्रोघ, मान, माया, लोभादिक भ्रसंख्य-प्रतन्‍्त दोषोंका क्रीड़ास्थल बना हुआ है, 
जो तरह तरह के नाच नचा रहे हैं; भौर इन दोषोंके नित्यके ताण्डव एवं 
उपद्रवसे सदा अश्ञान्त, उद्विग्ग अथवा बेचेन बना रहता है और उसे कभी 
सच्ची सुख-शान्ति नहीं मिल पातीं। इन दोषोंकी उत्पत्तिका प्रधान कारण 
उक्त कमंमल है, भर इसीसे उसे “दोबमूल”? कहा गया है। वह पुदुगल्बव्य 
होनेसे "द्रव्यकर्म/ भी कहा जाता है श्रौर उसके निमित्तते होनेवाले दोषोंको 
भावकमं! कहते हैं। इन द्रव्य-भाव-रूप उभय श्रकारके कर्मोंका सम्बन्ध जब 
भात्मासे नहीं रहता--उसका पूर्णेत: विच्छेद हो जावा है--तभी आत्माको 
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झसली सुख-शान्तिकी प्राप्ति होती है भोर उसके प्रायः सभी गुण विकसित” 
हो उठते हैं । यह सुख-शान्ति भात्मामें बाहरसे नहीं प्राती श्चौर न ग्ुणोंका 
कोई प्रवेश ही बाहरसे होता है, श्रात्माकी यह सब निजी सम्पत्ति है जो 
कमंमलके कारण पभ्ााच्छादित और विलुतसी रहती है भौर उस कमंमलके 
दूर होते हो स्वत: अपने असली रूपमें विकासको प्राप्त हो जाती है। श्रतः 
इस कमंमलको दूर करना प्रथत्रा जना कर भस्म क रदेना ही कमंयोगका परम- 
पुरुषार्थ है । वह परमपुरुषार्थ योगबलका सातिज्ञय प्रयोग है, जिसे 'निरुपम- 
योगबल' लिखा है और जिसके उस प्रयोगसे समूचे कमंमलको भस्म करके 
उस भ्रभव- सौख्यको प्रास करनेकी घोषणा पे गई है जो ससारभें नही पाया 
जाता (११५) । इस योगके दूसरे प्रतिद्ध नाम प्रशस्त ( सातिशय ) ध्यान 
(०३), शुब्लध्यान (११०) भौर समाधि (४,७७) हैं । कर्म-दहन-म्रुण-सम्पन्न 
होनेसे इस योग- ध्यान अथवा समाधिको, जो कि एक प्रकारका तप है, श्ररिन 
(तेज) कहा गया है# । इसी प्रग्निमें उक्त पुरुषार्थ-द्वारा कमंमलकों जलाया 
जाता है; जैसा कि ग्रन्थके निम्न वाक्योसे प्रकट है-- 





स्व-दोष-मूलं॑ स्त्र-समाधि-तेजसा 
निनाय यो निर्देयभस्मसात्कियाम्‌ (४)। 
-कक्षमदत्तपोउग्निभि: (७१) | 
ध्यानोन्मुखे ध्यंसि कृतान्त चक्रम्‌ (७६) | 
/यस्य च शुकलं परमतपो5ग्नि- 
ध्यानमनन्तं दुरितमधाक्षीत्‌ (११०)। 


& कमं-छुदनकी शक्तिसे भी सम्पन्न होनेके कारण इन योगादिककों कही 
कही खड्ग तथा चक्रकी भी उपमा दी गई है। यथा: 
“सभाधि-चकेणश पुनजिगाय महोदयो दुर्जय-मोह-चक्रम (७७) ।" 
“स्व-योग-निस्त्रिश-निशात-धारया निशात्य यो दुर्जय-मोह-विद्विषम्‌ (१३३)” 
एक स्थान पर संमाधिकों कर्म रोग-निमू लनके लिये “मंषज्य' (प्रमोध- 
झौषधि ) की भी उपमा दी गई है--- 
“विशोवरां मन्मब-दु्मे दा5।मयं समाधि-मैषज्य-ग्रुणैव्यलीनयत्‌ (६७)! 
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परमयेग-ददन-हुत-कल्मषेन्धन: (१२१) । 
यह योगागिन क्‍या वस्तु हे ? इसका उत्तर भ्रन्थके निम्न वाक्यपरसे ही 
हैँ फलित होता है कि 'योग़ वह सातिशय भ्रग्नि है जो रत्नत्रयकी एकाग्रता- 


के योगसे सम्पन्न होती है श्लौर जिसमें सबसे पहले कर्मोकी क्ट्रुक प्रकृतियोंकी 
झ्राहुति दी जाती है! -- 


हुत्वा स्व-क्म-कुटु +-प्रकृतीशचतस्रो 
रतनत्रयातिशय-तेजसि-जात-बीय: । (८४) 

“रलत्रय? सम्यग्दर्शन, सम्यग्जान और सम्यकचारित्रको कहते है; जैसा कि 
स्वामी समन्तभद्रके “रत्नकरण्ड? ग्रन्थसे प्रकट है। इस ग्रन्थमे भी उसके तीनों 
श्रंगोंका उल्लेख है और वह दृष्टि, संविद्‌ एवं उपेक्षा-जैसे शब्दोके द्वारा किया 
गया है (६०) 4, जितका आशय सम्यग्दर्शनादिकसे ही है। इन तीनोंकी 
एकाग्रता जब श्रात्माकी ओर होती है--प्रात्माका ही दर्शन, झात्माका ही ज्ञान, 
झ्ात्मामें ही रमण होने लगता है--और परमे आसक्ति छूटकर उपेक्षाभाव 
श्राजाता है तब्र यह अग्नि सातिशयरूपमें प्रज्वलित हो उठती है और कमं- 
प्रकृतियोंकी सविद्योप रूपसे भस्म करने लगती है । यह भस्म-क्रिया इल त्रिरत्न- 
किरणोंकी एकाग्रतासे उसी प्रकार सम्पन्न होती है जिस प्रकार कि सूर्य रश्मि- 
थोंको शीशे या काँच-विश्ञेषमें एकाग्र कर शरीरके किसी श्रंग झ्रथवा वस्त्रादिक 
पर डाला जाता है तो उनसे वह भ्रज्भादिक जलने लगता है। सचमुच एकाग्रता- 
में बडी शक्ति है । इधर उधर बिखरी हुई तथा भिन्नाप्रमुख-शक्तियां वह काम 
नही देती जो कि एकत्र और एकाग्र ( एकमुख ) होकर देती हैं। विन्ताके 
एकाग्रनिरोधका नाम ही ध्यान तथा समाधि है । आत्म-विषयमें यह चिन्ता 
जितनी एकाग्र होती जाती है सिद्धि भथवा स्वात्मोपलब्धि भी उतनी ही 
समीप भझ्।ती जाती है। जिस समय इस एकाग्रतासे सम्पन्न एवं प्रज्वलित 


+ दृष्टि-संविदुपेक्षापस्त्रैस्वया धीौर पराजित: इस वाक्यके द्वारा इन्हें 
“अर.त्र' भो लिखा है, जो भाग्नेय भ्रस्त्र हो सकते हैं भ्रथवा कर्म छेदनकी शक्तिसे 
सम्पन्न होने के कारण खड़्गादि-जैसे भ्रायुध भी हो सकते हें । 


समन्‍्तभद्॒का स्वयस्भूस्तोत्र ४०६ 
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योगानलमें कर्मोंकी चारों मूल कटुक प्रकृतियां अपनी उत्तर और उत्तरोत्तर 
शाखा-प्रकृतियोंक साथ भस्म हो जाती हैं श्रथवा यों कहिए कि सारा घाति- 
कर्ममल जलकर आत्मासे अलग हो जाता है उस समय भात्मा जातवीयें 
(परमशक्ति-प्म्पन्न) होता है--उसकी श्रतन्तदशंन, प्रतन्तज्ञान, प्रनन्तसुख 
झौर अनन्तवीयं नामकी चारों दाक्तियाँ पूर्णत।: विकसित हो जाती हैं भौर 
सबको देखने-जाननेके साथ साथ पूर्णं-सुख-झात्तिका प्रनुभव होने लगता है। 
ये शक्तियाँ ही प्रात्माकी श्री हैं, लक्ष्मी हैं, शोभा हैं और यह विकास उसी 
प्रकारका होता है जिस प्रकारका कि सुवरं-पाधाणसे सुबशंका होता है। 
पापाणस्थित सुबर्ण जिस तरह अग्नि-प्रयोगादिके योग्य साधनोंको पाकर किट्ट- 
कालिमादि पापाणमलसे झलग होता हुम्ना अपने शुद्ध सुबर्णारूपमें परिणत 
हो जाता है उसी तरह यह संसारी जीव उक्त कर्ममलके भस्म होकर प्रथक्‌ 
होजानेपर अपने शुद्धात्मस्वरूपमें परिणत हो जाता है | घातिकमंमलके 
भ्रभावके साथ प्रादुभू त होनेवाले इस विकासका नाम ही ग्राहन्त्यपद' है, जो 
बड़ा ही प्रचिन्त्य है, प्रद्धूत है और त्रिलोककी पूजाके श्रतिशय (परमप्रकर्ष)- 
का स्थान है (१३३) । इसीको जिनपद, कैवल्यपद तथा ब्रह्मपदादि नामोंसे 
उल्लेखित किग्य जाता हैं। 

ब्रह्मपद आत्माकी परमविशुद्ध भ्रवस्थाक़े सिवा दूसरी कोई चीज़ नहीं 
है । स्वामी समन्तभद्वने प्रस्तुत ग्रन्यमें 'अहिसा भरूतानां जगति विदितं ब्रह्म 
परम! (११६) इस वाक्यके द्वारा भ्रहिसाको 'परमत्रह्म बतलाया है भौर यह 
ठीक ही है; क्‍योंकि प्रहिसा आत्मामें राग-ठेष-क्राम-क्रोधादि दोषोंकी निवृत्ति 


अथवा भप्रप्रादुभू तिको कहते हैं #। जब पात्मामें रागादि-दोषोंका समूलनाश 





| सिद्धि: स्वात्मोपलव्धि: प्रग्रुण-ग्रशगणोच्छादि-दोषापहारात। 
योग्योपादान-युकत्या हृषंदू इह यथा हेमभावोपलब्धि: ॥ १॥ 


--पृज्यपाद-सिद्ध भक्ति 
& प्प्रादुर्भावः खलु रागादीनां भवत्यहिसेति । 


तेषामेवोत्पत्तिहिन्सेति जिनागमस्य संक्षेप: |॥४ढी।॥ 
- पुरुषा्ंसिद्धचू पाये, प्रमृतचन्द्र: । 


४१० जेनसाहित्य और इतिदाासपर विशद प्रकाश 


5 +>त 55 


होकर उसकी विभाव-परिणति मिट जाती है भौर अपने होुद्धस्वरूपमें चर्या 
होने लगती है तभी उसमें भ्रहिसाकी पूरांप्रतिष्ठा कही जाती है, भौर इसलिए 
शुद्धात्म-चर्यारूप भहिंसा ही परमत्रह्म है--किसी व्यक्ति-विशेषका नाम ब्रह्म 
या परमन्नह्म नहीं है । इसीसे जो ब्रह्मनिष्ठ होता है वह भात्मलक्ष्मीकी सम्प्रा- 
पके साथ साथ 'सम-मित्र-शत्रु' होता तथा किषाय-दोषोंते रहित! होता है; 
जैसा कि ग्रन्थके निम्न वाकयप्े प्रकट है:-- 

सन्रह्म निष्ठ: सम-मित्र-शत्रु-विद्या-विनिवन्त-कषायदोष: । 

लब्धाव्मलक्मीरजितोडजितात्मा जिनश्रिय॑ मे भगवान्वित्ताम्‌ ॥ 

यहां ब्रह्मनिष्ठ भ्रजित भगवानसे 'जिनश्री? की जो प्रार्थना की गई है 
उसते स्पष्ट है कि ब्रह्म” श्ौर “जिन! एक ही हैं, और इसलिये जो 'जिनश्री है 
बही “ब्रह्मश्री! है--दोनोमें तात्त्विकदृष्टिसे कोई भ्न्तर नही है। यदि अन्तर 
होता तो ब्रह्मनिष्टसे ब्रह्मश्रीकी प्रार्थना की जाती, न कि जिनश्रीकी । भन्यत्र 
भी, वृषभनीर्थद्धूरके स्तवन (४) में, जहाँ 'ब्रह्मपद! का उल्लेख है वहाँ उसे 
/जिनपद' के असभिप्रायसे सर्वेथा भिन्न न समझना चाहिये । वहाँ भगले ही पत्य 
(५) में उन्हे स्पष्टटया 'जिन' रूपसे उल्लेशवित भी किया है। दोनों पदोंमें 
थोड़ा-सा दृष्टिमेद है--'जिन! पद करके नि्षेधकी हृष्टिकों लिए हुए है श्रौर 
ब्रद्या' पद स्वरूपमें क्‍्रवस्थिति भ्रथवा प्रवृत्तिकी दृष्टिको प्रधान किये हुए है । 
कर्म के निषेध-विना स्वरूपमें प्रवृत्ति नहीं बनती भ्रौर स्वरूपमें प्रवृत्तिके विना 
कमंका निषेध कोई भथे नहीं रखता। विधि झौर निषध दोनोंमें परस्पर 
अविनाभाव सम्बन्ध है--एकके विना दूसरे का अस्तित्व ही नही बनता, यह 
बात प्रस्तुत ग्रन्थमें खूब स्पष्ट करके समभाई गई है। श्रतः संज्ञा भ्रथवा छाब्द- 
भेदके कारण सर्वथा भेदकी कल्पना करना व्याय-संगत नहीं है। भ्रस्तु । 

जब धाति-कमं मल जलकर श्रथवा शक्तिहीन होकर भात्मासे बिल्कुल 
झलग हो जाता है तब शेष रहे चारों भ्रधातियाकर्म, जो पहले ही आात्माके 
स्वरूपको घातनेमें समर्थ नहों थे, पृष्ठनलके न रहनेपर झौर भी अधिक अ्रधा- 
तिया हो जाते एवं निबंल पड़ जाते हैं म्लौर विकसित झ्ात्माके सुखोपभोग 
एवं ज्ञानादिककी प्रवृत्तिमें जरा भी भ्रहवन नहीं डालते । उनके द्वारा निभित, 
स्थित और संचालित शरीर भी पपने बाहाकरण-स्पशंनादिक इन्द्रियों भ्रोर 
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जीती सच लजत आंटी संत सीजन, 


झ्रस्त:करशा--मनके साथ उसमें कोई बाधां उपस्थित नहीं करता प्रौरन 
भपने उभयक रणोंके द्वारा कोई उपकार ही सम्पन्न करता है# ! उन भ्रघा- 
तिया भ्रक्ृतियोंका नाश उसी पर्यायमें भ्रवश्यंमावी होता है--झागुकमंकी स्थिति 
पूरी होते होते भ्रथवा पूरी होने के साथ साथ ही वेदनीय, नाम और गोत्र- 
कर्मोंकी प्रकृतियाँ भी नष्ट हो जाती हैं भ्रथवा योग-निरोधादिके द्वारा सहज 
ही नष्ट कर दी जाती हैं । भौर इसलिये जो घातिया कमंप्रकृत्तियोंका नाश कर 
झात्मलक्ष्मीको प्राप्त होता है उसका भ्रात्मविकास प्राथ: पूरा ही हो जाता है, 
यह दारीर-सम्बन्धको छोड़कर अन्य सब प्रकारसे मुक्त होता है भौर इसीसे 
उसे“जीवन्मुक्तः या 'सदेहमुक्तर कहते हे--- सकलपर॒मात्मा” भी उसका नाम 
इसी ज्ञारीरिक दृष्टिको लेकर है--उसके लिये उसी भवसे मोक्ष आस करना, 
विदेहमुक्त होता भ्ौर निष्कल परमात्मा बनना भ्रसन्दिग्ध तथा अनिवार्य हो 
जाता है--उसकी इस सिद्धपद-प्रास्िको फिर कोई रोक नहीं सकता । ऐसी 
स्थितिमें यह स्पष्ट है कि घाति-कर्म मलको प्रात्मामे सदाके लिये प्रथक्‌ कर देना 
ही सबसे बड़ा पुरुषार्थ है ओर इसलिये कमंयोगमें सबसे प्रधिक महत्व इसीको 
प्रात है । इसके बाद जिस अन्तिम समाधि अ्रथवा शुक्लध्यानके द्वारा प्रवशिष्ट 
अझधातिया कर्मप्रकृतियोंका मूलतः विनाद किया जाता है भौर सकलकर्ममें 
विमुक्तिरूप मोक्षपदको प्राप्त किया जाता है उसके साथ ही कर्ंयोगकी समाप्ति 
हो जाती है भौर इसलिये उक्त श्रन्तिम समाधि ही कर्मयोगका श्रन्त है, जिसका 
प्रारम्भ “मुमुक्ष! बननेके साथ होता है। 


कमयोगका मध्य-- 

झब कर्मयोगके 'मध्य' पर विचार करना है जिसके आ्राश्रय-विना कमंयोग- 
की भ्रन्तिम तथा भ्रन्तसे पूर्वकी झवस्थाको कोई भ्रवसर ही नहीं मिल सकता 
झौर न झात्माका उक्त विक्रास ही सध सकता है । 

भोक्ष-प्राप्तिकी सदिच्छाको लेकर जब कीई सच्चा मुमुक्षु बनता है तब उसमें 


# जेसाकि ग्रन्थगत स्वामी समस्तभद्रके निम्न वाबसे प्रकट है-- 
चहिरन्तरप्युभयथा च कररणमविधाति ना5वंकृत्‌ । 
नाथ ! युगपदखिलं च्‌ संदा त्वमिंदं तलामलकवद्विवेदिथ |[१२९॥ 


श्र जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 
बन्धके कारणोंके प्रति झ्रुचिका होना स्वाभात्रिक हो जाता है । मोक्षप्रासिफी 
इच्छा जितनी तीम्र होगी बन्ध तथा बन्ध-कारणोंके प्रति भ्रर्चि भी उसकी 
उतनी ही बढ़ती जायगी और वह बन्धनोंको तोडने, कम करने, घटाने एवं बन्ध- 
कारणोंको मिटानेके समुचित प्रयत्नमें लग जायगा,यह भी स्वाभाविक है। सबसे 
बड़ा बन्धन झौर दूसरे बन्धनोंका प्रधान कारण “मोह' है । इस मोहका बहुत 
बड़ा परिवार है। दृष्टि-विकार ( मिथ्यात्व ), ममकार, श्रहंकार, राग, ठेष, 
काम, क्रोध, मान, माया, लोभ, हास्य, शोक, भय श्रौर घृणा ( छुर॒प्सा ) ये 
सब उस परिवारके प्रमुख अंग है भ्रथवा मोहके परिणाम-विशेष हैं, जिनके 
उत्तरोत्तर भेद तथा प्रकार असंख्य हैं । इन्हें प्रन्तरंग तथा श्राम्यन्तर परिग्रह भी 
कहते हैं । इन्होंने भीतरसे जीवात्माको पकड तथा जकड़ रबखा है । ये ग्रहकी 
तरह उसे चिपटे हुए हैं श्र भ्रनन्त दोषों, विकारों एवं भापदाझ्रोंका कारण बने 
हुए हैं। इसीसे ग्रन्थमें मोहको भ्रनन्त दोषोंका घर बतलाते हुए उस ग्राहकी 
उपमा दी गई है जो चिरकालसे झात्माके साथ संलग्न है--चिपटा हुभा है ७ । 
साथ ही उसे वह पाप शत्रु बतलाया है जिसके क्रोधादि कषाय सुभट हैं (६५)। 
इस मोहसे पिण्ड छुडानेके लिये उसके अंगोंको जैसे-तैसे भग करना, उन्हें निर्बंल- 
कमज़ोर बनाना, उनकी श्राज्ञामें न चलना प्रथवा उनके अनुकूल परिणमन न 
करना ज़रूरी है। 
सबसे पहले दृष्टिवकारकों दूर करनेकी ज़रूरत है। यह महा-बन्धन है, 
सर्वोपरि बन्धन है भ्रौर इसके नीचे दूसरे-बन्धन छिपे रहते हैं। दृष्टिविकारकी 
मौजूदगीमें यथार्थ वस्तुतत्त्वका परिज्ञान ही नहीं हो पाता--बन्धन बन्धनरूपमें 
नज़र नहीं प्राता और न शत्रु शत्रुके रूपमें दिखाई देता है। नतीजा यह होता 
है कि हम बन्धनको बन्धन न समझकर उसे अपनाए रहते हैं, शरत्रुको मित्र 
मानकर उसकी भ्राज्ञामें चलते रहते हैं और हानिकरको हितकर समभनेकी भूल 
करके निरन्तर दु.खों तथा कष्टोंके चक्करमें पड़े रहते हें--कभी तिराकुल एवं 
सच्चे शान्तिसुखके उपभोक्ता नहीं हो पाते। इस हृष्टि विकारकों दूर करनेके 
लिये “भ्रनेकान्त' का आश्रय लेना परम भावदयक है। श्रनेकान्त है! इस महा- 





& प्रनन्त-दोषाशय-विग्रहों ग्रहो विषंगवान्मोहमयदिचर हृदि (६६) । 
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कील पीली कसी न कर जी पक जी आप भी की भी आज जय कप या यम सके न पलपल सममद नल 





चीन सीीसीजनीन-: 


रोगकी भरमोध भ्ौषधि है। प्नेकान्त ही इस हृष्टिविकारके जनक तिमिर-जालकी 
छेदनेकी पैनी छेनी है। जब दृष्टिमें प्रनेकान्त समाता है--अ्रनेकान्तमथ भ्रंजना- 
दिक प्रपना काम करता है--तब सब कुछ ठीक-ठीक नज़र झाने लगता है। 
हष्टिमें भ्रनेकान्तके संस्कार विना जो कुछ नज़र प्राता है वह ॒सब प्राय: मिथ्या, 
अमरूप तथ! भ्रवास्तविक होता है। इसीसे प्रस्तुत ग्रन्थमें हष्टिविकारको मिटा- 
नेके लिये भ्रनेकान्तकी खास तौरसे योजना की गई है--उसके स्वरूपादिकको 
स्पष्ट करके बतलाया गया है, जिससे उसके ग्रहण तथा उपयोगादिकमें सुविधा हो 
सके । साथ ही, यह स्पष्ट घोषणा की गई है कि जिस हृष्टिका आत्मा श्रनेकान्त 
है--जो दृष्टि प्रनेकांतसे संस्कारित भ्रथवा युक्तहै-- वह सती सच्ची अथवा समीचीन 
दृष्टि है, उसीके द्वारा सत्यका दशन होता है; भ्रौर जो दृष्टिग्ननेकान्तात्मक न हो 
कर सर्वथा एकान्तात्मक है वह भ्रसती भूठी भ्रथवा मिथ्यादहृष्टि है और इसलिये 
उसके हारा सत्यका दर्शन न होकर भ्रसत्यका ही दर्शन होता है। वस्तुतत्त्वके 
घनेकान्तात्मक होनेसे प्रतेकान्तके बिना एकान्तकी स्वरूप-प्रतिष्ठा बन ही नहीं 
सकती & । प्रत: सबसे पहले हृष्टिविकारपर प्रहार कर उसका सुधार करना 
चाहिये और तदनन्तर मोहके दूसरे भ्रंगोंपर, जिन्हें हृष्टि-विकारके कारण श्रभी 
तक अपना सगा समझकर अ्रपना रक्खा था, प्रतिपक्ष भावनाझोके बलपर 
झधिकार करना चाहिये--उनसे शत्रु-जैसा व्यवहार कर उन्हें भ्रपने भ्रात्मनगरसे 
निकाल बाहर करना चाहिए प्रयवा यों कहिये कि क्रोघादिरू्प न परिशामनेका 
हढ संकल्प करके उनके बहिष्का रका प्रयंत्त करना चाहिये। इसीको भ्रन्तरंग 
परिग्रहका त्याग कहते हैं । 

झन्तरंग परिग्रहको जिसके द्वारा पोषण मिलता है वह बाह्य परिप्रह है 
झोर उसमें संसारकी सभी कुछ सम्पत्ति श्रौर विभूति शामिल है । इस बाह्य- 
सम्पत्ति एवं विभूतिके सम्पर्कमं भ्रधिक रहनेसे रागादिककी उत्पत्ति होती है, 
भमत्व-परिणशामको भ्वसर मिलता है, रक्षण-वद्ध न भौर विपटनादि-सम्बन्धी 
झनेक प्रकारकी चिन्ताएँ तथा भाकुलताएँ घेरे रहती है, भय बना रहता है, जिन 





# भनेकान्तात्महष्टिस्ते सती शून्यो विपयंय:। 
ततः सर्व भृषोक्‍त स्थात्तदयुबत स्वधाततः ॥६८॥। 


१४ जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 
सबके प्रतिकारमें काफी शक्ति लगाती पड़ती हैं तथा भ्रार॑म्भ जैसे सावधच कर्म 
करने पड़ते हैं प्रौर इस तरह उक्त सम्पत्ति एवं विभूतिका मोह बढ़ता रहता है । 
इसीसे इस सम्पत्ति एवं विभूतिकों बाह्यपरिग्रह कहा गया है । मोहके बढ़नेका 
निमित्त होनेसे इन बाह्मपदार्थीक साथ ध्रधिक सम्पर्क नहीं बढ़ाना चाहिये, 
झ्रावश्वकतासे अधिक इनका संचय नहीं करना चाहिये । ग्रावश्यताप्रोंको भी 
बराबर घठाते रहना चाहिये। प्रावश्ककताग्रोंकी वृद्धि बन्धनोंकी ही वृद्धि है 
ऐसा समझना चाहिये भौर आवद्यतानुसार जिन बाह्य चेतन-अ्रचेतन पदार्थोंके 
साथ सम्पर्क रखना पडे उनमें भी आसंक्तिका भाव तथा ममत्व-परिणाम नहीं 
रखना चाहिये। यही सब बाह्मपरिग्रहक्ा एकदेश भौर स्वदेश त्याग है। 
एकदेश त्याग मृहस्थियोंके लिये और स्वदेश त्याग मुनियोंके लिये होता है । 


इन दोनो प्रकारके परिग्रहोंके पूर्ण त्याग-विना वह समाधि नहीं बनती 
जिसमें चारों घातिया कर्मप्रकृतियोंकों भस्म किया जाता है* झभौर न उस 
भरहिसाकी प्िद्धि ही होती है जिसे 'परमब्रह्म' बतलाया गया है | । भ्रतः 
समावि और अहिसा परमब्रह्म दोनोंकी सिद्धिके लिये--दोनों प्रकारके परियग्रहका, 
जिन्हें 'ग्रन्थ' नामसे उल्लेखित किया जाता है, त्याग करके नेंग्रेन्थ्य-गुण भ्रथवा 
अपर ग्रह-ब्रतकों भ्रपनानेकी बड़ी ज़रूरत होती है। इसी भावकों निम्न दो 





इसी ब्रातकों लेकर विप्रवंशाग्रणी श्रीपात्रकेसरी स्वामीने, जो स्वामी 
समत्दभद्रके 'देवागर्म' को प्रास करके जेनधमंमें दीक्षित हुए थे, भपने स्तोत्रके 
निम्न पद्यमें परिग्रही जीवोंकी दशाका कुछ दिरखर्शन कराते हुए, लिखा है कि 
ऐसे परिग्रहवशर्वाति-कलुषात्मओ्ोंके शुक्लरूप संदृष्यानता बनती कहां है ?” 


परिपहवता सता भयमवश्यमापद्ते 
प्रकोप-परिहिंसने च परुषाध्तृत-ब्याहृती । 
ममलमथ चो रत: स्वभनसइ्च- विजश्ञान्तता ५ 
कुतों हि कलुपात्मनां परमशुक्नसद्ष्यानता ॥४२॥ (पात्रकेसरी) .... 
-« |; उभप्र-परिग्रह-वर्जतमावार्या: सूचपन्त्यहिसेति । ह 
द्विविध-परिग्र ह-वहने हिसेति जिन-प्रवचनशा: ॥११८।। 
--पुरुषार्थ सिंदरघ्यु पाये, भमत्च॑न्द्रसूरि 


समनन्‍्तभद्रका स्वयम्भूर्तोत्र ४१४ 
कारिकाभोमें व्यक्त किया गया है-- 
गुणामिनन्दादभिनन्दनो भवान्दयावधू” च्ञान्तिसल्रीमशिश्रियत । 
समा घितंत्रस्तदुपोपपत्तये दयेन नैभ्रेन्थ्यगुणेन चाउय्ुजत्‌ ॥१३॥॥ 
अदिदिसा भूताना जगति विदितं ब्रह्म परस॑ 
न सा तत्राउ5म्मोडस्स्यऱुर्तपि च यत्रा भ्रमविधो । 
ततस्तत्सिद्ध'्यर्थ परमकरुशो भ्रन्थमुभय॑ । 
भवानेवाउत्याक्षीन्न च विक्रत-बेषोपधिरत:ः ॥१ १६॥ 


यह परिग्रह त्याग उन साधुझोसे नहीं बनता जो प्राकृतिक वेषके विरुद्ध 
बिकृत वेष तथा उपधिमें रत रहते हैं। भौर यह त्याग उस तृुष्णा-नदीको 
सुम्ानेके लिये ग्रैष्म कालीन सूर्यके समान है, जिसमें परिश्रमरूपी जल भरा रहता 
है और भ्रनेक प्रकारके भयोकी लहरे उठा करती हैं । 
हृष्टिविकारके मिटनेपर जब बन्धनोका ठीक भान हो जाता है, शत्रु मित्र 
एवं हितकर-प्रहितकरका भेद साफ नजर भाने लगता है भौर बन्धनोके प्रति 
अरुचि बढ जाती है तथा मोक्षप्रासिकी इच्छा तीब्से तीत्रतर हो उठती है तब उस 
मुमृक्षुके सामने चक्रवर्तीका सारा साम्राज्य भी जीणं तृणके समान हो जाता है, 
उसे उसमें कुछ भी रस अ्रथवा सार मालूम नहीं होता, भौर इसलिए वह उमसे 
उपेक्षा धारण कर--वधू-वित्तादि सभी सुखरूप समझी जानेवाली स/मग्री 
एवं विभूतिका परित्याग कर--जगलका रास्ता लेता है ओर भपने ध्येयकी सिद्धि- 
के लिये भ्रपरिग्रहादि-ब्रतस्वरूप 'देगम्बरी' जिनदीक्षाकों भ्रपनाता है--मोक्षकी 
साधनाके लिये निम्न॑न्य साधु बनता है! परममुमुक्षुफे इसी भाव एवं कतंव्यको 
श्रीजृष मजिन झौर प्ररजिनकी स्तुतिके तिम्न पद्मो्में समाविष्ट किया गया है-- 
विद्दाय यः सागर-वारिवाप्तसं वधूमिवेमां वसुधा-वधू' सतीमू। 
मुमुचरिस्वाकु-कुला दिरास्मवान प्रञ्ञुः प्रवत्राज सहिष्णुरच्युतः ॥र॥ 
लर्भी-विभव-सवेस्व॑ मुमुज्षोश्यक्रल्म॑डनम्‌ । 
साम्नाज्य सावंभोम ते जरत्तसमिवाउभवत्‌ ॥ ८८ ॥ 
सम'त बाह्य परिग्रह भौर ग्ृहस्थ-जीवनकी सारी सुख-सुविधाप्रोको 
त्याग कर साधु-मुनि बनाना यह सोक्षके सार्गमें एक बहुत बड़ा कदम उठाना 
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होता है। इस कदमको उठानेसे पहले मुमुक्षु कमयोगी भ्रपनी शक्ति भौर विचार 
सम्पत्तिका खूब सन्तुलन करता है और जब यह देखता है कि वह सब प्रकारके 
कष्टो तथा उपसर्ग-परिषहोको समभावसे सह लेगा तभी उक्त कदम उठाता है 
झौर कदम उठादेनेके बाद बराबर अपने लक्ष्यकी ओर सावधान रहता एवं 
बढता जाता है, ऐसा होनेपर ही वह तृतीय-कारिकामे उल्लेखित उत्त रईखु 
तथा “अच्युत” पदोको प्राप्त होता है जिन्हे ऋषभद॑वने प्राप्त किया था, जबकि 
दूसरे राजा, जा अपनी शक्ति एवं सम्पत्तिका कोई विचार न कर भाजुकताके 
वश उनके साथ दीक्षित हो गये थे, कष्ट-परिषहोके सहनेमें असमर्थ होकर 
लक्ष्यभ्रष्ट एव ब्रतच्युत हो गये थे। 

एसा हालतमें इस बाह्य-परिग्रहके त्यागसे पहले और बादकों भी मन-सहित 
पाँचो इन्द्रयो तथा लोभादिक कपायोंके दमनकी--उन्हे जीतने श्रथवा 
स्वात्माधीन रखनेकी--बहुत बडी ज़रूरत है । इनपर भ्रपना ((:07/707) 
होनेसे उपसर्ग-परिषहादि कष्टके प्रवसरोपर मुमुक्षु श्रडोल रहता है, इतना ही 
नही बल्कि उसका त्याग भी भले प्रकार बनता है ओर उस त्यागका निर्वाहें 
भी भले प्रकार सधता है। सच पूछिये तो इन्द्रियादिकि दमन-विना--उनपर 
झपना काबू किये बर्ग र--सच्चा त्याग बनता ही नही, भौर यदि भावुक्ताके 
वश बन भी जाये तो उसका निर्वाह नहीं हो सकता। इसीसे ग्रन्थमें इस दमनका 
महत्व ख्यापित करते हुए उसे 'तीथ” बतलाया है--ससारसे पार उतरनेका 
उपाय सुझाया है--भर दम तीर्थंनायक ' तथा “अ्रनवद्य-विनय-दमतीथं-नायक ! 
जैसे पदो-द्वारा जैनतीयेकरोको उस तीर्थका नायक बतलाकर यह घोषित 
किया है कि जैनतीर्थंक्रोका शासन इन्द्रिय-क्षाय-निग्रहपरक है (१०४,१२२)। 
साथ ही यह भी निदिष्ट किया है कि वह दम (दमन ) मायाचार रहित 
निष्कृपट एवं निर्दोष होना चाहिए--दम्भके रूपसें नहीं (१४१) । इस दसम- 
के साथी-सहयोगी एवं सला ( मित्र ) हैं यम-नियम, विनथ, तप झौर दया । 
पहिसादि व्तामुष्ठानवा नाम 'यम! है । कोई ब्रतानुष्ठान जब यावज्जीवके लिये 
न होकर परमित कालके लिए होता है तब वह नियम कहलाता है। यमको 


कीनरनी--++ विमनकनम- 3 रथ 3 ल्‍न्‍म-_ 


| नियम. परिमितकालो यावज्जोयबं यम्रो क्रियते | ---रत्नकरण्ड ८७ 
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ग्रन्यर्में 'सप्रयामदमाय:' (१४१) पदके द्वारा 'याम” थब्दसे उल्लैलित किया 
है जो स्वाधिक 'अरा' प्रत्यके कारण यमंका ही वाचक है शोर “प्र' उपसर्गके 
साथमें रहनेसे महायम ( महाद्रतानुष्टान ) का सूचक हो जाता है । इस यम 
अ्रथवा महायमको ग्रस्थमें 'अधिगत-मुनि-सुब्रत-स्थिति: ( १११)” पदके द्वारां 
'सुद्रतः भी सूचित किया है भौर वे सुत्रत भ्रहिसादिक महात्रत ही है, जिन्हें 
कर्मपोगीको भले प्रकार अधिगत और' अर्धिकृर्त करना' होता है। विनयमें 
झहंकारंका त्याग और दूसरा भी कितना ही सदाचार शामिल है। तपमें 
सांसारिक इच्छापोंके निरोधकी प्रमुखता है श्ौर वह बाह्य तथा अभ्यन्तरके 
भेंदसे दो प्रकारका है। बाह्यतप अनहानादिक-रूप# है भौर वह अन्तरग तपकी 
वृद्धिके लिए ही क्या जाता है (८३)--वही उसका लक्ष्य और ध्येय है; 
मात्र शरीर को सुखाना, कुश करना अथवा कष्ट पहुँचाना उसका उद्देश्य नहीं 
है। शअ्न्तरंग तप प्रायश्चित्तादिर्प | है। जिसमें ज्ञानाराधन प्रौर ध्यान 
साधनकी प्रधानता है--फ्रायश्चित्तादि प्राय: उन्हींकी वृद्धि भर सिद्धिकों 
लक्ष्यमें लेकर किये जाते हैं । ध्यान ग्रात्त, रोद्, धम्य॑ भौर शुक्लके भेदसे चार 
प्रकारका होता 'है, जिनमें पहले दो भेद श्रप्रशस्त (कलुधित) और दूसरे दो 
प्रशस्त (सातिशय ) ध्यान कहलाते हैं । दोनों श्रप्रशस्त ध्यानोंको छोड़कर 
प्रशस्त ध्यानोंमें प्रवृत्ति करता ही इस कर्मयोगीके लिये हित है (५३) । यह 
योगी तप साधनाकी प्रधानताके कारण 'तपस्वी” भी कहलाता है; परन्तु इस- 
का तप दूसरे कुछ तपस्वियोंकी तरह सनन्‍्ततिकी, धनसम्पत्तिकी तथा परलोकर्म 
इन्द्रासनादि-प्राप्तिकी झ्राशा-तृष्णाको' लेकर नही होंता बल्कि उसका शुद्ध लक्ष्य 
स्वात्मोपलब्धि होता है--वह जन्म>जरा-मररप॒रूप्- ससार-परिस्रमसशे- छूटनेके 
लिये ही भने मन-वचन झौर कायकी प्रवृत्तियोंकों तपश्चररा-द्वारा स्वांधीन' 
करता है (४८) इन्द्रिय-विषय-सौख्यसे पराड्मुख रहता है (८१) भौर इतना! 


कि ++२8२ू8ह8२२४६ू<०४४/++-_+++ ४>--+०* ४++-४+क्ून- - ७ 


# अनशाना ध्वमोदर्य-व्रतपरिसंख्यान-रसपरित्याग-विविक्तशय्पासन-काय+ 
क्लेशा बाह्य तप: ।--तत्त्वार्थंयृत्र ६-१६ ॥ ० 


हु 
| प्रायश्चित्त-विनय-वैयादृत्त्य-स्वाध्यायव्युस्सगं-ध्यानीन्युत्तरम । के 
““--तत्त्वार्थसूत्र ६-२०॥ 
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निर्दृह हो जाता है कि अपने देहसे भी विरक रहता है (७३)--उसे धोना, 
मांजना, तेल लगाना, कोमल-दाग्यापर सुलाना, पौष्टिक भोजन कराना 
श्ज़ारित करता भौर सर्री-यर्मी भ्रादि की परीषहोंसे प्रनावश्यकरूपमें बचाता- 
जैसे कार्योंमें वह कोई रुचि नहीं रखता । उप्तका शर्रीर प्राव्नूष णों, वेपों, भायुत्रों 
और वस्त्र प्राव रण।दिरूप व्यवधानोंसे रहित होता है भौर इन्द्रियोंकी शान्तता- 
को लिये रहता है (४६,१२०)। ऐसे तपत्वीका एक सुन्दर संक्षिसलक्षण 
ग्रन्थका र-महोदयने प्रपने दूसरे प्रन्य 'समीचीनवमंश।स्त्र! (रत्तकरण्ड) में निम्न 
प्रकार दिया हें:--- 
विषयाशा-बशातीतो निरारस्भोष्परिग्रह: । 
झान-ध्यान-तपो रक्तस्तपरत्री स प्रशस्यते ॥१०॥ 

जो इन्द्रिय-विषयोंकी प्राशातकके वशवर्ती नहीं हैं, प्रारम्भोंते--कृषि- 
बाशिज्यादिश्प सावद्यकर्मोते--रहित है, बाह्याम्पन्तर परिभ्रहसे मुक्त है और 
ज्ञान-ध्यातकी प्रधानताको लिये हुए त स्वथामें लीत रहता है वह तपरवी 
प्रधांसनीय है ।' 

भ्रव रही दयाकी बात, वह तो सारे धमानुष्ठानका प्राण ही है। इसी- 
से पमुत्रो दया-दीधित-धर्मचक्र' वाबस्के द्वारा योगी साधुके सारे धर्म-समूहको 
दयाकी किरणोंवाला बतलाया है (७८) और सच्चे मुतिकों दयामूर्तिके रूपमें 
पापोंकी शान्ति करबेवाला (७६) और अखिल प्राणियोंक्रे प्रति भ्रपनी- 
दयाका विस्तार करनेवाला (८१) लिझा है । उसका रूप दारीरकी उक्त 
स्थितिके साथ विद्या, दम धोर दग्राकी तत्परताको लिए हुए होता है (६४) । 
दया के बिना न दस बनता है, न यम-नियमादिक और न परिग्रहका त्याग ही 
सुधटित होता है; घर समाधि प्रौर बह द्वारा कमंबन्धनोंकों काटने भथवा 
भस्म करनेंकी तो बात हो दूर है | इसीग्रे समाधिफी सि.डके लिये जहाँ उभय 
प्रकारके परिप्रहें-त्यागको आवश्यक बतलाया है वहां क्षमा-सखीवाली दया-वघू- 
को भपने भाश्रयमें रखतेकी बात भी कही गई है (१६) भौर झहिसा-परमग्रह्म - 
की घिड्िके लिये जहाँ उस आश्रमविधिको अ्पनानेक्री ब।त करते हुए जिसमें 
अरणुमात्र भी आरम्भ न हो, ढिविध-परिग्रहके त्यागक्रा विधान किया है वहां 
उस प्रिभ्रहृ-त्यॉगको 'परमकरुण:” पदके द्वारा “परमकरुणाभावसे-- भसा धा रण 
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दया-सम्पत्तिसे--सम्पन्न भी सूचित किया है। ईस तरहू दम, त्याग, झौर 
समाधि (तथा उनसे सम्बन्धित यम-नियमादिक) सबमें दयाकी प्रधानता हैं। 
इसीसे मुमुक्षुके लिये कर्मंगोगके भगोमें दया? को भ्र॒लग ही रबखा गया है भौर 
पहला स्थान दिया गया है । 

स्वामी समन्तभद्गने भ्रपने दूसरे महान ग्रन्थ 'युक्त्यतुशासन! में कर्मग्रोगके 
इन चार प्रज्भो दया, दम, त्याग और समाधिका इसी क्रमसे उल्लेख किया है| 
भोर साथ ही यह निर्षिष्ट किया है कि वीर जिनेन्द्रका क्षोसत्र (मत ) नय« 
प्रमाणके द्वारा वस्तु-तत्त्वको स्पष्ट करने के साथ साथ इन चारोकी तत्रता- 
को लिये हुए है, ये सब उसकी खास विशेषताए हैँ भौर इन्हीके कारण वह 
प्रद्वितीय है तथा अखिल प्रवादियों के द्वारा भ्रवुष्य है--प्रजम्य है। जेसा कि 
उक्त ग्रन्थकी निम्न कारिका से प्रकट है।-- 


दया-दुम-त्याग-समाधि-निष्ठ नय प्रमाण-प्रकृत।5जसार्थम । 
अधृष्यमन्यैरखिलै. प्रवादैर्जिन ! वदीय मतमद्वितीयम्‌ ॥9॥ 


यह कारिका बडे महत्त्वकी है। इसमें वी रजिनेन्द्रके शासनका बीज- 
पदोमे सूत्ररूपसे सार सकलन करते हुए भक्तियोग श्लौर कर्मंयोग तीनोका 
सुन्दर समावेश किया गया है। इसका पहला चरण कमयोगकी, दूसरा चरण 
ज्ञानयोगकी भ्ौर शेष तीनो चरण प्रायः भक्तियोगकी ससूचनाक्रो लिये हुए 
है। भौर इससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि दया, दम, त्याग भौर समाधि 
इन चारोमे वीरक्षासनका सारा कर्मथोग समाविष्ट है। यम, लियम, सथमस, 
ब्रत, विनय, शील, तप, ध्यान, जारित्र, इन्द्रियजय, कषायजय, परीषहजय, 
मोहविजय, कम विजय, ग्रुसि, समिति, भ्रनुप्रेक्षा, त्रिदण्ड, हिणदिविरित भौर 
क्षमादिकके रूपमें जो भी कर्मेयोग भ्रन्यत्र पाया जाता है वह सब इन चारोंमें 








| श्री विद्यानन्दाचायं इस क्रमकी सभर्थकता बतलाते हुए टीकार्मे लिखते 
हैं--निमित्त नैमित्तिक-भाव-निवन्धन'” पूर्वोत्तर-वबचन क्रम: । दया हिं निमित्त' 
दमस्य तस्‍्या सत्या तदुत्त्ते । दमश्च त्यागस्थ (निमिच्च) तस्मिन्सति 
तद्घटनात्‌ । त्यागश्व समाधेस्तस्मिन्सत्येव विक्षेपादिनिवृत्ति-सिद्धे रेकाग्रस्य 
सम्ताधिविश्ेषस्पोत्ात्ते: भ्रन्यथा तदनुपपत्ते ।” 
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प्रन्तभूत है--इन्हीकी व्याख्यामें उसे प्रस्तुत किया जा सकता है । चुनाँचे 
प्रस्तुत ग्रन्थमे भी इन चारोका भ्पने कुछ अभिन्न सगी-साधियोके साथ इधर 
उधर प्रसुत निर्देश है, जैसा कि ऊपरके सचयन और विवेचनसे स्पष्द है । 

इस प्रकार यह ग्रन्थके सारे शरीरमे व्यास कमयोग-रसका निचोड है-- 
सत है धथवा सार है, जो अ्रपन कुछ उपयोग प्रयोगकोी भी साथम लिए 
हुए है। 

तीनो योगोके इस भारी कथतको लिये हुए प्रस्तुत स्तोत्रपरसे यह रपट 
जाना जाता है कि स्वामी सम तभद्व कंसे और कितन उच्चकोटिके भक्तियागी, 
ज्ञानयोगी भ्रौर क्मयोगी थ भ्रौर इसलिये उनके पद चिह्नोपर चलनके लिग्रे 
हमारा भ्राचार-विचार किस प्रकारका होना चाहिए भर कैसे हम उनके 
पथका पथिक बनना प्रथवा आत्मध्तकी साधनाके साथ साथ लोक हितकी 
साघनामे तत्पर रहना चाहिये" 
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समनन्‍्तभद्रका युकत्यनुशासन 
ग्रन्थ-नाम-.- 
इस ग्रन्थका सुप्रसिद्ध नाम थुक्त्यनुशासन' है । यद्यपि ग्रन्थके श्रादि तथा 
अन्तके पद्मोमें इस नामका कोई उल्लेख नहीं है--उनमें स्पष्टतया वीर-जिनके 
स्तोत्रकी प्रतिज्ञा और उसीकी परिसमाप्तिका उल्लेख है | और इससे पग्रन्थका 
मूल प्रयवा प्रथम नाम 'वीरजिनस्तोत्र! जान पडता है--फिर भी पग्रन्थकी उप- 
लब्ध प्रतियों तथा शास्त्र-भण्डारोकी सूचियोमे “युक्‍त्यनुशासन” नामसे ही इसका 
प्राय; उल्लेख मिलता है| टीकाकार श्रीविद्यानन्दाचायने तो बहुत स्पष्ट शब्दोमे 
टीकाके मगलपद्य, मध्यपद्य और अन्त्यपद्ममे इसको समन्तभद्रका 'ुकक्‍्त्यनुशासन! 
नामका स्तोत्रग्नन्थ उद्धोषित किया है; जेसा कि उन पद्योके निम्न वाक्योसे 
प्रकट है;-- 
है जीयात्समन्तभद्रस्य॒ स्तोत्र युक्त्यनुशांसनम”? (१) 
“प्तोत्रे युकत्यनुशासने जिनपतेर्वीरिस्थ निःशेषतः (२) 
“आमद्वीरजिनेश्वराउमलगुणस्तोत्र परीक्षेक्षणैः 
साक्षात्वामिसमन्तभद्रगुरुभिस्त॒व॑ समीक्ष्याउखिलम्‌ । 
प्रोक्तं युकत्यनुशासनं विजयिभि: स्याद्ादमार्गौनु्ग:”” (४) 


“स्तुनियोचरत्व निवीबव: स्मो वयमद्य वीर? (१); 
“नरागन्नः स्तोत्र भवति भवपाशच्छिदि मुनौ”? (६३); 
“इति”"'स्तुल: शबत्या श्रेयः पदमधिगतस्त्व जिन मया | 
महावीरों वीरी दुरितपरसेनाभिविजये'“?? (६४)॥। 


गजल 
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यहां मध्य भौर प्रन्त्यके पद्मोसे यह भी मालूम होता है कि ग्रन्थ वीरजित« 
का स्तोत्र होते हुए भी “युवत्यनुशासन' नामको लिये हुए है भर्वथात्‌ इसके दो नाम 
हैं---एक 'वीरजिनस्तोत्र” झ्लौर दूसरा 'युवत्यनुशासन! । समनन्‍्तभद्रके प्रन्य डप- 
लब्ध ग्रन्थ भी दो-दो नामोंको लिये हुए हैं; जैसा कि मेंने 'स्वयम्भूस्तोत्र” की 
प्रस्तावनामें व्यक्त किया है. पर स्वयम्भरस्तोत्राद प्रन्य चार ग्रन्योंमें प्रन्थका 
पहला नाम प्रथम पद्य-द्वधारा भर दूसरा नाम भ्रन्तिम पद्च द्वारा सूचित किया 
गया है और बहां भ्रादि-भन्तके दोनों ही पद्योंमें एक ही नामक्ी सूचना की गई 
है; तब यह प्रइन पैदा होता है कि क्‍या 'युक्त्यतुशासत' यह नाम बादकों श्री 
विद्यानन्द या दूसरे किसी भाचायंके द्वारा दिया गया है झथवा ग्रन्थके भ्रन्‍्य किसी 
पदथ्यसे इसकी भी उपलब्धि होती है ? श्रीविद्यानन्दाचारयके द्वारा यह नाम दिया 
हुआ मालुम नही होता; क्योकि वे टीकाके भ्रादिम मंगल पद्यमें 'युक््यनुशासन”का 
जयघोष करते हुए उसे स्पष्ट रूपमें समन्‍्तभद्ग॒कृत बतला रहे हैं प्रौर भ्रन्तिम पद्य- 
में यह साफ घोषणा कर रहे हैं कि स्वामी समन्तभद्वने भ्रखिल तत्त्वकी समीक्षा 
करके श्रीवी रजिनेन्द्रके निर्मल झुणोंके स्तोत्ररूपमें यह 'युकत्यनुशासन' ग्रन्थ कहा 
है । ऐसी स्थितिमें उनके द्वारा इस नामकरणकी कोई कल्पना नहीं कौजा 
सकती । इसके सिवाय, शकसंवत्‌ ७०५ ( वि० सं० ८४० ) में हरिवंशपुराणको 
बनाकर समाप्त करनेवाले श्रीजिनसेनाचार्यनं जीवसिद्धि विधायीह कृतगुक्‍त्यनु- 
शासनम्‌, वच: समन्तभद्रस्य” इन पदोंके द्वारा बहुत स्पष्ट शब्दोंमें समन्तभद्रको 
'जीवसिद्धि' ग्रन्थका विधाता ओर 'युक्त्यनुशासन? का कर्ता बतलाया है । इससे 
भी यह साफ़ जाना जाता है कि 'यरुक्त्यनुशासन' नाम श्रीविद्यानन्द भ्यवा श्री- 
जिनसेनके द्वारा बादको दिया हुआ नाम नहीं है, बल्कि ग्रन्थकार-द्वारा स्वयंका 
ही विनियोजित नाम है । 

झब देखना यह है कि क्‍या ग्रन्थके किसी दूसरे पद्यप्ते इध नामकी कोई 
सूचना मिलती है ? सूचना ज़रूर मिलती है। स्वामीजीने स्वयं भ्रन्थकी ४८वोीं 
कारिकामें 'युक्तवनुशासन' का निम्न प्रकारसे उल्लेख किया है--- 

'फष्टागमाभ्यामविरुद्धमर्थप्ररूपणं युक्त्यनुशासन वे 

इसमें बतलाया है कि “प्रत्यक्ष ौर भ्रागमसे भ्रविरोधरूप जो प्रथंकफा भर्थसे 

प्ररूपण है उसे भ्रुक्त्यनुश्ासन' कहते हैं भौर वही ( हे वीर भगवत्न्‌ ! ) भापको 
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प्रभिमत है--प्रभोौष्ट है ।” ग्रन्थका सारा भ्र्थ प्रसार युगरमनुशासनके इ री लक्षण- 
से लक्षित है, इसीसे उसके सारे छारीरका निर्मास् हुआ है भौर इसलिये 'युक्त्यनु- 
शासन! यह नाम प्रन्थकी प्रकृतिके भ्रनुरूप उसका प्रमुख नाम है । इनाँचे प्रय- 
कार-महोदय, ६३ वीं कारिकामें ग्रन्थके निर्माणका उद्देश्य व्यक्त करते हुए, 
लिखते हैं कि 'हे वीर भगवन्‌ ! यह स्तोत्र भ्रापके प्रति रागभावकी झथवा 
दूसरोंके प्रति देशभावको लेकर नहीं रचा गया है, बल्कि जो लोग न्याय-प्रन्याय- 
को पहचानना चाहते हैं भ्रौर किसी प्रकृतविषयके गुण-दोषोंको जाननेकी जिनकी 
इच्छा है उनके लिये यह हितान्वेषणके उपायस्वरूप श्रापकी ग्रुर-कथाके साथ 
कहा गया है। इससे साफ जाना जाता है कि ग्रन्थका प्रधात लक्ष्य भुले-भटके 
जीवोंको न्याथ-प्रन्याय, गु श-दोष भ्रौर हित-प्रहितका विवेक कराकर उन्हे वीर- 
जिन-प्रदर्शित सन्‍्मार्गंपर लगाना है और वह युक्तियोंके प्रनुआामन-द्वारा ही साध्य 
होता है, भ्रतः ग्रन्थका मूलत: प्रधान नाम 'युक्त्यनुशासन' ठीक जान पड़ता है । 
यही वजह है कि वह इसी नामते अधिक भ्रसिद्धिको प्राप्त हुआ है। वीरजिन- 
स्तोत' यह उसका दूसरा नाम है, जो स्तुतिपात्रकी दृष्टिसे है, जिसका औौर 
जिसके झासनका महत्त्व इस ग्रन्यमें स्थापित किया गया है। ग्रन्थके मध्यमें 
प्रयुक्त हुए किसी पदपरते भी ग्रन्थका नाम रखनेकी प्रथा है, जिसका एक उदा- 
हरण घतंजय कविकरा “'विषापहार' स्तोत्र है, जो कि न तो “विषापहार” शक्षब्दसे 
प्रारम्भ होता है श्र न आांदि-प्रन्तके पद्योमें ही उसके “विधापहार' नामकी कोई 
सूचना की गई है, फिर भी मध्यमें प्रयुक्त हुए “वविषापहार मशिमोषघानि' 
इत्यादि वावयपरसे बह 'विधापहार”' नामको धारण करता है। उसी तरह यह 
स्तोत्र भी “युन्त्फन्ुुशासन! नामको धारण करता हुझा जान पड़ता है । 


इस तरह बन्यके दोनों ही नाम युक्तियुक्त हैं भौर वे ग्रन्थकार-द्वारा ही 
प्रयुक्त हुए सिद्ध होते हैं । जिसे जैसी रुचि हो उसके भ्रनुसार बह इन दोनों 
नामोंमेंसे किसीका भी उपयोग कर सकता है । 
ग्रन्थका संक्षिप्त परिचय ओर महत्व--- 


यह ग्रन्थ उन ग्राप्तों श्रथवा सर्वे! कहे जातेवालोंकी परीक्षाके बाद रचा 
गया है, जिनके भ्रागत किसी-त-किसी रूपमें उपलब्ध हैं प्रौर जिनमें बुदध-कपि- 


छू२ए जैन साहित्य ओर इतिहासपर विषद्‌ प्रकाश 


नकनी जीत >रीजीम0>यनत ७2७ तल लेन न पलपल. अल अलल्‍ल सनी सनीनन्‍न्‍न्‍ नी सनी ली चलन लत. ला. ऑ2़ओओओओ?%9ं ७ ऑओओ%9७ओऑनओओ 5 


लादि के साथ वोर जिनेन्द्र भी शामिल हैं। परीक्षा 'युक्ति-शास्त्राईविरोधिवाक्त्व" 
हेतुसे की गई है भ्र्थात्‌ जिनके कचन युक्ति भौर क्षास्त्रसे ग्रविरोधरूप पाये गये उन्हे 
ही प्रातरूपमे स्वीकार विया गया है-शेषका झात्त होना बाधित्र ठहराया गया है । 
ग्रन्थकारमहोदय स्वामी समन्तमद्रकी इस परीक्षामे, जिसे उन्होंने अपने 'आस- 
भीमासा' ( देवागम ) ग्रस्थमें निबद्ध किया है, स्याह्मादतायक श्रीवीरजिनेन्द्र, जो 
परनेकान्तवादि-झाप्तोका प्रतिनिधित्व करते है, पूर्ररूपसे समुत्तीर्ण रहे हैं भौर 
इसलिये स्वामीजीने उन्हे तिर्दोष भ्रास्त ( सर्वज्ञ ) घोषित करते हुए भौर उनके 
प्रभिमत अनेकान्तशासनको प्रमाणाइब्ाधित बतलाते हुए लिखा है कि आपके 
शासनाउमुतसे बाह्य जो सर्वथा एकान्तवादी हैं वे श्रात नहीं आप्ताभिमान्स 
दग्प है, क्योकि उनके द्वारा प्रतिपादित इष्ट तत्त्व प्रत्यक्ष-प्रमाणसे बाधित है - 


स त्वमेवाउसि निर्दोषो युक्ति-शास्त्राउविरोधिवाक्‌ | 

अविरोधो यदिष्ट॑ ते प्रसिद्धेन न बाध्यत ॥ ६॥ 

त्वन्मताउस्रृत-बाह्याना सर्वैकान्तवादिनाम्‌ू | 

आप्ताउभिमान-ठग्धानां स्वेष्ट दृष्टेन बाध्यते ॥ ७॥ 
--पभ्राप्तमी मासा 


इस तरह वौरजिनेन्द्रके गतेमे आप्त-विपयक जयमाल डालकर झौर हइप 
दोनो कारिकाओमे वरिित अपने कथनका स्पष्टीकरण करनेके झ्नन्‍तर श्राचार्य 
स्वामी समन्तभद्र इस स्तोत्रद्वारा वीरजिनेन्द्रका स्तवन करने बेठे हैं, जिसवी 
सूचना इस ग्रन्थकी प्रथम कारिवामे प्रयुक्त हुए "भ्रद्य शब्दके द्वारा की गई 
है। टीकाकार श्रीविद्यानन्दाचायने भी “भ्र्य! शब्दका भर्थ अद्याइस्मिन 
काले परीक्षावसानसमये' दिया है । साथ ही, कारिकाके निम्न प्रस्तावना- 


वाक्य-द्वारा यह भी सूचित क्या है कि प्रस्तुत ग्रन्थ आप्तमीमासाके बाद रचा 
गया है--- 


“श्रीमत्समन्तभद्रस्वामिभिराप्तमीमां सायामन्ययोगव्यवच्छेदादू व्य- 
वस्थापितेन भगवता श्रीमताहँतान्त्यतीथंडुरप्रमदेबेन मां परीक्षय कि 
जिकीषवो भवन्‍्तः ? इति ते प्रृष्टा इच प्राहु. ।” 


समन्तमद्रक्ष युक्त्यनुशासन श्र 


लीड डी जघव जज +ज डी नअनीडल- 
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स्वामी समन्तभद्र एक बहुत बड़े परीक्षा-प्रधानी झाचार्य थे, वे यों ही 
किसीके श्रागें मस्तक टेकनेवाले प्रथवा किसीकी स्तुतिमें प्रवृत्त होनेवाले नहीं थे । 
इसीसे वी रजिनेन्द्रकी महानता-विषयक जब ये बातें उनके सामने आईं कि उनके 
पास देव आते हैं, श्राकाशमें बिना किसी विमानादिकी सहायताके उनका 
गम्तन होता है भ्नौर चेंवर-छत्रादि भ्रष्ट प्रातिहायोकि रूपमें तथा समवसरणादि- 
के रूपमे भ्रन्य विभृतियोंका भी उनके निर्मित्त प्रादर्भाव होता है तो उन्होंने 
स्पष्ट कह दिया कि “ये बातें तो मायावियोंपरें--इन्द्रजालियोंमें--भी पाई जाती 
है, इनके कारण प्राप हमारे महानृ-पृज्य प्रयत्रा आप्त-पुरुष नहीं है &।” भौर 
जव शरीरादिके भन्तर्बाह्य महान्‌ू उदयकी बात बतलाकर महानता जतलाई 
गई तो उप्ते भी अस्त्रीकाीर करते हुए उन्होंने कह दिया कि शरीराका यह 
महान्‌ उदय रागादिके वशीभूत देवताओमें भी पाया जाता है। अत: यह हेतु भी 
व्यभिचारी है, इससे महानता (झ्ाप्तता) घिद्ध नही होती | । इसी तरह तीथंकर 
होनेसे महानताकी बात जब सामने लाई गई तो झापने साफ़ कह दिया कि 
धतीर्थकर' तो दूसरे सुगतादिक भी कहलाते हैं और वे भी संस्तारसे पार उतरने 
भ्रथवा निवृत्ति प्राप्त करनेके उपायरूप आंगमतीर्थेके प्रवर्तक माने जाते हैं तब 
वे सब भी भप्राप्त-सवेज्ञ ठहरते हैं, श्र यह बात बनती नहीं; क्योंकि तीर्थ छूरोंके 
आझागमोमें परस्पर विरोध पाया जाता है। झत: उनमें कोई एक ही महान्‌ हो 
सकता है जितका ज्ञापक तीर्थंकरत्व हेतु नहीं, कोई दूसरा ही हेतु होना 
चाहिए # । 

ऐसी हालतमें पाठक्जन यह जाननेके लिये ज़रूर उत्सुक होगे कि स्वामीजी 
ने इस स्तोतबवें वीरजिनकी महानताका किस रूपमें सद्योतन किया है । वीर- 





के देवागम-तमोबान-चामरादि-विभूतय: । 
मायाविष्वपि हृश्यन्ते-नाउतस्त्वमसि नो महान ॥ १॥ 
 प्रध्पात्मं बहिरप्येष विग्रह्दिमहोदय: । 
दिव्य: सत्यो दिवौकस्स्व्रप्यध्ष्ति राग्रदिमत्सु सः ॥२॥ 
%# तीर्थकृत्ससमानां का परस्पर-विरोधत:। , 
सर्वेदाम्मप्तता नास्ति कश्िचिदेव भवेदगुरु: ॥३॥--पआप्तमी माँसा 
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जिनकी महानताका संझोतन जिस रूपमें किया गया है, उसका पूर्णों परिचय 
तो पूरे अ््यको बहुत दस्मवथानके साथ भ्रनेक बार पढ़ने-पर ही ज्ञात हो सकेगा, 
यहाँ पर संक्षेपमें कुछ थोड़ा-सा ही परिचय कराया जाता है भौर उसके लिये 
अन्थकी निम्न दो कारिकाएँ खास तौरसे उल्लेश्षनीय हैं-- 


त्वें शुद्धि-शक्त्योरुदयस्य काष्ठां तुला-व्यतोतां जिन | शान्तिरूपाम्‌ । 
अवाषिथ त्रह्मपथस्य नेता महानितीयअतिवक्तुमोशा: ॥ ४ ॥ 
दय-दम-त्याग-समावि-निष्ठ॑ नय-प्रमाण - प्रकृताउडडजसाथम्‌ । 
अधृष्यमन्यैरखिले: प्रवादें-जिन ! स्वदीयं मतमद्वितीयम्‌ ॥६॥ 


इनमेंसे पहली कारिकामें श्रीवीरकी महानताका और दूसरीमें उनके 
शासनकी महानताका उल्लेख है। श्रीवीरकी महानताको इस रूपमें प्रदर्शित 
किया है कि “वे झ्रतुलित शान्तिके साथ शुद्धि शोर शक्तिकी पराकाष्ठाको प्राप्त 
हुए हैं--उन्होंने मोहनीयकर्मका भ्रभाव कर अनुपम सुख-शान्तिकी, ज्ञानावरण 
दश्शनावरण कर्मोका नाशकर अ्रतन्त ज्ञानदशनरूप शुद्धिके उदयकी झौर अन्तराय 
कमंका विनाश कर भ्रतन्तवीयेूरूत शक्तिके उत्कर्षकी चरम-सीमाको प्राप्त 
किया है--भौर साथ ही ब्रह्मपथके--अ्रहिस्तात्मक आ्लात्मविकासपद्ध ति भ्रथवा 
मोक्षमा्गके वे नेता बने हैं--उन्होंने अपने आदर्श एवं उपरेशादि-द्वारा दूसरोको 
उस सन्‍्मागगें पर लगाया है जो शुद्धि, शक्ति तथा शान्तिके परमोदयरूपमें 
आत्मतव्रिकासका परम सहायक है।? भौर उनके शासनकी महानताके विषयर्मे 
बतलाया है कि 'वह दया (अ्रहिसा), दम (संयम), त्याग (परिग्रह-त्यजन) 
और समाधि (प्रशस्तध्यान) की निष्ठा-तत्परताकों लिये हुए है, नयों तथा 
प्रमाणंके द्वारा वस्तुतत्वको बिल्कुल स्पष्ट-सुनिश्चित करनेवाला हैं श्रौर 
(प्रनेकान्तवादसे भिन्न ) दूसरे सभी प्रवादोंके द्वारा श्रत्रध्य है--कोई भी 
उसके विषयको खंडित प्रथवा दूषित करनेमें समय बड़ीं है। यही सब उसकी 
विशेषता है भौर इसलिये वह प्रद्वितीय है । 

झगली करिकापोमें सूत्ररूपय्ले वर्शतेत इस वीरशासनके महत््वको और 
उसके द्वारा वीरजिनेन्द्रकी महानताको स्पष्ट करके बतलाया गया है--खास 
तौरसे यह प्रदर्चित किया गया है कि वीरजिन-द्वारा इस छासनमें वर्णित 
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वस्तुतत्य कैसे बय-प्रमाणके द्वारा निर्बाष सिद्ध होगा है ग्रौर दूसरे स्व यैकान्त- 
शासनोंमें निदिष्ट हुआ वस्तुतत््व किस प्रकारसे प्रमाणबाधित तंधा भपने 
अधश्तित्तको सिद्ध करनेमें प्रसमर्थ पाया जाता है। सारा विषय विज्ञ पाठकोंके 
लिये बड़ा ही रोचक है भौर वी रजिनेंद्रकी कीतिको दिग्दिगन्त-व्यापिनी बनाने- 
वाला है। इसमें प्रधान-प्रधान दर्शनों भौर उनके भ्रवान्तर कितने ही वादोंका 
सूत्र भ्रथवा संकेतादिकके रूपमें बहुत कुछ निर्देश ग्रौर विवेक भ्रा गया है। 
यह विषय ३६ वीं कारिका तक चलता रहा है। भरी विद्यानन्दाचार्यने इस 
कारिकाकी टीकाके भ्न्तमें वहाँ तकके वर्शित विषयकी संक्षेपमें सूचना 
करते हुए लिखा है-- 

स्तोत्रे युक्त्थनुशासने जिनपतेवीरस्य निःशेषतः 
सम्प्राप्तस्य विशुद्धि-शक्ति-पदर्वी काध्ठां परामाश्रिताम्‌। 
निर्णतं मतमह्वितीयममलं संक्षेपतो5पाक्ृतं 

तदूबाह्य' वितथं मत॑ च सकल॑ सद्धीधनैबु ध्यताम्‌ ॥ 


भर्थात्‌--यहाँतकके इस युक्त्यनुशासन स्तोत्रमें शुद्धि भौर शक्तिकी 
पराकाष्ठाको प्राप्त हुए बीरजिनेंद्रके भ्रनेकान्तात्मक स्थाद्गादमत (शासन) को 
पूर्णतः निर्दोष झौर श्रद्वधितीय निश्चित किया गया है भौर उससे बाह्य जो सर्वया 
एकान्तके आग्रहको लिये हुए भिथ्यामतोंका समूह है उस सबका संक्षेपसे 
निराकरण किया गया है, यह बात सदब्ुद्धिशालियोंकों भले प्रकार समझ 
लेनी चाहिए । 

इसके श्रागे, ग्रंथके उत्तराधंमें, वीर-शासन-वर्शित तत्त्वज्ञानके मर्मकी 
कुछ ऐसी गद्य; तथा सूक्ष्म बातोंको स्पष्ट करके बतलाया ग्रया है जो ग्रंथकार- 
महोदय स्वामी समन्तभद्रसे पूर्वके ग्रंथोर्में प्राय: नहीं पायी जातीं, जिनमें 'एव' 
तथा 'स्यात' शब्दके प्रयोग-भ्रप्रयोगके रहृ्यकी बातें भी शामिल हैं भौर 
जिन सबसे वीरके तत्त्वज्ञानो समझते तथा परलतेक्ी निर्मेल हृष्टि 
अथवा कसौटी प्राप्त होती है । वीरके इस भनेकान्तात्मक शासन (प्रवचन) को 
ही प्रंथरमें 'सत्रोदयतीर्थ/ बतलाया है--संसार समूद्से पार उतरनेके लिये 
यह समीचीन धाट झणवा मार्ग सूचित किया है जिसका ब्राक्षय लेकर सभी 
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पार उतर जाते हैं। और सबोंके उदय-उत्क्ष में प्रंथवा आत्माके पूण विकास- 
में सहायक है--भौर यह भी बतलाया है कि वह सर्वान्तेवान्‌ है--सामान्य- 
विशेष, द्रत्य-पर्याव, विधि-निदेध भर एकत्व-प्रनेकृत्वादि अ्रशेष धर्मोंको 
अपनाये हुए हैं---, मुख्य-गौराकी व्यवस्थासे सुव्यवस्थित है भौर सब दुखोंफा 
भनन्‍्त करने वाला तथा स्वयं निरन्‍्त है--भविनाशी तथा अखंडनीय है। साथ 
ही, यह भी घोषित किया है कि जो शासन धर्मोमें पारस्परिक श्रपेक्षाका 
प्रतिपादन नहीं करता है--उन्हें सर्धधा निरपेक्ष बतलाता है--वह सवंधर्मोंसे 
शून्य होता है--उसमें किसी भी घर्मका अस्तित्व नहीं बन सकता और न 
उमके द्वारा पदार्थ-व्यवस्था ही ठीक बैठ सकती है; ऐसी हालतमें स्वंधा एकान्त- 


शासन 'सर्वोदयतीर्थ! पदके योग्य हो ही नहीं सकता । जैसा कि ग्रंथफे निम्न 
वाक्यसे प्रकट है-- 


सर्वान्तवत्तद्‌गुश-मुख्य-कल्पं सबोन्त-शून्‍्यं च मिथो5नपेक्षम्‌। 
सर्वापदामन्तकरं निरम्तं सर्वोद्य तीथेमिद॑ तबैव ॥६१॥ 
वीरके इस शासनमें बहुत बड़ी खूबी यह है कि “इस दासनसे यथेष्ट ग्रथवा 
भरपेट द्ेष रखनेवाला मनुष्य भी, यदि समहृष्टि हुआ उपपत्ति-चक्षुसे--मात्सयंके 
त्यागपूर्वक समाधानकी हृष्टिसे--वी रशासनका श्रवलोकन झौर परीक्षण करता 
है तो गप्रवश्य ही उसका मानशथ्ुग खडित हो जाता है--सर्वंथा एकान्तरूप 
मिथ्यामतका भ्राग्रह छूट जाता है--प्रौर वह श्रभद्र भ्रथवा मिथ्या-हृष्टि होता 
हुआ भी सब झरसे भद्ररूप एवं सम्यग्दृष्टि बनजाता है।? ऐसी इस प्रन्थके 
निम्न वाक्यमें स्वामी समन्‍्तभद्रने जोरों के साथ घोषणा की है-- 
काम दिषन्नप्युपपत्ति चक्चु: समीक्षतां ते समदष्टिरिष्टम्‌। 
त्वयि भू व॑ खण्डित-मान-शड्ढंग भवत्यमद्रोडपि समन्तभद्र: ॥६२॥ 
इस घोषणा।ें सत्यक्षा कितना श्रधिक साक्षात्कार और प्रात्म-विद्वास 
संनिहित है उसे बतलानेकी जरूरत नही, जरूरत है यह कहने भौर बतलाने: 
की कि एक समर्थ आचायंकी ऐसी प्रवल घोषणाके होते हुए झौर वीर 
शासनको 'सर्वोदयती्य का पद प्राप्त होते हुए भी झ्ाज वे लोग क्या कर रहे हैं। 
जो तीथेके उपासक कहलाते हैं, पण्डे-पुजारसी बे हुए हैं औौर जिनके हापथों 





. ., सम्रत्तभदका,युक्त्यतुशासन ४२६ 


निजात अजिजीजीली निज न्‍ल रन पलक 


यह ठीर्य॑ पड़ा हुभ्ना है। क्या वे इस .तीर्थंके सच्चे उपासक- हैं ? इसकी शुण- 
गरिमा एवं शक्तिसे भले प्रकार परिचित हैं? और लोकहितकी दृष्टिसे इसे 
प्रचा रमें लाना चाहते हैं * उत्तरमें यही कहनु#ढ्रोगा कि "नही । यदि ऐसा न 
होता तो भ्राज इसके प्रचार झौर प्रसारकी दिशामें कोई खास प्रयत्न होता 
हुम्मा देखनेमें भ्रता।, जो नहीं देखा जा रहा है । खेद है कि ऐसे महान्‌ प्रभावक्त 
ग्रन्योंकी हिन्दी क्‍ग्रादिके विशिष्ट अठुवादादिके साथ श्रचारमें लानेका कोई खास 
प्रयतत भी झ्राज तक नहीं हो सका है, जो वीरशासनक्रा सिक्का लोक हृदपोंपर 
अंकित कर उन्हें सन्‍्मार्ग की श्लोर लगानेवाले हैं । 

प्रस्तुत अथ कितना प्रभावशाली श्रौर महिमामय है, इसका विशेष अनुभव 
तो विज्ञपाठक इसके गहरे अ्रध्ययनसे ही कर सकेंगे। यहापर सिर्फ इतना ही 
बतला देना उचित जान पड़ता है कि श्रीविद्यानन्द आाचायेने युक्‍त्यनुशासनका 
जयबधोप करते हुए उसे “अ्माण-नय-निर्णीत-वस्तु-तत्त्तमबाघितं' (१) विशेषण- 
के द्वारा प्रमाण-नयक्रे आधार पर क्स्तुतत्तका प्रवाधित रूपसे निर्णायक बतलाया 
हैं । साथ ही, टीकाके अन्तिम पद्ममे यह भी बतलाया है कि “स्वामी समस्तभद्र- 
ने भ्रखिल तत््वप्मूहकी साक्षात्‌ समीक्षा कर इसकी रचना की है। और श्री- 
जिनसेनाचार्यने, अपने हरिवशपुरारामें, 'कृतयुकत्यनुआासनं! पदके साथ “बच: 
समन्तभद्रस्य बीरस्पेव विजुम्भते इस वावयकी योजना कर यह घोषित किया 
है कि समत्लभद्रका युवत्यनुशासन ग्रन्थ वीरभगवानके वचन (शझ्रागम) के समान 
अकाशमान्‌ एवं प्रभावादिकसे युक्त है।! भौर इससे साफ जाना जाता है कि 
यह ग्रन्ध बहुत प्रामाणिक है, भ्रागमकी कोटिमें सिथित है श्रौर इसका निर्माण 
बीजपदों अथवा, गम्भीराथंक भौर बह्ृर्थेक सूत्रों द्वारा हुआ है। सच8ुच इस 
ग्न्थकी कारिकाएं प्राय: भ्रोक गद्ययूत्रोंसे निमित हुई जान पड़ती हैं, जो बहुत 
ही ग्रास्भीयं तथा झर्थ-गौरबको लिये हुए ह&। उदाहरणक्के लिए ७वी कारिका- 
को लीजिये, हसमें निम्न चार सूत्रोंका समावेश है-- 





१ अभेद-भेदात्मकमथं तत्त्वम्‌ । २ स्व॒तन्त्राउन्यतरत्खपुष्पम्‌ | 
३ अवृत्तिमत्वात्समवायबुत्ते: ( संसरगंदानि: )। 
४ संसर्ग दाने: सकलाउथे-द्वानि: । 
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ब्न्नोज्लचल ह नर 


इसी तरह दूसरी कारिकाग्रोंका भी हाल है । में चाहता था कि कारिका- 
प्रोंपरसे फलित होनेवाले गच्चसूत्रोंकी एक सूची ग्रन्थके प्रथम संस्करणके सांच 
झलगयसे दी जाती, परन्तु उसके तैयार करने योग्य मुझे स्वयं भ्रवकाश नही 
मिल सका भौर दूसरे एक विद्ध/नूम जो उसके लिये निवेदन किया गया तो 
उनसे उसका कोई उत्तर प्रात नहीं हो सक्रा। भौर इसलिए वह सूची फिर 
किसी दूसरे सस्कररणा के भ्रवसरपर ही दी जा सकेगी । 

झाशा है ग्रन्थके इस संक्षित परिचय भौर १२ पेजी विषयसूची परसे पाठक 
ग्रन्थके गौरव भोर उसकी उपदियताकों समझकर सविशेष रूपते उसके अ्रध्ययन' 
श्रौर मननमें प्रवत्त होंगे । 


अल बी + 





२३ 
रतलकररण्डके कत त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निर्णय 


र॒त्नकरण्ड श्रावकांचा रके कतृ त्व-विषयकी वर्तमान चर्चाक्रो उठे हुए 
चार वष हो चुवे--प्रोफेसर हीरालाल जी एम० ए० ने “जंनश्तिहासका 
विलुप्त अध्याय! नामक निबन्धमें इसे उठाया था, जो जनवरी सन्‌ १६४४ में 
होनवाले अखिल भारतवर्षीय प्राच्य स्म्मेलनके १२ वे भ्रधिविशनपर बनारस 
में पढा गया था | उस निबन्धमें प्रो० सा० ने, अनेक भ्रस्तुत प्रमाणोमे पृष्ठ 
होती हुई प्रचलित मान्यताके विरुद्ध श्रपने नये मतकी घोषणा करते हुए, 
यह बतलाया था 4 रत्नकरण्ड उन्ही ग्न्थकार (स्थामी समन्तभद्र ) की रचना 
कदायि नहीं हो सकती ज्न्होने आप्तमीमासा लिखी थी, क्योकि उसके 
धुत्पिपासा नामक पद्मे दोषका जो स्वरूप समभाया गया है वह आप्त- 
मीमासाका रके अभिप्रायानुसार हो ही नही सकता ।? साथ ही यह भी सुकाया 
था कि इस ग्रन्थके बर्ता रत्नमालाका कर्ता शिवकोटिका गुरु भी हो सकता 
है। इसी घोषण।के प्रतिवादरूपमें न्‍ययाचाय १० दरबारीलालजी कोठियाने 
जुलाई सन्‌ १६४४ में 'बया रत्तकरण्ड्रावकाचार स्वामी समन्तभद्रकी कृति 
नहीं है नामका एक लेख लिखकर भनेकान्तमें इस चर्चाका प्रारम्भ किया 
था झौर तबसे यह चर्चा दंनो विद्वानोके उत्तर-पअ्रत्युत्तररूपमें अराबर चली 
भा रही है। कोटियाजीने भ्पनी लेखमालाका उपसहार भअ्रनेक न्तकी ८वें वर्षकी 
किरण १०-११ में श्या है झोर प्राफेसर साहब भ्रपनी लेखमालाका उपसहार 
ध्वें वर्षकी पहली किरशामें प्रकाशित 'रत्नकरण्ड और प्राप्तमीमासाका 
भिन्नकतृ त्व” लेखमें कर रहे हैं। दोनो ही पक्षके लेखोमें यद्यपि कही कही 
कुछ पिष्टपेयण तथा खीचतानसे भी काम लिया गया है भौर एक चूसरेके 
प्रति भ्राक्षेपपरक भाषाका भी प्रयोग हुआ है, जिससे कुछ कटुताकों अवसर 
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मिला | यह सब यदि न हो पाता तो ज्वादह अच्छा रहता। फिर भी इसमें 
संदेह तहीं कि दोनों विद्वानोंने प्रक्त विषयकों सुलमानेमें काफी दिलचस्पी- 
से काम लिया है और उनके ग्रन्वेषणात्मक परिश्रम एवं विवेचनात्मक प्रयत्त- 
के फलस्वरूप कितनी ही नई बातें पाठकोंके सामने आई हैं। श्रच्छा होता 
यदि प्रोफेसर साहब न्यायाचार्यजीके पिछले लेखकी नवोदभावित-यूक्तियोका 
उत्तर डते हुए अ्रपनी लेखमालांका उपसहार करेते, जिससे प्राठकोंकरो 
यह जाननेका भ्रवसर मिलता कि प्रोफेसर साहब उन विज्ञेष युक्तियोंके 
सम्बन्धमें भी क्या कुछ कहना चाहते हैं। हो सकता है कि प्रो० सा० के सामने 
उन युक्तियोंके सम्बन्धमें अपनी पिछली बातोंके पिष्टपेषणके सिवाय अन्य 
कुत्ध विशेष एवं समुचित कहनेके लिए अवशिष्ट न हो और इसलिए उन्होने 
उनके उंधरमें न पडकर अपनी उन चार आपत्तियोंकों ही स्थिर घोषित 
करना उचित समा हो, जिन्हें उन्होंने अपने पिछले लेख ( अ्रनेकाग्त वर्ष ८ 
किरण ३) के भ्रन्तमें श्रपती युक्तियोंके उपसहाररूपमें प्रकट किया था। श्र 
संभवत, इसी बातकों हृष्टिमें रखते हुए उन्होंने अपने वर्तमान लेखमे निम्न 
वाकक्‍योंका प्रयोग किया होः-- 

४इस विषयपर मेरे जैन इतिहासका एक विलुप्त अ्रध्याय' शीर्षक निबन्धसे 
लगाकर अभीतक मेरे और प० दरबारीलालजी कोठियाके छह लेख प्रकाणित 
हीं चुके हैं, जिनमे उपलब्ध साधक-बाधक प्रमाणोका विवेचत किया जा झुका 
है। पश्रत्व कोई नई बात सन्मुख प्ानेकी अ्रपेक्षा पिष्टपेषण ही अ्रधिक होना 
प्रारभ्भ हो गया है मौलिकता केवल कट्रु शब्ेके प्रयोगमें शेप रह गई है ।”? 

( प्रापत्तियोंसे पुमरुल्लेखानन्तर ) “इस प्रकार रत्तकरण्डश्राववाचार 
और आप्तमीमांसाके एक्र कतृत्वके विरुद्ध पूर्वोक्त चारों आपत्तियां ज्योंक्री 
त्यों भ्राज भो खड़ी हैं, और जो कुछ ऊहापोह पब तक हुआ है उससे वे शौर 
भी प्रबल व प्रकाटच पधिद्ध होती हैं । 

कुछ भी हो भौर दूसरे कृछ ही समभते रहें, परन्तु इतना स्पष्ट है कि 
प्रो० साहब अपनी उक्त चार आपत्तियोंमेंमे किसीका भी अब तक समाधान 
प्रधवा समुचित प्रतिवाद हुआ नहीं मानते; बल्कि वर्ततान ऊहापोड्के फलस्वरूप 
उन्हें वे प्रौर भी प्रबल एवं श्रकाटथ समझने लगे हैं । अस्तु। 


अलधिलजा डीजल 2पजन्‍थटचल 





___ रत्नकरणढके कठ त्व-विषययें प्रेरा बिबार ओर निशेय_ ४३३ 


अपने वर्तमान लेख़में प्रो० साहबने मेरे दो पत्रों और मुक्के भेजे हुए अपने 
एक पत्रकों उद्घृत किएा है । हल प्रषोंकों प्रकाशित देख छर मुझे बड़ी 
असन्नता हुई--उनसेसे किसीके भी प्रकाश्ननसे मेरे क्रूढ होने जैसी तो कोई 
बात ही नहीं हो सता दी थी, जिसकी प्रोफेसर स्ताइबने प्रपने लेखमें कल्पना की 
है; क्योंकि उनमें प्राइवेट जैसी कोई बात नहीं है, में तो स्वयं ही उन्हें 'सभी- 
चीनधमंशास्त्रर की अपनी प्रस्तावनामें प्रकाशित करता चाहता था--चुनाँचे 
खेखके साथ भेजे हुए पत्रक्े उत्तरमें भी मेंने प्रो० साहबको इस बातकी सूचतवा 
करदी थी । मेरे प्रथम पत्र को, जो कि रप़्ककरण्डके “ुत्पिपासा! नामक छठे 
पद्यचके सम्बन्धमें उसके ग्रंथका मौलिक श्वंग होनें-न-होने-विषयक गम्भीर 
प्रदनको लिये हुए है, उद्धृत करते हुए प्रोफेसर साहबने उसे भपनी “प्रथम 
झापत्तिके परिहारका एक विद्ोष प्रयत्न” बतलाया है. उसमें जो प्रइन 
उठाया है उसे “बहुत ही महत्वपूर्रं! तया रत्नकरण्डके कतृ त्वविषयसे" “बहुत 
घनिष्ठ सम्बन्ध रखनेत्राला घोषित क्या है और “तीनों ही पत्रोंको अपने लेखमें 
प्रस्तुत करना वर्तमान विषयक निरशंयाथ्थ प्रत्यन्त भावष्यक सूचित किया है। 
साथ ही भुमसे यह जानना चाहा है कि मेंने प्रपने प्रथम पत्रक॑ उत्तरमें प्राप्त 
विद्वानोंके पत्रों आदिके प्राघारपर उक्त पद्म विषयमें मूलका अंग होने- 
न-होनेकी बाकत भर समूचे ग्रन्थ ( रत्नकरण्ड ) के कहूं त्ल-विषयमें क्या कुछ 
निर्णय किया है । इसी जिज्ञाताकी, जिसका प्रो० सा० के छाब्दोंमे प्रकृत-विषयसे 
रुषि रखनेवाले दूसरे हृदयोंमें भी उत्पन्न होना स्वाभाविक है, प्रधानतः लेकर 
ही में इस लेखक लिखनेमें प्रवृत्त हो रहा हूं । 

सबसे पहले में घ्यने पाठकोंको यह बतला देना चाहता हूं # प्रस्तुत 
अर्चाके वादी-प्रतिवादी रूपमें स्थित दोनों विद्वानोंके लेखोंका निमित्त पाकर 
मेरी प्रबुलि रत्दुकरण्डके उक्त छठे पद्धपर सब्रिशेषणारूपसे विचार करने एव 
उसकी स्थितिको' क़ोँच्रवेकी भोर हुई भोर उसके फ़लस्वरूप - ही मुर्मे बहू दृष्टि 
प्राप्त हुई जिसे मेने छपने उस पत्र इक्त किया है जो कुछ विद्वानोंको उनका 
विजाड़ सोकुम करनेके सियेसघ्रेजा यया था और जिसे प्रोफंेतर साहुबने विज्ेष 
मल्त्वपूर्ण एवं विशयंफा् झापिरयक अंग्रशक्रे, अपने वर्तंगाव लेंखमें उदबत 
किया है। विडानोंको उक्त पश्रका जेजा जाना क्षेफ्रेर प्राइवकी प्रथम ब्रोफ्त्तिके- 


४३४ जैनसाॉदित्य और इतिदहासपर विशद प्रकाश 


परिहारका कोई खास प्रयत्त नहीं था, जैसा कि प्रो० साहबने समझा है; बल्कि 
उसका प्रधान लक्ष्य भ्रपने लिये इस बातका निर्णय करना था कि 'समीचीन 
धरंशास्त्र! में जो कि प्रकाशनके लिये प्रस्तुत है, उसके प्रति किस प्रकारका 
'व्यवहार किया जाय--उसे मृलका प्रज्ू मांन लिया जाय या प्रक्षिप्त । क्योंकि 
' रत्नक्रण्डमें “उत्मन्‍्नदोष झ्राप्त” के लक्षररूपमे उसकी स्थितिके स्पष्ट होनेपर 
'झथवा 'प्रकीत्यंते' के स्थानपर “प्रदोषमुक' जैसे किसी पाठका श्राविर्भाव होनेपर 
'में भ्राप्तमीमांसके साथ उसका कोई विरोध नही देखता हूँ । और इसी लिये 
“तत्सम्बन्धी अपने निर्सयादिको उस समय पत्रोंमें प्रकाशित क्रनेकी कोई जरूरत 
नहीं समझी गई, वह सब समीचीनधर्मशास्त्रकी श्रपनी प्रस्तावनाके लिये सुर- 
क्षित रक्‍खां गया था। हाँ, यह बात दूसरी है कि यक्त ' क्षुत्पिपासा' नामक 
पद्म प्रक्षिप्त होने प्रथवा मूल ग्रन्थका वास्तविक भग सिंद्ध न होनेपर प्रोफेसर 
साहबकी प्रकृत-चर्चाका मूलाधार ही समाप्त हो जाता है; क्योंकि रत्नकरण्डके 
इस एक पद्चकों लेकर ही उन्होने श्राप्तमीमांसा-गत दीष-स्वरूपकें साथ उसके 
विंरोधकी कल्पना करक॑ दोनों ग्रन्थोंके भिन्‍न-क्तृ त्वकी चर्चाकों उठाया था-- 
शेष तीन भ्रापत्तियाँ तो उसमें बादको पुष्टि प्रदान करनेके लिये शामिल होती 
रही हैं । श्रौर इस पुष्टिसे प्रोफेसर साहबने मेरे उस पत्र-प्रेषणादिको यदि श्रपनी 
प्रथम प्रापत्तिके परिहारका एक विद्वेष प्रयत्न समझ लिया. है तो वह स्वाभा- 
विक है,उसक लिये मैं उन्हे कोई दोष नही देता । मैंें श्रवनी दृष्टि भर 
स्थितिका स्पष्टीकरण कर दिया है । हा 
मेरा उक्त पत्र जिन विद्वानोंकी भेजा गया था उनमेंते कुछका तो कोई 
उत्तर ही प्रास नही हुआ, कुछने भ्रनवकाशादिक कारण उत्तर देनेमें प्रपनी 
असमर्थता व्यक्त की, कुछने भपनी सहमति प्रकट की और होषने झसहमति । 
जिन्होंने सहमति प्रकट की उन्होंने मेरे कयनको “बुद्धिग्र्य तकँपरू्ण तथा युक्ति- 
बादको अतिप्रबल्र! बतलाते हुए उक्त छठे पद्यकों संदिग्धैरूपमें तो स्वीकार 
किया है; परन्तु जंब तक किसी भी प्राचीन प्रतिमं उसका अभाव न पाया 
जप्य तब तक उसे “प्रक्षित' कहनेमें भपना[ संकीर्च प््यक्त किया है। और 
जिल्होंत भ्रसदमल्ि-प्रकट की है । ज्त्दोंते उक्त: पद्चकों सुस्यक्ा[ मौलिक अ्रेंग 
बतेलोते हुए उसके विषयमें प्राध: इलनों ही सुचना की हैं कि वह पूर्व-पद्ममें 


रत्नकरण्डके कर त्व-विषयमें मेरा विचार और नियेय.._ ४३४ 


लि अि- अजीज 


यशित आसके तीन विशेषणोमेसे “उत्सन्न-दोष” विश्वेषणके स्पटष्टोकरण भ्रथवा 
व्याख्यादिको लिये हुए है। भौर उस सूचनादि परसे यह पाया जाता है कि 
बह उनके सरसरी विचारका परिणाम है--प्रशनके अनुरूप विज्वेष ऊहा- 
पोहसे काम नहीं लिया गया भ्रथवा उसके लिये उन्हे ग्रथेष्ट भ्रवसर नहीं मिल 
सका । ऊताचे कुछ विद्वानोने उसकी सूचना भी अपने पत्रोम की हूँ जिसके दोः 
नमूने इस प्रकार हैं-- 

/रत्नकरण्डक्रावकाचा रके जिस इलोककी भ्ोर भापने ध्यान दिलाया है» 
उसपर मेने विचार किया मगर में ग्रभी किसी नतीजेपर नहीं पहुँच सका | 
इलोक 2 में उच्द्धन्नदोष, सर्व और प्रागमेशीको श्राप्त कहा है, मेरी हृष्टिमें 
उच्दछिन्नदोषरी व्याख्या एवं पुष्टि श्लोक 5 करता है श्ौर आगमेशीकी व्याख्या 
इनोक ७9 करता है। रही सर्वज्ञता, उसके सम्बन्ध कुछ नही कहा है इसका 
कारण यह जान पड़ता है कि ग्रातमीमासामे उसकी पृथक्‌ विस्तारते चर्चा की 
है इसलिये उसके सम्बन्ध कुछ नही कहा । इलोक ६ में यद्यपि सब दोष नही 
झाते, किन्तु दोषोकी सख्या प्राचीन परम्परामे कितनी थी यह ख्ाजना चाहिये । 
इलोक्की शब्दरचना भी समन्तभद्रके भ्नुकूल है, भ्रभी और विवार करना 
चांहिये ।? ( यह पूरा उत्तर पत्र है ) । 


£ इस समय बिल्कुल फुरसतमे नही हु" यहाँ तक कि दो तीन दिन बाद 
आपके पत्रकों पूरा पढ सका । *""** पद्चके बारेमे भ्भी मेने कुछ भी नही सोचा 
थ/, जो समस्पाये भ्ापने उसके वारेमे उपस्थित की हैं वे झापके पत्रकों देखलेके 
बाद ही मेरे सामने भाई हैं, इसलिये इसके विषयमे जितनी गहराईके साथ भाप 
सोच सकते हैं मे नही, झौर फिर मुझे इस समय गहराईके साथ निश्चित 
होकर सोचनेका भवकाश नही इसलिय जो कुछ में लिख रहा हें उसमे कितनी 
हृढता होगी यह में नही कह सकता फिर भी भ्राशा है कि झ्राप मेरे विचारों पर 
ध्यान देंगे |?” 

हाँ, इन्ही विद्वानोमेसे तीनने छठे पद्मचको सरिग्ध अथवा प्रक्षित करार 
दिय्रे जाने पर अपनी कुछ शंका अथवा चिन्ता भी व्यक्त की है, जो इस 
प्रकार है--- शु है 2७ 5 ह३7 
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क्ज-ः न बहन 
जिन्दा 


*« छठे पद्चके सदिग्ध होनेपर ) ७वे पद्यकी सगति प्लाप किस तरह 
विठलाएँगे प्रौर यदि ७ वें की स्थिति सदिग्ध होजाती है तो ८बाँ पश्च भी अपने 
झ्राप सदिधधताकी कोटियें पहुँच जाता है।”” 

“जदि पद्च न० ६ प्रकरणके विरुद्ध है, तो ७ और ८ भी सकटमें ग्रस्त हो 
जायेगे ।” 

“त० ६ के पद्चकी टिप्पणीकारकृत स्वीकार किया जाय तो सूलग्रन्थकार- 
द्वारा लक्षणमें ३ विज्षेषण देखकर भी ७-८ में दोका ही समर्थन या स्पष्ठी- 
कररा किथा गया पूर्व विशेषराके सम्बन्धमें कोई स्पष्टीकरण नही किया यह 
दोषापत्ति होगी ।? 

इन तोनो झाक्षकाभो झथवा अभ्रापत्तियोका भ्राशय प्राय, एक ही है भौर 
वह यह कि यदि छठे पद्चधको प्रसमत कहा बावेगा तो ७ वे तथा ८ वे पद्यतो 
भी भसगत कहना होगा । परन्तु बात ऐसी नही है । छठा पद्म ग्रन्थका अग न 
रहने पर भी ७ वें तथा ८ वे पदाको भसगत नही कहा जा सकता, बयोकि ७वे 
पद्ममें सवेज्ञकी, आभमेक्षीकी अथवा दोनो विशषणोकी व्याख्या या स्पष्टीकरण 
नही है, जेसाकि भनेक विद्वानोने श्रिन्न-शिन्न रूपमे उसे समझ लिया है। उसमे 
तो उपलक्षणरूपसे झ्रासकी नाम-मालाका उल्लेख है, जिसे “उपलाल्यते' पदके 
द्वारा स्पष्ट घोषित भी किया गया है, भौर उसमें सके तीनो ही विश्वेषणोको 
लक्ष्यमें रखकर नामोका यथावश्यक सक्‍्लतन क्या गया है। इस प्रकारकी नाम- 
माला देनेकी प्रादीन समयमें कुछ प्रदघति जान पडती है, जिसका एक उदाहरण 
पूवबर्ती भाचाये कुन्दकुन्दके 'मावखपाहुड में और दूसरा उत्तरवर्ती भाकार्य 
पूज्यपाद ( देवनन्दी ) के 'समाथितत्र' में पाया जाता है। इन दोनो ग्रन्थोमें 
परमात्माका स्वकृप देनेके श्रनन्तर उसकी नाममालाका जो कुछ उल्लेख किया 
है वह ग्रन्थ करमसे इस प्रकार है--- 

“मक्तरह्िओ कल्चचचो अर्िदिओ केवलो विधुद्धप्पा । 
पशमेट्री परम जिशा सिवकरों सासआ सिद्ध ॥६॥” 

“जिर्खः केवल: शुद्धो विविक्त: प्रसुसूयय. । 
परमेब्ठी फसत्मेति परमास्मेश्यरो जिनः ॥8०? 
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इन पद्चोंमें कुछ नाम ती समान भ्रथवा समानार्थंक हैं भोर कुछ एक दूसरे- 
से भिन्न हैं, धोर इससे यह स्पष्ट सूचना मिलती है कि परमात्माको उपलक्षित 
करनेवाने नाम तो बहुत हैं, प्रन्यकारोंने भपनी-भपनी रुचि तथा भावश्यकताके 
अनुमार उन्हें प्रपने-प्रपते ग्रन्थमें यथास्थान ग्रहण किया है। समाधितंत्र-प्रन्थके 
टीकाकार झ्ाचाय॑ प्रभावद्रने, तदाचिकां नाममालां दशेयन्‍ताह इस प्रस्तावना- 
वाक्यके द्वारा यह सूचित भी किया है कि इस छठे इनोकमें परमात्माके नामकी 
वाचिका नाममालाका निदर्शेन हैं। रत्नकरण्डकी टीका भी प्रभाचन्द्राचा्यने 
“श्राततस्य वाचिकां नाममालां .प्रस्पयन्ताह' इस प्रस्तावना-वाक्यके द्वारा यह 
सूचना की है कि ७त्रें प॑द्मयमें प्रातक्ती नाममालाका निरूपरणा है । परन्तु उन्होंने 
साथमें प्रातक्ना एक विशेषण “उक्तदोषैविवर्जितस्थ” भी दिया है, जिसका कारण 
पूर्व में उत्सन्नरोषकी दृष्टिति आपके लज्ञणात्मक पद्चका होना कहा जा सकता है; 
अन्यथा वह नाममाला एकमात्र “उत्सन्नदोषआस! की नहीं कही जा सकती; 
क्योंकि उसमें 'परंज्योति! और “सर्वज्ञ' जैसे नाम सर्वज्ञ भ्रासके, 'सार्व: झौर 
शास्ता? जैये नाम प्रागमेशी ( परमहित्रोपदेशक ) झासके स्पष्ट वाचक भी 
मौदू३ हैं । वास्तवमें वह प्राप्तके तीनों विशेषणोंकों लक्ष्यमें रखकर ही संकलित 
की गई है, भोर इसलिये ७वें पश्चकी स्थिति ५वें पद्चधके अनन्तर ठीक बैठ 
जाती है, उसमें भ्रसंगति जैसी कोई भी बात नहीं है। ऐसी स्थितिमें ७वें पद्च- 
का नम्बर ६ होजाता है प्रौर तब पाठकोंको यह जानकर कुछ प्राइचयंसा 
होगा कि इन नाममालावाले पद्योंका तीनों ही प्रन्थोंगें छठा नम्बर पढ़ता है, 
जो किपी झ्राकस्मिक भ्रथवा रहस्यमय-घटनाका ही परिसाम कहा जा 


सकता है । 
इस तरह छठे ण्यके भ्रमावमें जब ७ वां पश्च असंगत नहीं रहता तब ८वाँ 


पद्म प्रसंगत हो ही नहीं सकता; क्योंकि वह ७वें पसमें प्रयुक्त हुए (विराम, भौर 
'दास्ता? जैसे विज्ेषण-पदोंके विरोधकी दांकाके समाघानख्पमें है । 

इसके सिवाय, प्रयत्न करने वर भी रत्नकरण्डकी ऐसी कोई प्राचीन प्रतियाँ 
मे श्रभी तक उपलब्ध नहीं हो सकी हैं, जो प्रमांचन्त्रकी टीकासे पहलेकी, 
अपना विक्रमकी ११ यीं क्तार्दीकी या उससे भी पंदलेकी लिखी हुई हों। 
भनेकबार कोल्ड्रापुरके प्राथीनशास्त्रकण्डारको टटोलगेके लिये ढा७ ए० एल० 


श्श्द जेनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


बजे अत >> लडल अली ->क मील नमी जल जल >ती चीज २स तट. जन बिजली आज जब + तल हनन अनाज जज 


उपाध्येजीसे निवेदद किया गया; परन्तु हरबार यहो उत्तर मिलता रहा कि 
भ्टारकजी मठमें मौजूद नहीं हैं, बाहर गये हुए हें--वे भक्सर बाहर ही घूमा 
करते हैं-- शौर बिना उनकी मौजूदग'के मठके शास्त्रभण्डारकों देखा नहीं जा 
सकता । 

ऐसी हालतमें रत्नकरण्डका छठा पद्म ध्रभी तक मेरे विचाराधीन ही चला 
जाता है। फिलहाल, वर्तमान चर्चाके लिये, में उसे मूलग्रन्थका भ्रंग मानकर द्वी 
प्रोफंसरमाहबकी चारों श्रापत्तियोंपर भ्रपना'विचार और मिरंय प्रकट कर देना 
चाहता हूं । और वह निम्न प्रकार है:-- 

(१) रत्नकरण्डको झाप्तमीमांसाकार स्वामी समन्तभद्रकी कृति न बतलानेमें 
प्रोफेसर साहबकी जो सबसे बड़ी दलील है वह यह है कि “रत्नकरण्डके क्षुत्पिपा- 
सा' नामक पद्यमें दोषका जो स्वरूप समभाया गया है वह आप्तमीमांसाका रके 
भ्रभिप्रायानुसार हो ही नही सकता--प्र्थात्‌ श्राप्तमीमांसाका रका दोषके स्वरूप- 
विषयमें जो प्रभिमत है वह रत्नकरण्डके उक्त पद्ममें वर्णित दोष-स्वरूपके साथ 
भेल नहीं खाता--विरुद्ध पड़ता है, भौर इसलिये दोनों ग्रन्थ एक ही भा चायंकी 
कृति नहीं हो सकते' । इस दलीलको चरितार्थ करनेके लिये सबसे पहले यह 
मालूम होनेको जरूरत है कि श्राप्तमीमांसाकारका दोषके स्वरूप-विषयमें क्या 
अभिमत प्रथवा भ्रभिप्राय है और उसे प्रोफेसर साहबने कहाँसे भ्रवगत किया 
है ?> मूल आप्तमीमांसापरसे ? श्राप्तमीमांसाकी टीकाओ्रोंपरसे ? प्रथवा 
आप्तमीमांसाकारके दूसरे ग्रन्थोंपरसे ? श्रोर उसके बाद यह देखना होगा कि वह 
रत्नकरण्डके 'क्षुत्पिपासा' नामक पद्यके साथ मेल खाता भझथवा संगत बैठता है 
या कि नहीं । 


प्रोफेसर साहबने भ्राप्तमीमांसाकारके द्वारा अभिमत दोषके स्वरूपका कोई 
स्पष्ट उल्लेख नहीं किया--अपने प्रशिप्रायानुसार उसका केवल कुछ सकेत ही 
किया है। उसका प्रधान कारण यह मालूम होता है कि मूल भ्राप्तमौमांसामें 
कहीं भी दोषका कोई स्वरूप दिया हुमा नहीं है। “दोष' शब्दका प्रयोग कुल 
पाँच कारिकाओं नं० ४, ६, ५६, ६२, ५० में हुआ है जिनमेंसे पिछली तीन 
कारिकाओ्रोंमें बुद्ध पंच रदोष, वृत्तितोष और प्रतिज्ञ तथा हेतु-दोषका क्रमशः 
उल्लेख है, भाप्तवोषसे सम्बन्ध रखनेवाली केवल ४ थी तथा ६ठी कारिकाएँ ही 


रत्नकरस्डके-कत त्व-विषयमें मेरा विचार ओर निशेय. ४३६ 


है भौर वे दोनो ही दोष? के स्वरूप-कथनसे रिक्त हें। भोर इसलिये दोषका 
अभिमत स्वरूप जाननेके लिये भ्राप्तमीमासाकी टीकाभ्ो तथा आप्तमी मासाका २- 
की दूसरी कृतियोका झाश्य लेना होगा | साथ ही प्रन्‍्यके सन्दर्भ भ्रयवा पूर्वापर: 
कथन-सम्बन्धको भी देखना होगा । 


टीकाओंका विचार--- 

प्रोफेसर साहबने ग्रन्थसन्दर्मके साथ टीकाप्नोका भाश्रय लेते हुए, भ्रष्ट- 
सहस्रीटीकाके झाघारपर, जिसमें श्रकलड्ूभदेवकी भष्टशती टीका भी शामिल 
है, यह प्रतिपादित किया है कि दोषावरणयोहानि! इस चतुर्थ-कारिका-गत्त 
वाक्य झौर 'स त्वमेवासि निर्दोष: इस छठी कारिकागत वाकयमें प्रयुक्त 'दोष' 
शब्दका अभिप्राय उने भ्रज्ञान तथा राग-ह्वेषादिक & वृत्तियोसे है जो ज्ञाना- 
वरणादि घातिया कर्मोसे उत्पन्न होती हैं और केवलीमें उनका भ्रभाष होनेपर 
नष्ट हो जाती हैं | । इस दृष्टिसे रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्यमे उल्लेंखित भय, 
समय, राग, द्वेष और मोह ये पाच दोष तो आपको भ्रसज्भुत भ्रथवा विरुद्ध 
मालुम नही पढते, शेष क्षुघा, पिपासा, जरा, प्रातद्भधू (रोग), जन्म झौर प्न्तक 
(मरण) इन छह दोषोको आप प्रसयत समभते हें--उन्हे सवेथा भसाता 
वेदनीयादि श्रधातिया कमंजन्य मानते हैं भौर उनका आप्त-केवलीसे भ्रभाव 
बतलानेपर प्रधातिया कर्मोंका सत्व तथा उदय वर्तमान रहतेके कारण सैद्धान्तिक 
कठिनाई महसूस करते हें |। परन्तु अष्टसहस्रीमें ही हद्वितीया कारिकाके 
अन्तर्गत “विग्रह्ददिमहोदय:” पदका जो अश्रर्थ 'शश्वन्निस्वेदत्वादि' किया है 
भोर उसे 'चघातिक्षयज:' बतलाया है उसपर प्रो० साहबने पूरीतौरपर 
ध्यान दिया मातम नहींहोता । 'शहवन्नि स्वेदत्यादि:' पदमें उन ३४ 
अतिशयो तथा ८ आातिहापों का समावेश है जो श्रीपृज्यपादके “नित्य नि स्वेदत्वं 
इस भक्तिपाठगत भरहंत्स्तोत्रमें बशित है। इन प्रतिशयोमें प्रहंत-स्वयम्भूकी देह- 








“दोषास्ताववज्ञान- राग-हं षादय उक्ता।” | >> ., 
( भ्रष्टसहस्नी का० ६, एू० ६२ ) 
"| भनेकान्त बर्ष ७, छि० ७-५, पृ० ६२ 
| भनेकान्त वर्ष ७, कि० रेड, पृ०३१ ७» 


भ्४० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


की न्‍ीन्‍ीन- अय> अत न अत ध. औऑन्‍। 


सम्बन्धी जो १० भ्रतिशय हैं उन्हे देखते हुए जरा भौर रोगके लिने कोई स्थान 
नही रहता घऔर भोजन तथा उपसगंके झ्रमावरूप (सुक्त्युपसर्गाम/वः) जो दो 
प्रतिशय हैं उनकी उपस्थितिमें क्षुपा भौर पिपासाके लिये कोई अवकाश नहीं 
मिलता । शेष “जन्म' का प्रभ्िप्राय पुनर्जन्मसे और “मरण' का भ्रभिप्राय भप- 
मुख्यु भ्रथवा उस मरणमे है जिसके भ्रनन्तर दूसरा भव (ससारपर्याय) धारण 
किया जाता है । घातिया कमेके क्षय हो जानेपर इन दोनोकी सम्भावनाभी नष्ट 
हो जाती है। इस तरह घातिया कर्मोके क्षय होनेपर क्षुत्पिपासादि शेष छहो 
दोषोका अभाव होना भी भ्ष्टसहसत्री-सम्मत है, ऐसा समझना चाहिये । 
वसुनन्दि-वृत्तिमे तो दूसरी कारिकाका श्रर्थ देते हुए, “क्षुत्पिपासाज रास्जा5$प- 
मृत्य्वाद्यभाव इत्यर्थ ” इस वाक्‍़्यके द्वारा क्षुधा-पिपासादिके क्रमावकी साफ 
तौर पर विग्रह्ददिमहोदयके भपर्न्तिंगंत किया है, बिग्रहादि-महोदयको भ्रमानुषा तिशंय 
लिखा है तथा अतिशयको पूर्वावस्थाका भ्रतिरेक बतलाया है। भौर छठी 
कारिकामे प्रयुक्त हुए “निर्दोष' शब्दके अथंमे भ्रविद्या-रागादिके साथ क्षुधादिके 
श्रभावकों भी सूचित किया है। यथा--- 
“पैनर्दोष अविद्यारागादिविरहितः छुदादिविरदितो वा अनन्तश्लाना- 
दिसम्बन्धेन हत्यर्थ: ।” 
इस वाक्यमें 'भ्रनन्तशानादि-सम्बन्धेन! पद क्षुदादिविरहित ' पदके साथ 
भ्रपनी खास विदोषता एवं महत्त्व रखता है भौर इस बातको सूचित करता है कि 
जब आझात्मामे प्रनन्तज्ञान, धनन्तदर्शन, भ्रनन्तसुल झौर भ्रनन्तवीयंकी प्राविभूति 
होती है तब उसके सम्बन्धसे क्षुधादि दोर्षीका"स्वतः*अभाकन्हो जाता है अर्थात्‌ 
उनका अभाव होज़ाना उसका भानुषद्धिक फल है--उसके लिये वेदनीयकर्मका 
पभ्रभाव-जैसे किसी दूसरे साधनके झुटने-जुटानेकी जरूर नहीं रहती । 
धौर यह ठीक ही है, क्योकि मोहनीयकमंके साहचर्य भषका सहायके विता 
वेदसीयकर्म अपना कार्य करनेमे उसी तरह प्समर्थ होता हैं जिस तरह ज्ञानावरण _- 
कमंके क्षयोपशमसे उत्पन्न हुश्रा ज्ञान वीर्थास्तरायक्मंका अनुकूल क्षयोपशम 
साथमें न होनेसे भ्रपना कार्य करनेमें समर्थ वही होता है, प्रथवा चारों घातिया 
कर्मोका भ्रभाव होजानेपर वेदनीयकर्म अपना दुःखोत्यानादि कार्य करनेमें उसी- 
प्रकार भ्रसमर्थ होता है जिस प्रकार कि भिट्टी शोर पानी भोदिके बिना बीज 


रततकरणंडके कंत त्व-विषयमें मेरा विचार और निश्येय ह्श१्‌ 


क््डजजज जल ५ जल - 


भ्रपना श्रंकुरोत्पादन कार्य करनेमें भ्रसमर्थ होता है | मोहादिकके श्रभावमें वेद- 
नीयकी स्थिति जीवितशरीर-जैसीन रहकर मृतदारीर-जैसी हो जाती है, उस- 
में प्राण नहीं रहता भ्रथवा जली रस्सीके समान अपतेा कार्य करनेकी शक्ति 
नही रहती । इस विषयक सर्मर्थर्तमं किंतने हो शास्त्रीय : प्रमाश प्राप्तस्वरूप, 
सर्वार्यत्रिद्धि, तत्त्वार्थथातिक, इलोकवातिक, भ्रादिपुराण भोर जयधवला-बैसे 
ग्रन्थोंपरसे पण्डित दरचारीलालजीके लेखोंमें उद्घृत किये गये हैं &, जिन्हें यहाँ 
फिरसे उपत्यथित करनेकी ज़रूरत मालूम नहीं होती । ऐयी स्थितिमें 
क्षुत्पिपासा-जैसे  दोषोंको सर्वधा वेदनीय-जन्य नहीं कहा जा सकता--- 
वेदनीयकर्म उहें उत्पन्न करनेमें स्वंथा स्वतन्त्र नहीं है। भौर कीई भी कार्य 
किसी एक ही कारणते उत्पन्न नहीं हुआ करता, उपादन कारणक साथ 
अनेक सहकारी कारणोंकी भी उसके लिये जरूरत हुआ करती है, उन सबका 
संयोग नद्दी मिलता तो कार्य भी नहीं हुआ करता। झभौर इसलिये केवलीमें 
क्षुपादिका अभाव माननेपर कोई भी सैद्धान्तिक कठिनाई उत्पन्न नहीं होती । 
वेदनीयका सत्व भ्रौर उदय वतंमान रहते हुए भी, भात्मामें भ्रनन्तशान-सुख 
वीर्यादिका सम्बन्ध स्थापित होनेसे वेद्रनीयकर्मका पुदूगल-परमाखुपुझज क्षुषादि 
दोषोंको उत्पन्न करनेमें उसी तरह भसमर्थ होता है जिस तरह कि कोई विषद्रव्य, 
जिसकी मार शक्तिको मन्त्र तथा औषधादिके बलपर प्रक्षीण कर दिया गया हो, 
मारनेका कार्म करनेमें श्रसमर्थ होता है । नि:सत्व हुए, विषद्रब्यके परमाणुझोंको 
जिस प्रकार विषद्रव्यके ही परमाणु कहा जाता है उसी प्रकार निःसत्व हुए 
वेदनीयकर्मके ही परमाणु कहा जाता है इस दृष्टिसे ही भ्राममर्मे उनके देदनीयकर्म- 
के परमाणुभोंको उदयादिककीं 5येवेंस्था की गई है4 उससें कोई भी बाधा ध्रथवा 
सेंद्धान्तिक कठिनाई नहीं होती---भोर इसलिये प्रोफेतर साहबका यह कहना कि 
क्षुतादि दोषोंका प्रभाव माननेपर केवलीमें श्रधातियाकर्मोंके भी नाशका प्रसज्भ 
आता है' | उसी प्रकार युक्तिसजभत नहीं है जिस प्रकार कि धूमके भ्रमावमें 
अग्निका भी अभाव बतलाना अंथवा किसी श्ौषध-प्रयोगमें विषद्व्यकी 
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& पनेकान्त वर्ष ८, किरण ४-५, १० १५६-१६१ 
॥। झनेकान्त वर्ष ७, किरण छन्ट, पृ्‌० हर 


४२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


मारणशक्तिके प्रभावहीन हो ज[न पर विषद्र्यके परमाणुओका ही भ्रभाव प्रति- 
थादन करना । प्रत्युत इसके, घातिया कर्मोंका भ्रभाव होनेपर भी यद्दि वेद- 
जीकमक उदयादिवश केंवलीमे क्षुधादिकी वेदनाप्रोको भौर उनके निरसनार्थ 
भोजनादिके ग्रहराकी प्रवृत्तियोकों माना जाता है तो उससे कितनी ही 
दुनिवार सैद्धान्तिक कठिनाइया एवं बाधाएँ उपस्थित होती हैं, जिनमेस दो 
सीन नपूनेके तौर पर इस प्रकार है-- 

(क) प्रसातावेदनीयक उदय वश केवलीको यदिभूख-प्यासकी वेदनाएँ सताती 
है, जोकि सकलेश परिणामकी प्रविनाभाविनी हैं & , तो कवली में अनन्तसुखका 
होना बाधित ठहरता है । और उस दु ख़को न सह सकवक कारण जब भोजन 
अहर किया जाता है तो भ्रनन्‍्तवीय भी बाधित हो जाता है--उसका कोई 
मूल्य नही रहता--भथवा वीयन्तरायकमका श्रभाव उसके विरुद्ध पडता है। 

(ल) यदि क्षुघादि वेदनाझोके उदय-ब्रश् केवलीमे भोजनादिकी इच्छा 
उत्पन्न होती है तो केवलीके मोहकमका प्रभाव हुआ नहीं कहा जा सकता 
क्योंकि इच्छा मोहका परिणाम है झोर मोहके सदभावमे केवलित्व भी नहीं 
बनता । दोनो परस्पर विरुद्ध हैं । 

(ग) भोजनादिकी इच्छा उत्पतन हानपर केवलीमे नित्य-ज्ञानोपणोग नहीं 
बनता, भौर नित्यज्ञानोपयोगके न बन सकनेपर उसका ज्ञान छप्नस्थों (प्रसवज्ञो) के 
समान क्षायोपशमिक ठहरता है--क्षायिक् नही। और तब ज्ञानावरण तथा 
सके साथी दशनावरण नामके धातियाकर्मोंका भ्रभाव भी नहीं बनता । 

(घ) वेदनीयकमके उदयजन्य जो सुख-दु ख होता है वह सब इन्द्रियजन्य 
होता है भौर कवलोके इन्द्रियज्ञानकी प्रवृत्ति रहती नहीं। यदि केवली में क्षुधा- 
तृषादिकी वेदनाएँ मानी जाएँगी तो ई द्रयज्ञानकी प्रवृत्ति होकर केवलज्ञानका 
विरोध उपस्थित होगा क्यीकि केवलज्ञान भौर मतिज्ञानादि युगपत्‌ नही होते । 

(ड) क्षुधादिकी पीडाके वश भोजनादिवी प्रवृत्ति ययारूयातचारित्रकी 
विरोधनी है । भोजनके समय प्रुनिको प्रमत्त (छठा) ग्र॒णस्थान होता है भौर 
कैवली भगवान्‌ १३वें गरुणस्थानवर्ती होते हें जिससे फिर छठेमें लौटना नहीं 


& सकिलेसाविणाभावणीए भ्रुक्लाए दज्कमाणस्स (अवला) 
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बनता। इससे यथावरूयातचारित्रको प्राप्त केवेली मगवानके भोजनका होना 
उनकी चर्या भौर पदस्थके विरुद्ध पड़तां है । 


इस तरह क्षुधादिकी वेदनाएँ भौर उनकी प्रतिक्रिया मानने पर केवलीमें 
प्रातियाकर्मोंका भ्रभाव ही घटित नही हो सकेगा, जो कि एक बहुत बड़ी 
सँद्धान्तिक बाधा होगी। इसीसे क्षुषादिके भ्रभावकों 'घातिकमंक्षयज:” तथा 
*प्रनन्तज्ञानादिसम्बन्धजन्य' बैतलाया गया है, जिसके मानने पर कोई भी 
सेद्धान्तिक बाधा नही रहती । भ्रौर इसलिये टीकाप्रोंपरसे क्षुधादिका उन दोषों- 
के रूपमें निदिष्ट तथा फलित होना सिद्ध है जिनका केवली भगवानूमें श्रभाव 
होता है । ऐसी स्थितिमें र॒त्नकरण्डके उक्त छठे पद्चकों क्षुत्पिपासादि दोधोंकी 
इृष्टिते भी आसमी मांसाके साथ श्रसंगत भ्रथवा विरुद्ध नहीं कहा जा सकता । 


ग्न्थके सन्दर्भकी जाँच-- 

अरब देखना यह है कि क्‍या ग्रन्थका सन्दर्भ स्वयं इसके कुछ विरुद्ध पडता 
हैं ! जहाँ तक मेंने ग्रन्थके सन्दभंक्री जाँच की है भौर उसके पूर्वाध्पर-कथन- 
सम्बन्धको मिलाया है मुझे उसमें कही भी ऐसी कोई बात नही मिली जिसके 
आधारपर केजलीमें क्षुत्यिपासादिके सदभ/वकों स्व्रामी समन्तभद्रकी मान्यता 
कहा जा सके । प्रत्युत ,इसके, ग्रन्थकी प्रारस्मिक दो कारिकाशोमे जिन 
झतिशयोंका देवागम-नभोयान-चामरादि विभूतियोंके तथा भन्तर्बाह्य-विग्नह्मदि 
अद्दोदयोंके रूपमें उल्लेख एव सकेत किया गया है झौर जिनमें घातिक्षय-जन्य 
डहोनेसे क्षुत्पिपासादिके अभावका भी समावेश है उनके विषयमे एक भी शब्द 
अन्यमें ऐसा नहीं पाया ज्वता जिससे ग्रन्थकारकी दृष्टिमें उन ग्रातिशयोंका 
केवली मगवानमें होता प्रमान्य समका जाय। प्रन्थकारमहोदयने 'मायाविष्वपि 
दृश्यन्ते? तथा 'दिव्य: सत्यः दिवौकस्स्वप्यस्ति! इन वानयोगें प्रयुक्त हुए 
“अपि' शब्दके द्वारा इस बातको स्पष्ट घोषित कर दिया है कि वे भरहवत्केवलीमें 
उन विभूतियों तथा विग्नरह्मदिमहोदय-रूप भ्रतिशयोंका सदभाव मानते हैं 
परन्तु इतनेसे ही वे उन्हें महाव्‌ (पृज्य) नहीं समझते; क्योंकि ये भ्रतिशय 
अन्यत्र भायावियों (इन्द्रजालियों) तथा रागादि-वुक्त दैवोंमें भी पाये जाते हैं-- 


४४४ जनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ब्ज्ीजि बज 


भजे ही उनमें वे वास्तत्रिक भयवा उस सत्यरूपमें न हों जिसमें कि वे क्षीख- 
कथाय गझरहंत्केवलीमें पाये जाते हैं। भौर इसलिये उनक्ती मान्यताका श्राधार 
केवल झागमाश्रित श्रद्धा ही नहीं है बल्कि एक दूसरा प्रबल भ्राधार वह गुर- 
झता श्रथवां परीक्षाकी कसौटी है जिसे लेकर उन्होंते कितने ही प्रातोंकी जाँच 
की है शौर फिर उस परीक्षके फलस्वरूप वे वीर-जिनेन्द्रके प्रति यह कहनेमें 
समर्थ हुए हैं कि वह निदर्षों भ्राप्त प्राप ही हैं! । (सल्वमेवासि निर्दोष) । साथ 
ही 'युक्तिशास्त्राविरोधिवाक ' इस पदके द्वारा उस कसौदीको भो व्यक्त कर 
दिया है जिफके द्वारा उन्होंने भ्रात्रोंके वीतरागता और सबंज्ञता जैसे भ्सा- 
धारण ग़ुणोंकी परीक्षा की है जिनके कारण उनके वचन युक्ति भौर शास्त्रसे 
झविरोधरूप यथार्थ होते हैं, शौर आगे संक्षेपमें परीक्षाकी तफ़्तील भी 
दे दी है। इस परीक्षामें जिनके भ्रागम-वचन शुुक्ति-शास्त्रसे श्रविरोधरूप नहीं 
पाये गये उन सर्वथा एकान्तवादियोंको श्रात न मान कर “भझात्ताभिमानदग्धाँ 
चोषित किया है। इस तरह निर्दोष-वचन-प्रणयनके साथ सर्वज्ता और 
बीतरागता-जैते गुणों को भासका लक्षण प्रतिपादित किया है। परन्तु इसका 
यह भर्थ नही कि भ्राप्तमें दूसरे शुश नहीं होते, ग्रुण तो बहुत होते हैं किन्तु 
वे लक्षणात्मक भ्रथवा इन तीन ग्रुणोंकी तरह खास तौरसे व्यावर्तात्मक 
नही, भौर इसलिये भ्रापके लक्षणमें वे भले ही ग्राह्म न हों परन्तु भातके 
स्वरूप-चिन्तनमें उन्हें भ्रग्राह् नहीं कहा जासकता । लक्षण भौर स्वरूपमें बड़ा 
अन्तर है--लक्षण-निर्देशम जहां कुछ भ्रसाधारण ग्रुणोंको ही ग्रहण किया - 
जाता है वहां स्वरूपके निर्देश भ्रथवा चिन्तनमें भशेष ग्रुणोंके लिए गुझ्ञाइश 
रहती है। भप्रतः भ्रष्टसहल्लीका रने “विग्रह्ददिमहोदय:” का जो अर्थ 'शइवश्निस्वे- 
दत्वादि:' किया है भौर जिसका विवेचत ऊपर “किया जा च्ञुका हैं उस पर 
टिप्पणी करते हुए प्रो० सा०ते जो यह लिखा है कि “शरीर-सम्बन्धी गुग- 
धर्मोंका प्रडट होना न-होना श्रासके श्वरूप-चित्तनमें. कोई महत्व नहीं 
रखता”# वह ठीक नहीं है। क्योंकि स्वयं स्वामी समन्तमद्रेने भ्पने स्ववशू- 
स्तोत्रमें ऐसे दूसरे कितने ही ग्रुशीका चिन्तन किया है जिनमें झरीरं- 


क्षमनेकान्त वर्ष ७, फिरल ७-७, पृ० ६२ 











सम्बन्धी झुटा-पर्मोके साथ भ्रन्य भ्रतिशय श्री आगये हैं *।भोर इससे गह 
झोर भी स्पष्ट हो जाता है कि स्वामी समन्तभद्र भ्रतिशवोंको सानते थे और उन 
के स्मरस-विन्तनको महृत्य भी देते थे । . 
ऐसी हालतमें प्राप्तमीमांसा ग्रल्थके सन्दर्भकी हष्टिसे भी भासमें क्षुत्पिपा- 
खादिकके भ्रमावको विरुद्ध नहीं कहा जा सकता भौर तब रत्नकरुणण्डका उक्त 
ऋठा पद्म भी विरुद्ध नहीं ठहरता । हाँ, प्रोफ़ेसर साहबने भाप्तमीमांसाकी ६३वीं 
आयाको विरोधमोें उपस्थित किया है, जो निम्न प्रकार है--- 
पुण्य भ्र॒व॑ं स्वतो दुःखात्पापं च सुखतो यदि। 
वीतरागो मुनिविद्वांस्ताभ्यां युब्ज्याशिमिक्ततः ॥६श॥ 
इस कारिकाके सम्बन्धमें प्रो" सा० का कहना है कि 'इसमेबीतराग 
सर्दंझके दुःखकी वेदना स्वीकार की गई है जो कि कम्मसिद्धान्तकी व्यवस्थाके 
अनुकूल है; जब कि रत्नकरण्डके उक्त छठ पक्ममें क्षु.पपाश्तादिकका भ्रमाय बत- 
लाकर दु:खकी वेदना भ्रस्वीकार की गई है जिसकी संयति कर्मसिद्धान्तकी उन 


अल लन अल आओ अमर 0५ वर 


रत्नकररुडक़े कद त्व-विषयमे सेरा विचार ओर मिर्खेय.._ ४ए४ 





% इस विषयके सूचक कुछ वाबय इस प्रकार हें--- 

(क) शरीररश्मिप्रसर: प्रभोस्ते बाल.कंरदिमच्छविरालिलेप २८ । 
अस्या द्धुलक्ष्मीपरिवेषभिन्न॑ तमस्तभ्रोरेरिव रश्मिभिन्‍्नं, ननाश बाह्य' बहुमानसे 
जब ३७। समन्ततो$जुभासां ते परिवेषण भूयसा, तमो बाह्यमपाकीगांमध्यात्मं 
स्यानतेजसता €५। यस्‍्य च मूर्ति: कनकभयीव स्वस्फुरदाभाकृतपरिवेधषा १०७। 
खधिरुचिशुविदुकलोहितं सुरभितरं विरज्ञों निज वपु:। तब द्िव्रमतिविस्मयं 
यते यदपि च वाइमनसीयमीहितम्‌ ११३ । 

(सर) नभकितलं पल्लवयज्निव त्वं सहस्पत्राम्बुजगर्भचारे: पादांम्बुजै: पातित- 
आरदर्पो भरुमो प्रजानां विजह॒य॑ भृत्ये २६ प्रातिहायंविभव: परिष्कृतो देहतो$पि 
बिलातो मयानभूद्‌ ७३ । मान्रुषी प्रकृतिमस्यतीतवान्‌ देवतास्वपि च्र॒ देबता यतः 
७» | पृण्ये मुह: भ्राज्यलिदेवेयक्म ७६॥ सर्वशज्योतिषोदमृतस्तावको प्रहि- 
जोदय: क॑ न कुर्यात्पण ञ्र' ते सत्वं लाथ स्लेल्दम ६६ । तज जावपुरा भ्रीमत्सवं- 
आषास्वभावक प्रीजग्रत्यमृत अदत्याखियो व्याषि संसदि ६७ । सूरपि रम्या 
अतिपदमासीज्जाताविफोशामहु सयुदुशासा १४८ | 


३ जैनसादित्व ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


व्यवस्थाप्रोंक साथ नहीं बैठती जिनके प्रमुसार केवलीके भी वेदतीयकर्म-जन्य 
बेदनांएँ होती हैं, भौर इसलिये रत्नकरण्डका उक्त पद्य इस कारिकाके सर्वथा 
विरुद्ध पड़ता है--दोनों ग्रन्थोंका एककतृ त्व' स्वीकार करनेमें यह विरोध 
बाधक है' # । जहां तक मेने इस कारिकाके श्रर्थपर उसके पूृर्वापर-सम्बन्धकी 
हृष्टिसि भौर दोनों विद्वानोंके ऊहापोहको ध्यानमें लेकर विचार किया है, मुझे 
इसमें सर्वज्षका कही कोई उल्लेख मालूम नहीं होता । प्रो० साहबका जो यह 
कहना है कि “कारिकागत' वीतराग्र: श्र “विद्वान पद द्वोश्यों एक ही मुनि- 
व्यक्तिके वाचक हैं भौर वह व्यक्ति 'स्वज्ञ' है, जिसका द्योतक विद्वान पद साथ 
में लगा है' | वह ठीक नहीं है। क्योंकि पूर्वकारिका्ें »< जिस प्रकार झचेतन 
और भ्रकषाय ( वीतराग ) ऐसे दो भ्रबन्धक व्यक्तियोंमें बन्धका प्रसंग उपस्थित 
करके परमें दुःखःसुखके उत्पादनका निमित्तमात्र होनेसे पाप-पुण्यके बन्धकी 
एकान्त मान्यताकों सदोष सूचिन किया है उसी प्रकार इस कारिकामें भी वीत- 
राग मुनि भौर विद्वान्‌ ऐसे दो प्रबन्धक व्यक्तियोंमे बन्धका प्रसंग उपस्थित करके 
स्व (निज) में दुल-सुखके उत्पादनका निभित्तमात्र होनेसे पुण्य-पापके बन्धकी 
एकान्त मान्‍्यताकों सदोष बतलाया है; जैसा कि अप्टसह्लीकार श्रीविद्यानन्द- 
चाचायंके निम्न टीका-वाक्यसे भी प्रकट हैः--- ह 


“स्वस्मिन्‌ दुःखोत्पादनात पुर्य॑ सुखोत्पादनात्तु पापमिति यदीध्यते 
तदा वीतरागो विद्वांशव मुनिर्ताभ्यां पुण्यपापाभ्यामात्मानं युव्ण्यान्नि- 
मित्तसद्‌्भावात्‌, वीतर!गस्य कायबलेशादिरूपदु:खोत्पत्तेषिंदुषस्तरव- 
झञानसन्तोषलक्षणसुखोथत्तस्तन्निमित्तत्वातू ।?? 


इसमें वीतरागके कायक्लैशादिरूप दुःखकी उत्पत्तिको भौर विद्वानुके तत्त्व- 
जशान-सन्तोष लक्षण सुखकी उत्पत्तिको प्रलय-प्रलग बतलाकर दोनों ( कीतराय 
भोर विद्वान ) के व्यक्तित्कको साफ तौरपर भ्रलग घोषित कर द्विया है। भौर 





# पअनेकान्त वर्ष ८५, किरण ३, पृ० १३२ तथा वर्ष ६, कि० १, पृ० ९ 

 झनेकान्त वर्ष ७, कि० ३-४, पृ० इड.' भ्कु 

2 पाप ध्रूव॑ परे दु:खातु पुण्य भ्र सुख्ततो सदित ४ 7 5 
प्रवेतनाउकषायौ चे बध्येयातां निममिततत ॥ई रोक कि फत| 


७७०)  ५४०००७००४ अिन्ेकडनरन« 


इसलिये वीतरागका झ्मभिप्राय यहाँ उस छद्मस्थ वीतशागी भुनिसे है जो राग- 
हेषकी निंयुत्तिरूप सम्यक्चारित्रके अनुष्ठानमें तत्पर होता है--केव्लीसे नही--- 
ओर झपनी उस चारित्र-परिणतिके ढारा बन्धको प्रात नहीं होता । झौर विद्वान 
का अभिप्राय उस सम्यर्हष्टि भ्रन्तरात्मा & से है जो तस्‍्वज्ञानके भ्रम्यास-द्वारा 
सन्ताष-सुखका अनुभव करता है और अपनी उस सम्यग्शान-परिणतिके निमित्त- 
से बन्धकरो प्रात्त नही होता । वह पअ्रत्वरात्मा मुनि भी हो सकता भौर गशृहस्थ 
भी परन्तु परमात्मस्वरूप सवज्ञ अथवा आाप्त नही | । 


झ्रत इस कारिकामें जन्न केवली आझाप्त या सर्वज्षका कोई उल्लेख न होकर 
दूसरें दो सचेतन प्राशियोक्रा उल्लेख है तब रत्तकरण्डके उक्त छठ पद्मचके साथ 
इस कारिकाका सतया विरोध कैसे घटित किया जा सकता है ? नही किया 
जा सकता--खासकर उस हालतमें जबकि मोहादिकका प्रभाव और प्रनन्त- 
ज्ञानादिकका सदभाव होनसे केवलीमें दु खादिककी वेदनाएँ वस्तुत बननी ही 
नहीं भौर जिसका ऊपर कितना ही स्पष्टीकरण किया जा चुका है। मोहनीयादि 
कर्मोक अ्रभावम सात श्रसाता वेदनीय जन्य सुख दु खकी स्थिति उस छायाके 
समान अपचारिक होती है--वास्तविक नहीं--जो दूसरे प्रकाशके सामने 
श्रात ही विलुप्त हो जाती ह॑ भौर भपना काय करनमे समथ नही होती । और 
इसलिये प्राफमर साहबम्रका यह लिखना कि यथाथत वेदनीयकस झ्पनी 
फलदायिनी दक्तिमे श्ुन्य भ्रधातिया कमॉक समान सवथा स्वतन्त्र है?” समुचित 
नही है । वस्तुत अधातिया क्‍या, कोई भी कम अ्रप्रतिहतरूपसे अपनी स्थिति 
तथा भ्रनुभागादिक अनुरूप फलदान कायकरनमे सर्वंथा स्त्रतन्त्र नहीहै। किसी 
भी कमकलिये भ्रनेक कारणोकी जरूरत पडती हैँ और अनके निम्मित्तोको पाकर 


& प्रन्तरात्माके लिये “विद्वान! शब्दका प्रयोग ग्राचार्य पूज्यपादने भ्रपने 
समाधितन्त्रके 'व्यक्त्वारोप पुनविद्वान्‌ प्राप्पोति परम पदम्‌” इस' बाबयमें किया 
है भर स्वामी समत्वभद्वने ुत्यान्षत्रा विद्वान सततमभियृज्य नमिजिनमभ्‌”! तथा 
प्वमसि विदुषा मोक्षपदवी' इन स्वयम्मूस्तोत्रके वाक्योद्वारा जिन विद्वानोका 
उल्लेख किया है वे भो भ्रन्तरात्मा ही हो सकते हैं । 


' भनेकान्त वर्ष ८, किरण १, पंध्ठ ३० 


0 शेकलाहिक जोर इविकासिपर बिल बहाल 
कमोंमें संक्रमश-व्यतिक्रमरमादि काये हुआ करता है, समयसे प्रहले उनकी नि्जरा 
भी हो जाती हैं भोर तपश्वरणादिक बलपर उनकी छाक्तिको बदला भी जा 
सकता है। भ्तः कर्मोंको सर्वथा स्वृतन्त्र कहना एकान्त है। विश्यात्व है और 
सुक्तिका भी निरोधक है । 

यहां 'घबला' परसे एक उपयोगी शद्भा-समाधानव उद्घृत किया जाता 
है, जियसे केवलीमें क्षुवा-तृवाके भ्रमावका सकाररा प्रदर्शन होतेके साथ 
साथ प्रेफेतर साहबकी इस शड्भ[का भी समाधान हो जाता है कि “यदि कंवली- 
के खुख-दुःखकी वेदना माननेपर उनके भनन्तसुल नहीं बन सकता तो फिर 
कर्म सिद्धान्तमें केवलीक साता और झस।ता वेदनीय कर्मंका उदय माना ही क्‍यों 
जाता &' श्रौर वह इस प्रकार है-- 

“सगपतहाय-घादिकम्माभावेण णिस्सत्तिमावरण-अ्रसादाबेदणीय- 
उदयादों सुक््ला-तिसाणमणु पत्तोए शिप्फश्नस्स परमारुपु जस्स समय 
पडि परिसदं(डं)तस्स कथमुद्गजजबपसो:? श्र, जीव-फम्म-विवेग-मेत्त- 
फल दटठूण उदपरत फन्नत्तमच्मुवगमादी 

५ 
/ “-औीरसेवामब्दिर प्रति पृू० ३७५, झारा प्रति पृ० ७४१ 
शह्ला--भपने सहायक घातिया कर्मोका प्रभाव होनेके कारण नि:शक्तिको 
प्रात हुए भ्रसातावेदनीयकर्मक उदथसे जब ( केव्रलीमें ) क्षुधा-तृधाकी उत्पत्ति 
नही होती तब प्रतिसमय नाशको प्राप्त होनेवाले (प्रसातावेदनी पकर्मके) निष्फल 
परमा पुझका कंसे उदय कहा जाता है ? 

समाधान--यह शद्भा ठीक नही; क्योंकि जीव भौर कर्मक्रा विवेक-मात्र 
फल देखकर उदयफे फलपना माना गया है। 

ऐसी द्वालतमें प्रोफेसर साहज्क वीतराग सर्वज्ञके दुःखकी वेदनाके स्वीकार- 
को क्मंसिद्धान्तके सनुकूल ग्रौर भस्वीकारक्ो प्रतिकूल प्रथवा भ्रसंगत बतलाना 
किसी तरह श्री यूक्ति-संगत नहीं ठहर सकता भौर इस तरह प्रम्यसन्दर्भके 
परन्तगंत उक्त ६ शवी ऋरषिकाडी हष्टिसे भी रत्नकरण्डके उक्त छठे पद्मको विरुद्ध 

नहीं कहा जा सकता | 


ीी-35-  फसससकस फफससफकजकनकइइइ््सथसयस-य नानक ७...._>+५००......>क«»-न>-क-मन---मन-का-+ ८ 


रत्तकरण्डके कत त्व विधयपर मेरा विचार और निर्णय ४४६ 


समन्तभद्रके दूसरे ग्रन्थोंकी छानवीन--- 


्रव देखना यह है कि क्या समन्तभद्रके दूसरे किसी ग्रन्थमे ऐसी कोई बात 
पाई जाती है जिससे रत्नकरण्डके उक्त 'क्षुत्पपासा' पद्चका विरोध घटित 
होता हो भ्रथवा जो भ्राप्त-केवली या परहंत्परमेष्ठ। मे क्षुपादि दोषोके सदुभावकों 
सूचित करती हो । जहाँतक मैंने स्वयम्भृस्तोत्रादि दूसरे मान्य गन्थोकी छात- 
बौन की है, मुझे उनमे कोई भी ऐसी बात उपलब्ध नही हुई जो रत्वकरण्डकें 
उक्त छठे पद्चके विरुद्ध जाती हो अ्रथवा किसी भी विषयमें उसका विरोध 
उपस्थित करती हो । प्रत्युत इसके, ऐसी क्तिनी ही बाते देखनेमे आती हैं 
जिनसे प्रहं'केवलीमे क्षुधादि-वेदनाग्रो श्रथवा दोषोके भ्रभावकी सूचना मिलती 
है। यहाँ उनमेते दो चार नमूनेके तौरपर नीचे व्यक्त की जाती हैं'--- 

(क) 'स्वदोष-शान्त्या चिद्वितात्मशान्ति.' इत्यादि शान्ति-जिनके स्तोत्रमे 
यह बतलाया है कि श्ञान्ति-जिनेन्द्रने अपने दोषोकी शान्ति करके झात्मामे शान्ति 
स्थापित की है भौर इसीमे वे शरणागतोक लिये जान्तिके विधाता हैं । चू कि 
सुधादिक भी दोष हैं श्रौर वे भात्मामे प्रशान्तिके कारण होते है--कहा 
भी है कि “ छुधासमा नास्ति शरीरबेदना ?। भ्रतः प्रात्मामे श्ान्तिकी 
पूण-प्र छाके लिये उनको भी श्ान्त शिया गया है, तभी गान्तविजिन शान्तिके 
विधाता बने हैं और तभी ससार-सम्बन्धी क्लेशो तथा भयोसे शान्ति प्रात 
करनेके लिये उनसे प्रार्थना की गई है। और यह ठीक ही है जो स्वय रागादिक 
दोषो अथवा क्षुधादि वेदनाप्रोसे पीडित है--अभ्रश्वान्त है--वह दूसरोके लिये 
आन्तिका विधाता कंसे हो सकना है ? नही हो सकता 

(ख) व शुद्धि-शक्त्योरुरयस्य काष्ठां तुलाव्यतीता जिन-शान्ति- 
रूपामवापिथ' इस युवत्यनुआसनके वाक्यमे बीरजिनेन्द्रगों शुद्धि, शक्ति भौर 
शान्तिकी पराक्काह्नको पहुँचा हुआ्ना बतलाया है जो शान्तिकी पराकाप्ठा (बरम- 
सीमा) को पहुँचा हुआ हो उसमे क्षुधादि बेदनाभध्ोकी सम्भावना नही बनती । 


(ग) 'शमे शाश्यतमवाप शक्कूर:” इस धर्म-जिनके स्तवनमें यह बंतलाया 
है कि धर्मनामके परहेत्परमेष्ठीने शाइवत सुखकी प्रासि को है भौर इसीसे वे व- 


कूर-सुखके करनेशाते-है शापवतसुलको भवस्थायें एक खरे लिये मी क्ुम्तादे 
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दु खोका उद्भव सम्भव नहीं । इसीसे श्रीविद्यानन्दाचायंने इलोकवरतिकमे 
लिखा है कि “ क्षुधादिवेदनोदभूतौ नाहँतो$नन्‍्तशमंता” प्र्थात्‌ क्षुघादि वेदनाकी 
उदभूति होनेपर प्रहंन्तके भ्रनन्तमु्च नही बनता । 

(घ) 'त्वं शम्भमन सम्भवतषर।गे. सन्तप्यभानस्य जनस्य लोके' 
इत्यादि स्तवनमे शम्भवजिनकों सासारिक तृुथा-रोगोसे प्रपीडित प्राशियोक 
लिये उन रोगोकी शान्तिक अर्थ भझ्रावस्मिक वैद्य बतलाया है। इससे स्पष्ट 
है कि अहज्जिन स्वय-तृषा रोगोसे पीड़ित नहीं होते, तभी वे दूसरोक॑ तृषा- 
रोगोको दूर करनेंमें समर्थ होते हैं। इसी तरह “इद जगज्जन्म-जराउन्तकांते 
निर5ननां शान्तिमजीगमस्व” इस वाक्‍्यवे द्वारा उन्हे जन्म-जरा-मरणसे 
पीडिन जगतको निरजञ्जना शा तकी प्राप्ति करानेवाला लिखा है, जिससे स्पष्ट है 
कि वे स्वय-जन्म-मरशसे पीडित न होकर निरझ्जना शान्तिको प्राप्त थे। 
निरज्जना शास्तिमे क्षुधादि वेदनाओ्रोके लिए भ्रवकाश नही रहता । 

(ड) “अनन्तदाषाशय-विग्रहो-ग्रहा विषद्भवान्मोहमयश्चिर हृदि' 
इत्यादि अनन्तजित्‌-जितके स्तोत्रमे जिस मोहपशाचको पराजित करनेका उल्लेख 
है उसके शरीरको अनन्तदोषोका प्राधारभूत बताया है। इससे स्पष्ट है कि दोषोवी 
संख्या कुछ इनीगिनी ही नही है बल्कि बहुत बटी चढी है-अनन्तदोष तो मोह- 
नीय क्मके ही श्राश्नित रहते हैें। अ्रधिकाश दोषोम मोहकी पुट ही काम किया 
करती है। जिन्होंने मोहकमक्रा नाश कर दिया है उन्होतर भ्रमन्‍्तदोषोका नाश 
कर दिया है | उन दोषोमेमाहर्क सहकारसे होनेवाली क्षुधादिकी वेदनाएँ भी 
शामिल हैं, इसीसे मोहनीयके प्रभाव होजानपर वेदनीय क्मको क्षुधादि 
वेदताओके उत्पत्तर करनेमे असमथ बतलाया है ! 

इस तरह मूल आप्लमीमासा ग्रन्थ, उसके ६३वीं कारिका-सहित प्रन्ध- 
सम्दभ, प्रष्टसहस्ली आदि टीकाओ्रो और ग्रन्थकारके दूसरे पग्रन्योक॑ उपर्यक्त 
विवेचनपरसे यह भने प्रकार स्पष्ट है कि रतकरण्डका उक्त क्षुत्पिपासादि-पथ 
स्वामी समन्‍्तभद्रक किसी भी ग्रन्थ तथा उसके भाशयक साथ कोई विरोध 
नहीं रखता प्रर्थात्‌ उसमे दोषका क्षुत्पिपासादिक अभावरूप जो स्वरूप समझाया 
गया है वह प्राप्तमीमासाके ही नहीं, किन्तु झप्तभीमासाफारकी दूसरी भी 
डिसी इृतिके विरुद्ध वही है, बल्कि उन सबके साथ सख्भु हहै। भोर इसलिये 

के द 


का पह कली पक के 


रत्नकरण्डके कठ त्थ विषयपर मेरा विधार और निर्णय ४०१ 


उक्त पद्मको लेकर शझ्ाप्तमीमासा शौर रत्नकरण्डका भिन्‍न-कर्तु तव सिद्ध नही 
किया जा सकता । भ्रतः इस विषयमे प्रोफेसर साहबकी प्रथम पश्रापत्तिके लिये 
कोई स्थान नहीं रहता--वह किसी तरह भी समुजित प्रतीत नही होती | 

झब में प्रो० हीरालालर्जकी शेष तीनो झापत्तिथोपर भी अभ्रपना विचार 
और निर्णय प्रकट कर देना चाहता हूँ; परन्तु उसे प्रकट कर देनेके पूर्व यह 
बतला देना चाहता हूँ कि प्रो० साहबने, अपनी प्रथम मूल झआापत्तिको “जैन- 
साहित्यका एक विलुप्त भ्रष्याय” नामक निबन्धमे प्रस्तुत करते हुए, यह 
प्रतिपादद किया था कि 'रत्नकरण्डश्रावकाचार कुन्दकुन्दावायके उपदेशोके 
पश्चात्‌ उन्होंके समर्थनमे लिखा गया है, और इसलिये इसके कर्ता वे समनन्‍्त- 
भद्र होसकते है जिनका उल्लेख शिलालेख व पट्टावलियोमें कुन्दक्ुन्दके 
परचात्‌ पाया जाता है । कुन्दकुन्दाचार्य श्रौर उमास्वामीका समय वोरनिर्बाण 
से लगभग ६५० वर्ष पदचात्‌ (वि० स० १८० ) सिद्ध होता है--फलत्त रत्त- 
करण्डक्रावकाचार और उसके कर्ता समन्तभद्रका समय विक्रपकी दूसरी शता- 
ब्दीका झस्तिम भाग झथवा तीसरी शताब्दी का पूर्वार्ध होना चाहिये (यही 
समय जैन समाजमें श्रामतौर पर माना भी जाता है ) ? साथ ही यह भी 
बतलाया था कि “रत्नकरण्डके कर्ता ये समन्तभद्र उन शिवकोटिके भ्रुर् भी 
हो सकते हैं जो रत्नमालाके वर्ता है?& | इस पिछली बातपर आपत्ति करते 
हुए प० दरबारीलालजीने भ्रनेक युक्तियोके प्राधारपर जब यह प्रदर्शित किया 
कि रत्तमाला एक पआधुनिक ग्रन्थ है, रत्वकरण्डश्रावकाचारसे शताब्दियो बादकी 
रचना है, विक्रमकी ११ वी छाताब्दीके पूरवकी तो वह हो नहीं सकती श्रौर न 
रत्नकरण्डश्रावकाचा रके कर्ता समन्‍्तभद्गके साक्षात्‌ शिष्यवी कृति हो सकती है| 
तब प्रो० साहबने उत्तरकी घुनमे कुछ कल्पित युबितियोके आधारपर यह तो 
लिख दिया कि “रत्नकरण्डका समय विद्यानन्दक समय (ईसवी सन्‌ ८१६ के 
लगभग) के पश्चात्‌ और वादिराजके समय भ्रर्थात्‌ दक सं० ६४७ (ई० सन्‌ 
१८२५) के पूर्व सिद्ध होता है। इस समयावधिके प्रकाशमें रत्नकरण्डश्राकाचार 


क्छ जेन-इतिहाशक्ा एक विलुस अध्याय पृ० १८, २० 
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भ्रौर र॒त्नमालाका रचनाकाल समीप आजाते हैं भश्रौर उनके बीच क्षताब्दियोंका 
भ्रन्तराल नहीं रहता??*। साथ ही भ्रागे चलकर उसे तीन भ्रापत्तियोंका रूप भी 
दे दिया [; परन्तु इस बातको भुला दिया कि उनका यह सब प्रयत्त भौर 
कथन उतके पूवंकथन एवं प्रतिपादनके विरुद्ध जाता है। उन्हें या तो भ्रपने पूर्वे- 
कथनको वापिस ले लेना चाहिये था भौर या उसके विरुद्ध इस नये कथनका 
प्रयत्न तथा नई भापत्तियोंका श्रायोजन नहीं करना चाहिये था । दोनों परस्पर 
विरुद्ध बातें एक साथ नहों बल सकती | 

झब यदि प्रोफेसर साहब प्रपने उस पूर्व कथनकों वापिस लेते हैं तो उनकी 
बह थियोरी ( ॥)८079 ) अभ्रथवा मत-मान्यता ही बिगड़ जाती है जिसे 
जेकर वे “जैन-साहित्यका एक विलुप्त श्रध्याय” लिखनेमें प्रवृत्त हुए हैं भौर यहाँ 
तक लिख गये हैं कि बोडिक-सद्भूके संस्थापक शिवभूति, स्थविरालीमें उल्लि- 
खित भाय॑ शिवभूति, भगवती आ्ाराधनाके कर्ता शिवाय झौर उमास्वातिके भुरुके 
गुरु शिवश्री ये चारों एक ही व्यक्ति हैं। इसी तरह शिवभूतिके शिष्य एवं 
उत्तराधिकारी भद्र, नियु क्तियोंके कर्ता भद्रबाहु, द्वादश-वर्षीय दुर्भिक्षकी भविष्य- 
वाणीके कर्ता व दक्षिणापथकों विहार करने वाले भद्रबाहु, कुन्दकुन्दाचार्यके 
गुरु भद्रब्ाहु, वनवासी सज्भूके प्रस्थापक समन्तभद्र और आसमभीमांसाके कर्ता 
समन्तभद्र ये सब भी एक ही व्यक्ति हैं ।' 


झौर यदि प्रोफेसर साहब अपने उस पूवंकेथनको वापिस न लेकर पिछली 
तीन युक्तियोंको ही वापिस लेते हैं तो फिर उनपर विचारकी जरूरत ही नहीं 
रहती--प्रथम मूल आपत्ति ही विंचारके योग्य रह जाती है भौर उसपर 
ऊपर विचार किया ही जा झुका है । 


यह भी हो सकता है कि प्रो० साहबके उक्त विलुप्त भ्रष्यायके विरोधमें जो 
दो लेख ( १ क्या नियुक्तिकार भद्रबाहु भौर स्वामी समन्तभद्र एक हैं?, २ 
शिवशरृति, शिवाये भौर शिवकुमार ) वीरसेवामन्दिर के विद्वानों द्वारा लिखे 
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ज़ाकर भनेकान्तमें प्रकाशित हुए हैं| भौर जिनमें विभिन्न भ्ााचायोके एकीकरण- 
की मान्यताका युक्तिपुरस्सर खण्डन किया गया है तथा जिनका भ्रभीतक 
कोई भी उत्त र साढ़े तीन वर्षका समय बीत जानेपर भी प्रो० साहबकी तरफसे 
प्रकाक्षमें नहीं झ्राया, उनपरसे प्रो० साहबका विलुप्त-प्रध्याय-सम्बन्धी अपना 
अधिकांश विचार ही बदल गया हो भौर इसीसे वे भिन्न कथन-द्वारा शेष तीन 
भापत्तियोंको खड़ा करनेमें प्रवृत्त हुए हों । परन्तु कुछ भी हो, ऐसी भनिषिचत 
दक्षामें मुझे तो शेष तीनों भ्रापत्तियोंपर भी अपना विचार एवं निर्णय प्रकट कर 
देना ही चाहिये । तदनुसार ही उसे झागे प्रकट किया जाता है | 

(२) रत्नकरण्ड और प्राप्तमीमांसाका भिन्‍नकतृु त्व सिद्ध करनेके लिये 
प्रो० साहबकी जो दूसरी दलील (युक्ति) है वह यह है कि ““रत्नकरण्डका कोई 
उल्लेख शक संवत्‌ €४७ (वादिराजके पाइवनाथचरितके रचनाकाल ) से पूर्वका 
उपलब्ध नहीं है तथा उसका आप्तमीमांसाके साथ एककतृत्व बतलानेवाला 
कोई भी सुप्राचीन उल्लेख नहीं पाया जाता ।' यह दलील वास्तव्मे कोई दलील 
नही है; क्योंकि उल्लेखा&नुपलब्धिका भिन्‍नकतृंत्वके साथ कोई भविनाभावी 
सम्बन्ध नहीं है--उल्लेखके न मिलने पर भी दोनोंका एक कर्ता होनेमें स्वरूप- 
से कोई बाधा प्रतीत नहीं होती । इसके सिवाय, यह प्रइन पैदा होता है कि 
रत्नकरण्डका वह पूर्ववर्ती उल्लेख प्रोण सा० को उपलब्ध नहीं है या किसीको 
भो उपलब्ध नही है भ्रथवा वरतमानमें कही उसका अस्तित्व ही नही झौर 
पहले भी उसका भस्तित्व नही था ? यदि प्रोण साहबकों वह उल्लेख उपलब्ध 
नही और किसी दूसरेको उपलब्ध हो तो उसे भनुपलब्ध नहीं कहा जासकता--- 
भले ही वह उसके द्वारा श्रभी तक प्रकाशमें न लाया गया हो। भर यदि 
किसीके द्वारा प्रकादामें न लाये जानेके कारण ही उसे दूसरोंके द्वारा भी 
झनुपलब्ध कहा जाय भौर वर्तमान साहित्यमें उसका भ्रस्तित्व हो तो उसे 
स्वंधा अनुपलब्ध भ्थवा उस उल्लेखका भ्रभाव नहीं कहा जा सकता । भौर 
वर्तमान साहित्यमें उस उल्लेखके भ्रस्तित्वका अभाव तभी कहा जा सकता 
है जब सारे साहित्यका भले प्रकार भ्रवलोकन करने पर वह उनमें न पात्रा 


मई प्रतेकात्त वर्ष ६, कि० १०-११ भौर वर्ष ७, कि० १-२ 
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जाता हो । सारे वर्तमान जैनसाहित्यका भ्रवलोकन न तो प्रो० साहबने किया 
है भौर न किसी दूसरे विद्वान॒क़े द्वारा ही वह श्रभी तक हो पाया है। और 
जो साहित्य लुप्त हो चुका है उसमे वेसा कोई उल्लेख नहीं था इसे तो कोई 
भी हढ़ताके साथ नहीं कह सकता । प्रत्युत इसके, वादिराजके सामने शक 
सं० ६४७ में जब र॒त्नकरंण्ड खूब प्रसिद्धिको प्राप्त था प्रौर उससे कोई ३० या 
३५ वर्ष बाद ही प्रभाचन्द्राचायने उसपर संस्कृत टीका लिखी है झौर उसमें 
उसे साफ़ तौरपर स्वामी समन्‍्तभद्रकी कृति घोषित किया है, तब उसका 
पूर्व साहित्यमें उल्लेख होना बहुत कुछ स्वाभाविक जान पड़ता है। वादिराजके 
सामने कितना ही जैनसाहित्य ऐसा उपस्थित था जो झाज हमारे सामने 
उपस्थित नही है भौर जिसका उल्लेख उनके ग्रन्थोंमें मिलता है। ऐसी 
हालतमें पूर्ववर्ती उल्लेखका उपलब्ध न होना कोई खास महत्व नहीं 
रखता और न उप्तके उपलब्ध न होने मात्रसे र॒त्नकरण्डकी रचताकों वादिराज 
के सम सामयिक ही कहा जा सकता है, जिसके कारण प्राप्तमीमांसा प्रौर 
रत्नकरण्डके भिन्‍न कतूं त्वकी कल्पनाकों बल मिलता । 


> अीऑिजिजजीज 


दूसरी बात यह है कि उल्लेख दो प्रकार का होता हे-ए# ग्रन्यनामका और 
दूसरा प्रन्थके साहित्य तथा उमके किसी विषय-विशेषका । वादिराजसे पूर्वका 
जो साहित्य भ्रभीतक अपनेको उपलब्ध है उसमें यदि ग्रल्थका नाम “रत्नकरण्ड? 
उपलब्ध नहीं होता तो उससे क्‍या ? रत्नकरण्डका पद-वाक्यादिके रूपमें 
साहित्य भौर उसका विषय विज्येष तो उपलब्ध हो रहा है; तब यह कैसे कहा 
जा सकता है कि रलकरण्डका कोई उल्लेख उपलब्ध नही है' ” नही” कहा जा 
जा सकता | प्रा० पृज्यपादने अपनी सर्वा्थसिद्धिमें स्वामी समन्तभद्गके ग्रन्योंपर- 
से उनके द्वारा प्रतिपादित श्रथंको कही शब्दानुसरणके, कही” पदानुसरणके, 
कही' वाक्यानुगरणके, कही प्रर्थातुसरणके, कही भावानुसरणके, कही 
उदाहरणाके, कही' पर्यायश्व्दप्रयोगके श्रौर कही व्यास्यगन-विवेचनांदिके रूपमें 
पूर्णतः भ्रथवा ध्रंशत: भ्रपनाया है-ग्रहरा किया है--भौर जिसका प्रदर्शत 
मेने 'सर्वार्थसिद्धिपर समन्तभद्रका प्रभाव नामक अपने लेखमें किया है| । उसमें 





4 भनेकान्त वर्ष ५, किरण १०-११, ५० ३४६-३५२ (लेख नं० १६) 
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भाप्तमीमांसा, स्वयंभूस्तोत्र भर युकक्‍त्यनुशासनके अलावा रत्नकरण्डआवका- 
चारके भी कितने ही पद-वाक्योंको तुतता करके रकक्‍्खा गया है जिन्हें सर्वा्ध- 
सिद्धिकाका रने भ्रपनाया है, और इस तरह जिनका सर्वार्थसिद्धिमें उल्लेख पाया 
जाता है। प्रकल छूदेवके तत्त्वाथराजवातिक और विद्यानन्दके श्लोकवालिकमें 
भी ऐसे उल्लेखोंकी कमी नहीं है। उदाहरणके तौरवप९ तत्त्वा्थ-सून्नगत ७बव 
अध्यायके “दिग्देशाइन्थंदण्ड” नामक २१ वे सूत्रसे सम्बन्ध रखनेवाले “भोग- 
परिभोग-संख्यान॑ पद्चविधं॑ त्रसघात-प्रमाद-बहुबधाडनिष्टाउनुपसेव्य- 
विषयसेदात्‌” इस उभय-वारतिक-गत वाक्य और इसकी व्याख्याप्रोंको 
रत्मकरण्डके “त्रसहतिपरिहेरणार्थ, “अल्पफलबहुविघातात्‌,' 'यदनिष्ट 
तदू ब्रतयेत्‌' इन तीन पद्यों ( नं० ८४ ८५, ८६ ) के साथ तुलना करके 
देखना चाहिए, जो इस विषयमें भ्रपनी खास विशेषता रखते हैं । 

परन्तु मेरें उक्त लेखपरसे जब रत्नकरण्ड और सर्वार्थसिद्धिके कुछ 
तुलनात्मक श्रंश उदाहरणक तोरपर प्रो० साहबके सामने बतलानेके लिए रक्खे 
गये कि “रत्नकरण्ड सर्वार्थसिद्धिके कर्ता पृज्यपादसे भी पूर्वकी कृति है भौर 
इसलिये रत्नमालाके कर्ता शिवकोटिके भ्रुरु उसके कर्ता नहीं हो सकते? 
तो उन्होंने उत्तर देते हुए लिख दिया कि “सर्वार्थसिडिकारने उन्हे रत्नकरण्ड 
से नही लिया, किन्तु सम्भव है रत्नकरण्डकारने ही भ्रपनी रचना सर्वार्थ सिद्धि- 
के आधारसे की हो” । साथ ही, रत्नकरण्डके उपान्त्यपद्य 'येन स्वयं 
वीतकलझूविद्या” को लेकर एक नई कल्पना भी कर डाली और उसके 
ध्राधारपर यह घोषित कर दिया कि “रत्नकरण्डकी रचना न केवल पृज्यपाणसे 
पद्चातृकालीन है, किन्तु भ्रकलड्भू और विद्यानन्दसे भी पीछे की है'। और 
इसीको आगे ऋलकर चौथी प्रापत्तिका रूप दे दिया । यहाँ भी प्रोफेसर 
साहबने इस ब्न्न क्रो भुला दिया कि 'शिलालेलोके उल्लेखानुसार कुन्दकुल्दा- 
चार्यके उत्तरवर्ती जिन समन्तभद्रको रत्नकरण्डका कर्ता बतला आए हैं उन्हें 
तो शिलालेखोंमें भी पूज्यपाद, भ्रकलझू झोर विद्यानन्दके पूर्ववर्ती लिखा 
है, तब उनके रत्नकरण्डकी रचना पअ्रपने उत्तरवर्ती पृज्यपादादिके बाद- 
की प्थवा सर्वार्थंसिद्धिके भ्राधारपर की हुई कंसे हो सकती है ?? अस्तु; इस 
विधयमें विशेष विचार चौथी भ्रापत्ति के विचारा्वसरपर ही किया जायगा। 
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अचल जा 5 


ग्रहाँ पर में साहित्यिक उल्लेखका एक दूसरा स्पष्ट उदाहरण ऐसा उपस्थित 
कर देना चाहला हूँ जो ईसाकी ७वीं शताब्दीके ग्रन्थमें पाया जाता है झौर 
बह है स्त्तकरण्डश्रावकाचारके निम्न पद्यका सिद्धसैनके न्यायावतारमें ज्योंका 
त्यों उद्धृत होना-- 

आप्तोपक्ञमनुल्ल ध्यमरृष्टेष्ट-विरोधकम्‌ । 

त्वोपदेशकृत्साव शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६॥ 

यह पद्म रत्नकरण्डका एक बहुत ही झावश्यक भंग है और उसमें यथास्थान- 
यथाक्रम मूलरूपसे पाया जाता है। यदि इस पदश्चकों उक्त ग्रन्थसे प्रलग कर दिया 
जाय तो उसके कथनका सिलसिला ही बिगड़ जाय । क्योंकि ग्रन्थमें, जिन आस 
ब्रायम ( शास्त्र ) भर तपोभृत्‌ ( तपस्वी ) के श्रष्ट अगस॒हित और त्रिमूढतादि- 
रहित श्रद्धानकों सम्यग्दशंन बतलाया गया है उनका क्रमशः स्वरूप-निर्देश करते 
हुए, इस पद्यसे पहले आाप्त का और इसके अनन्तर 'तपोभूत” का स्वरूप दिया 
है; यह पद्म यहाँ दोनोंके मध्यमें श्रपने स्थानपर स्थित है, और भपने विषयका 
एक ही पद्च है । प्रत्युत इसके, न्यायावतारमें, जहाँ भी यह नम्बर & पर स्थित 
है, इस पद्यकी स्थिति मौलिकताकी हृष्टिसे बहुत ही सन्दिग्ध जान पड़ती है-- 
यह उसका कोई झ्रावश्यक अज्ु मालूम नही होता और न इसको “निकाल देनेसे 
वहाँ ग्रन्थके सिलसिलेमे ग्रथवा उसके प्रतिपाद्य विषयमे ही कोई बाधा श्रातो 
है । न्यायावतारमें परोक्ष प्रमाणके अनुमान” और “शाब्द' ऐसे दो भेदोंका कथन 
करते हुए, स्वार्थानुमानका प्रतिपादन झौर समर्थन करनेके बाद इस पद्मसे ठीक 
पहले 'शाब्द' प्रमाणके लक्षशका यह पद्म दिया हुआ है-- 
# दृष्टेट्टाव्याहताद्ाक्यात्‌ परमार्थाभिधायिनः । 
तत्त्वग्रादितयोलन्न मान शाब्दं प्रकीतिंदूय ॥८॥ 
इस पद्चकी उपस्थितिमें इसके वादका उपयुक्त पद्च, छिखझें. शास्त्र (प्रागम) 

का लक्षण दिया हुआ है, कई कारणोसे व्यथ पड़ता है। प्रश्नस तो उसमें शास्त्र- 


ं सिद्धधिकी टीकामें इस पश्चसे पहले यह प्रस्तावना-वाक्‍्य दिया हुआ है--- 
“तदैवं स्वार्धानुमानलक्षणं प्रतिपाद्य तद्धतां आन्तताविप्नत्नि््ति च निराकृत्य 
श्रधुना प्रतिपादितपरार्थनुम्रानलक्षणं एवाल्पवक्तव्यत्थात्‌ तावच्छान्दलक्षणमाह” । 











जन ऑननन >> 
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का लक्षण झागम-प्रमाणरूपसे नहीं दिया--यह नहीं बतलाया कि ऐसे शास्त्रसे 
उत्पन्त हुआ ज्ञान | झागमप्रमाण अथवा शाब्दप्रमाण कहलाता है, बल्कि 
सामास्यतया झ्ागमपदार्थके रूपमे निदिष्ट हुआ है, जिसे “रत्नकरण्डमें सम्यग्दशंत- 
का विषय बतलाया गया है । दूसरे, शाब्दप्रमाणसे शाास्‍्त्रप्रमाण कोई भिन्‍न 
वस्तु भी नही है, जिसकी शाब्दप्रमाणके बाद पृथक्‌ रूपसे उल्लेख करनेकी 
जरूरत होती, बल्कि उसीमे प्न्‍्तभू त है। टीकाकारने भी, शाब्दके 'लौकिक' 
और 'शास्त्रज' ऐसे दो भेदोकी कल्पना करके, यह सूचित किया है कि इन 
दोनोका ही लक्षण इस श्राठवे पद्ममें श्रागया है | । इससे ६ वे पद्ममे शाब्दके 
“ास्त्रज” भेदका उल्लेख नही, यह भौर भी स्पष्ट होजाता है | तीसरे, ग्रन्थभर- 
में, इससे पहले, शास्त्र या 'प्रागम-शब्दका कही प्रयोग नहीं हुआ जिसके 
स्वरूपका प्रतिषादक ही यह ९ वाँ पद्य समझ लिया जाता, और न श्ास्त्रज” 
नामके भेदका ही मूलग्रन्थमे कोई निर्देश है, जिसके एक अ्रवयव ( शास्त्र ) का 
लक्षण-प्रतिपादक यह पथ्य हो सकता। चौथे, यदि यह कहा जाय कि ८वे 
पद्ममे 'शाब्द' प्रमाणको जिस वाक्यसे उत्पन्न हुआ बतलाया ग्या है उसीका 
शास्त्र नामसे प्रगले पद्ममें स्वरूप दिया गया है तो यह बात भी नही बनती; 
क्योकि ८वे पदश्चमे ही हष्टेष्टाव्याहती? आदि विदेषणोके द्वारा वाक्‍्यका स्वरूप 
दे दिया गया है और वह स्वरूप झगले पद्ममे दिये हुए शास्त्रके स्वरूपसे प्राय: 
मिलता-जुलता है--उसके “हष्टेष्टाव्याहत' का “भहष्टेष्टाविरोधक'के साथ साम्य 
है भौर उसमे “गझनुल्लघ्य' तथा “शभ्राप्तोपज्ञ' विशेषशोका भी समावेश हो सकता 
है, 'परमार्थाभिधायि! विशेषण 'कापथघट्टन”? भ्रौर 'सा्ब” विशेषणोके भावका 
छोतक है, भौर शाब्दप्रमाणको “तत्त्वग्राहितयोत्पन्न' प्रतिपादन करनेसे यह स्पष्ट 
ध्वनित है कि वह वाक्य “तत्त्वोपदेशकृत' माना गया है--इस तरह दोनो पद्मोमे 
बहुत कुछ साम्य पाया जाता है। ऐसी हालतमे समर्थतमे उद्धरणके सिवाय 


नल >> 








िु न जे नाना पा: 


' स्व-परावभासी निर्बाध ज्ञानको ही न्‍्यायावतारके प्रथम पद्मर्म प्रमाणका 
लक्षण बतलाया है, इसलिये प्रमाण॒के प्रत्येक भेदमें उसकी व्यासि होनी चाहिये । 


| "शाब्द व द्विषा भवति--लोकिक शास्व्ज चेति। तजप्रेद हयोरपि 
साधाररा लक्षण प्रतिपादितम” । 


भ्श्८ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 





प्रस्थ-सल्दर्भके साथ उसकी दूसरी कोई गति नहीं; उसका त्िषय पुनरुक्त ठहरता 
है। पाँचवें, प्रन्थकारने स्वयं अगले पद्ममें वावयकों उपचारसे 'परार्थावुमात' 
अतलाया है । बथा--- 


स्व-निश्चयवदन्येषां निश्चयोत्यादनं बुघैः । 
परार्थ मानमाख्यात वाक्य तदुपचारत:॥१०॥ 
इन सब बातों अभ्थवा कारणोंसे यह स्पष्ट है कि न्यायावता रमें 'प्रासो- 
यज्ञ नामका ६ वें पद्चकी स्थिति बहुत ही सन्दिग्ध है, वह मूल ग्रन्थका पद्य 
मालूम नहीं होता । उसे मूलग्रन्थकार-चिरचित ग्रन्थका आ्रावश्यक भ्रड्भ मानने- 
से पूर्वोत्तर पश्योंके मध्यमें उसकी स्थिति व्यथथं पड़ जाती है, प्रन्थको प्रति- 
पादन-शैली भी उसे स्वीकार नहीं करती , भौर इसलिये वह श्रवश्य ही 
बहां एक उद्घृत पद्य॒ जान पड़ता है, जिसे “वाक्य” के स्वहूपका समर्थत 
करनेके लिये रत्नकरण्डपरसे “उत्तञज्च' शभ्रादिके रूपमें उद्धुत किया 
गया है । उद्धरणका यह कार्य यदि मूलग्रल्थकारके द्वारा नहीं हुम्रा 
है तो वह; ग्रधिक समय बादक़ा भी नहीं है, क्योंकि विक्रमकी १० 
थी शताब्दीके विद्वान झ्राचाये सिद्धधिकी टीकारम्में यह मूलरूपसे परिग्रहीत 
है, जिससे यह मालूम होता है कि उन्हें अपने समयमें न्‍्यायावतारकी 
जो प्रतियां उपलब्ध थी उनमें यह पद्म मूलका अज्भ बना हुआ था। और 
जबतक सिद्धपिप्ते पूर्वकी किसी प्राचीन प्रतिमें उक्त पद्य अनु उलब्ध न हो तबतक 
प्रो० साहब तो भ्रपती विचार-पद्धति' के भ्रनुमार यह कह ही नही सकते कि 
वह ग्रस्थका अज्भ नहीं --प्रन्थका रके द्वारा योजित नही” हुआ प्रथवा ग्रन्‍्थका र- 
से कुछ भ्रधिक समय बाद उसमें प्रविष्ट या प्रक्षित् हुआ है। चुने प्रो० 
साहबने बसा कुछ कहा भी नहीं श्ौर न उस पद्यके न्यायावतारमें उ दूधूतर होने- 


#प्रो८साहबकी इस विचारपद्धतिका दर्शन उस पत्रपरसे भले प्रकार होसकता 
है जिसे उन्होंने मेरे उस पत्रके उत्तरमें लिखा था जिसमें उनसे रत्नकरण्डके 
उन सात पद्चों की बाबत सयुक्तिक राय मांगी गईं थी जिन्हें मेंने रत्नकरण्डकी 
अस्तावनामें सन्दिग्ध करार दिया था श्र जिस पत्रको उन्होंने मेरे पत्र-सहित 
अपने पिछले लेख (प्रनेकान्त वर्ष € कि०१ पृ० १ २) में प्रकाशित किया है । 


रस्नकरण्डके कत त्व विषयपर मेरा विचार और निशेय ध्श्ध_ 


की बातका स्पष्ट शब्दोंमें कोई युक्तिपुरस्सर विरोध ही प्रस्तुत किया है--वै 
उसपर एकदम मौन हो रहे हैं । 

अतः ऐसे प्रबल साहित्यिक उल्लेखोंकी मौजूदगीमें रत्नकरण्डको विक्रमकी 
११वीं शताब्दीकी रचना अश्रथवा रत्नमालाकारके भरुरुकी कृति नहीं बतलाया 
जा सकता और न इस कल्पित समयके श्राघार पर उसका आपतमोमांसासे 
मिन्नकतु त्व ही प्रतिपादित किया जा सकता है। यदि प्रोण साहब साहित्यके 
उल्लेखादिको कोई महत्व न देकर ग्रन्थके नामोल्लेखको ही उसका उल्लेख 
समभते हों तो वे श्राप्तमीमांसाको कुन्दकुन्दाचार्यसे पूर्वकी तो क्या, अ्कलडू- 
के समयसे पूर्तकी अ्रथवा कुछ अधिक पूर्वकी भी नहीं कह सकेंगे; क्योंकि 
अकलडूसे पू्वके साहित्यमें उसका नामोल्लेख नहीं मिल रहा है । ऐसी हालतमें 
प्रो० साहबकी दूसरी श्रापत्तिका कोई महत्त्व नहीं रहता, वह भी समुचित 
नहीं कही जा सकती और न उसप्के द्वारा उनका अभिसत ही सिद्ध किया 
जा सकता है। 

(३) रत्तकरण्ड भौर प्राप्तमीमांसाका भिन्‍नकतुत्व स्विद्ध करनेके लिये 
प्रोफेतर हीरालालजीकी जो तीसरी दलील (युक्ति) है उसका सार यह है कि 
वादिराज-सूरिके पाश्व॑ंताथचरितमें श्रासपीमासाको तो दवागम” नामसे उल्लेख 
करते हुए 'स्वामि-कृत'” कहा गया है श्रौर रत्नकरण्डको स्वामिकृत न कहकर 
थयोगीन्द्रकृत” बतलाया है। 'स्वामी' का अ्रभिप्राय स्वामी समन्तभद्रसे और 
धयोगीनद्र' का श्र्मिप्राय उस नामके किसी प्राचार्यसे श्रथवा आझाप्तमीमांसाकारसे 
भिन्न किसी दुसरे समन्तभद्रसे है। दोनों प्रन्थोके कर्ता एक ही समन्‍्तभद्र नहीं 
हो सकते भ्रथवा यों कहिय्रे कि वादिराज-सम्मत नहीं हो सकते; बयोंकि दोनों 
अन्धोंके उल्लेख-सम्बन्धी दोनों पद्चोंके मध्यमें “भ्रचिन्त्य-महिमादेव:” नामका एक 
पद्म पड़ा हुआ है जिसके देव” शब्दका अ्रभिप्राय देवनन्दी पृज्यपादसे है झ्नौर 
जो उनके शब्दशास्त्र (जैनेर,) की सूचनाकों साथमें लिए हुए हैं । जिन पद्यों- 
चरसे इस युक्तिवाद श्रथवा रत्नकरण्ड भ्रौर आसमीमांसाके एकत्रतुं त्वपर 
आपत्तिका जन्म हुभ्ा है वे इस प्रकार हैं:-- 

स्वामिनिश्चरितं तस्य कस्य नो विस्मयावहम्‌ । 
देवागमेन सर्वज्ञो येनाउद्यापि प्रदश्येते॥ १७ ॥ 


४६८ जैनसादित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 


जन ल्‍डलत अणीण ७ >> जी >>+ल+ज>ज+ ४७++० निजी जिन 
श्जिचिभिजिजज जज 5 *० 


अविन्त्यमद्िमा देव: सोडभिवन्यों दितैषिया। 
शब्दाश्व येन सिद्धाथन्ति साधुत्व प्रतिलम्भिता: ॥६८॥ 
स्यागी स एवं योगीन्द्रो येनाउक्षय्यसुखावह: । 
अर्थिने भव्यसार्थाय दिल्टो र्नकरण्डक: ॥१६॥ 
इन वद्योंमेंस जिन प्रथम भ्रौर तृतीय पद्मोंमें प्रन्योंका नामोल्लेख है उनका 
विषय स्पष्ट है और जिसमें किसी ग्रन्थका नामोल्लेख नही' है उस द्वितीय पथ्का 
विषय अस्पष्ट है, इस बातको प्रोफेसर साहबने स्वयं स्वीकार किया है। और 
इसीलिये द्वितीय पद्चके झाशय तथा अर्थ-विषयमें विवाद है---एक उसे स्वामी 
समन्तभद्रके साथ सम्बन्धित करते हैं तो दूसरे देवनन्दी पूज्यपादके साथ | यह 
पद्य यदि क्रममें तीसरा हो और तीसरा दूसरे के स्थानपर हो, भ्ौर ऐसा होना 
लेखकोंकी कृपासे कुछ भी असम्भव या अस्वाभाविक नही है, तो फिर विवादके 
लिये कोई स्थान ही नहीं रहता; तत्र देवागम (आरप्तमीमांसा) भौर रत्नकरण्ड 
दोनो निविवादरूपसे प्रचलित मान्यताके अ्रनुरूप स्वामी समन्तभद्रके साथ सम्ब- 
न्धित हो जाते हैं श्रौर शेष पद्यका सम्बन्ध देवनन्दी पूज्यपाद झौर उनके शब्द« 
शास्त्रस लगाया जा सकता है। चूकि उक्त पाश्व॑नाथचरित-सम्बन्धी प्राचीन 
प्रतियोंकी खोज झभी तक नहीं हो पाई है, जिससे पद्मयोंकी क्रमभिन्‍नताका 
पता चलता और जिसकी कितनी ही सम्भावना जान पड़ती है, भ्रत. उपलब्ध 
क्मको लेकर ही इन पद्योंके प्रतिपाथ विषय अथवा फलितार्थपर विचार किया 
जाता है:--- 
कया उपलब्ध क्रमपरसे दो बाते फलित होती हैं-एक तो यह कि 
तीनों प्रद्य स्वामी समन्‍्तभद्ककी स्तुतिको लिये हुए हैं शोर उनमें उनकी 
तीन कृतियोंका उल्लेख है; झौर दूसरी यह कि तीनों पद्चोंमें कण: 
तीन श्राचायों और उनको तीन कृतियोंका उल्लेख है। इन दोनोंमेंसे 
कोई एक बात ही ग्रन्थकारके द्वारा अभिमत और प्रतिपादित 
हो सकती है--दोनों नहीं । वह एक बात कौनसी होसकती है, यही यहाँ पर 
विचारणीय है । तीसरे पद्चमें उल्लिखित “रत्नकरण्डकः यदि वह रत्नकरण्ड 
या रत्तकरण्डश्रावकाचार नही है जो स्वामी समनन्‍्तभद्रकी कृतिरूप से प्रसिद्ध 
भोर प्रचलित है, बल्कि योगीन्द्र नामके आ्राचाय्य-द्वारा रचा हुप्ला उसी नमा- 


रत्नकरण्डके कठ त्व विषयपर मेरा विचार और निर्शेय __ध्श 


का कोई दूसरा ही ग्रन्थ है, तव तो यह कहा जा सकता है कि तीनों पद्मोंमें 
तीन भाषचाये झौर उनकी कृतियोंका उल्लेख है-- भले ही वह दूसरा रत्नकरण्ड 
कही पर उपलब्ध न हो भ्रथवा उसके अस्तित्वकों प्रमाणित न किया जा सके । 
और तब इन पद्मयोंको लेकर जो विवाद खड़ा किया गया हैं वही स्थिर नहीं 
रहता---समाप्त हो जाता है भ्रथवा यों कहिये कि प्रोफेसर साहबकी तीसरी 
आपत्ति निराधार होकर बेकार हो जाती है। परन्तु भौ० साहबको दूसरा रत्न- 
करण्ड इच्ट नहीं, तभी उन्होंने प्रचलित रत्नकरण्डके ही &ठे पद्म 'क्षुत्पिपासा? 
को भासमीमांसाके विरोधर्में उपस्थित किया था, जिसका ऊपर परिहार किया 
जा छुका है। भौर इसलिये तीसरे पद्मयमें उल्लिश्वित “रत्नकरण्डक! यदि प्रचलित 
रत्नकरण्डश्रावकाचार ही है तो तीनों पद्योंको स्वामी समन्तभद्रके साथ ही 
सम्बन्धित कहना होगा, जबतक कि कोई स्पष्टबाधा इसके विरोधमें उपस्थित न 
की जाय । इसके सिवाय, दूसरी कोई गति नहीं; क्‍योंकि प्रचलित रत्नकरण्डको 
आप्तमी मांसाकार स्वामी समन्तभद्रक्ृत माननेमें कोई बाघा नहीं है, जो बाधा 
उपस्थित की गई थी उसका ऊपर दो आपत्तियोंका विचार करते हुए भले प्रकार 
मनिरसन किया जा चुका है ओर यह तीसरी आपत्ति भ्रपने स्वरूपमें ही स्थिर न 
डोकर प्रसिद्ध तथा सदिग्ध बनी हुई है। और इसलिये प्रो० साहबके अभिमतको 
सिद्ध करनेमें असमर्थ है । जब आदि-पश्रन्तके दोतों पद्म स्वामी समनन्‍्तभद्रसे 
सम्बन्धित हों तब मध्यके पद्मको दूसरेके साथ सम्बद्ध नहीं किया जा सकता | 
ऊदाहरणके तौरपर कल्पना कीजिये कि रत्नकरण्डके उल्लेख वाले तीसरे पद्मके 
स्वानपर स्त्रामी समस्तृभद्ब-प्रणीत स्वयंभ्रस्तोत्रके उल्लेखको लिये हुए निम्न 
अकारके आदशयका कोई पद्य है;--- 


'स्वयम्भूस्तुतिकर्तारं भस्मव्याधि-विनाशनम्‌। 
विराग-हेष-वादादिमनेकान्तसत॑ नुमः ॥? 
ऐसे पच्चकी मौजूदगीमें क्या द्वितीय पद्चमें उल्लिखित “देव” दब्दकों देवनन्दी 
धूज्यपादका वरांचक्र कहा जा सकता है ? यदि नहीं कहा जा सकता तो 
रत्नकेरंण्डक उल्लेखेवाले पर्चकी मौजूदगीमें भी उसे देवलेन्दी पृज्यपादका 
आरक नहीं कहा जा सकता, उस वक्त तक जब तक कियहें विंद्ध न 
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कर दिया जाय कि रत्तकरण्ड स्वामी समन्तभद्रकी कृति नहीं है। क्योंकि 
असिद्ध साधनोंके द्वारा कोई भी बात सिद्ध नहीं की जा सकती । 

इन्ही' सब बातोंको ध्यानमें रखते हुए, आजसे कोई २३ वर्ष पहले रत्न- 
करण्डआवकाचा रकी प्रस्तावनाके साथमें दिये हुए स्वामी समन्तभद्रके विस्तृत 
परिचय (इतिहास) में जब मैंने 'स्वामिनश्चरितं तस्य” और ध्यागी स एव 
योगीनद्रो' इन दो पद्मोंको पाश्वंनाथत्रितसे एक साथ उद्धत किया था तब 
मेने फुटनोट (पादटिप्पणी) में यह बतला दिया था कि इनके मध्यमें'अविन्त्य- 
महिमा देव:” नामका एक तीसरा पद्य मुद्रित प्रतिमें और पाया जाता है 
जो मेरी रायमें इन दोनों पद्चके बाद होना चाहिये--तभी बह देवनन्दी 
आचार्यका वाचक हो सकता है। साथ ही, यह भी प्रकट कर दिया था कि 
“यदि यह तीसरा पद्म सचमुच ही ग्रन्थकी प्राचीन प्रतियोंमें इन दोनों पद्योंके 
मध्यमें ही पाया जाता है भौर मध्यका ही पद्च है तो यह कहना पड़ेगा कि 
वादिराजने समस्तभद्रको भ्रपना हित चाहने वालोंके द्वारा वन्दनीय भौर अचि- 
न्व्थ महिमावाला देव प्रतिपादन किया है साथ हो, यह लिखकर कि उनके द्वारा 
शब्द भले प्रकार सिद्ध होते हैं, उनके किसी व्याकरण ग्रन्यका उल्लेख किया है” । 
भ्रपनी इस दृष्टि और रायके श्रनुरूप ही मे “झचिन्त्यमहिमा देव: पद्यको 
प्रधानत; 'देवागम" भौर “रत्नकरण्ड' के उल्लेखवाले पद्चके उत्तरवर्ती तीपरा 
पद्म मानता आारहा हूँ प्ौर तदनुसार ही उसके 'दिव' पदका देवनन्दी श्र्थ 
करनेमें प्रवृत्त हुआ हूँ! भ्रतः इन तीनों पद्योके क्रमविषयमें मेरी हष्टि और 
मान्यताकों छोड़कर किसीको भी मेरे उस भ्रर्थंका दुरुपयोग नहीं करना चाहिए 
जो समाधितन्त्रकी प्रस्तावना तथा सत्साधु-स्मरण-मज़ूल-पाठमें दिया हुप्रा है| । 
क्योंकि मुद्रितप्रतिका पद्म-क्रम ही ठीक होनेपर में उस्त पद्मके 'देवःपदको समनन्‍्त- 
भद्रका ही वाचक मानता हूँ भौर इस तरह तीनों पद्मोंकों समन्तभद्रके स्तुति- 
विषयक समभता' हूँ । अस्तु । 


झब देखना यह है कि क्या उक्त तीनों पद्मयोंको स्वामी समन्दभद्रके साथ 


| प्रो० साहबने भ्रपने मतकी पुष्टिमें उसे पेश करके सचधुं्र ही उसका 
दुरुपयोग किया है। 
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सम्बन्धित करने झ्रथवा रत्नकरण्डको स्वामी समन्तभद्रकी कृति बतलानेमे 
कोई दूसरी बाधा भाती है ? जहाँ तक मैने इस विषय पर गभीरताके साथ 
विचार किया है मुझे उसमे कोई बाधा प्रतीत नहीं होती । तीनो पद्मोमें क्रमशः 
तीन विशेषणों स्वामी, देव और योगीन्द्रके द्वारा समन्‍्नभद्रका स्मरण किया 
गया है। उक्त क्रमसे रक्‍्खे हुए तोनो पद्मों का प्र्थ निम्न प्रकार है -- 


'उन स्वामी ( समन्तभद्र ) का चरित्र किसके लिये विस्मयकारक 
(प्राइचर्यजनक ) नही है जिन्होंने 'दिवागम” ( झाप्तमीमासा ) नामके अपने 
प्रवचन-द्वारा। भ्राज भी सवज्ञको प्रदर्शित कर रक्खा है। वे भ्रचिन्ध्यमहिमा युक्त 
देव (समन्तभद्र) श्रपना हित चाहनेवालोके द्वारा सदा बन्दनीय हैं, जिनके 
द्वारा ( स्श ही नही किन्तु ) शब्द भी # भले प्रकार सिद्ध होते हैं। वे ही 
योगीन्द्र (समन्तभद्र ) सच्चे अर्थोमे त्यागी (त्यायभावसे यक्त झथवा दाता) 
हुए है जिन्होत सुल्लार्थी भव्यसमूह्के लिए ग्रक्षयसुब॒का कारणभूत धममंरत्नोका 
विटारा--'रत्नकरण्ड” नामका धर्मशास्त्र--दान किया है। 

इस भ्रथपरसे स्पष्ट है कि दूसरे तथा तीसरे पद्मयमें ऐसी कोई बात नहों जो 
स्वामी समन्‍्तभद्रके साथ सद्भुत न बेठती हो। समन्तभद्रके लिए देव 
विशषरा का प्रथाग कोई अनोखी भ्रथवा उनके पदसे कोई अधिक चीज्ञ नही 
है । दवागमकी वसुनन्द-वृति, पण्डित अशाधरकी सागारधर्मामत-टीका, 
आाचाये जयसेनकी समयसार-टीका, नरेच्द्रसेन झाचाययके सिद्धान्तसार-सग्नह 
झौर आ्रातमीम'सामूलक्की एक वि० सवत्‌ १७५२ की प्रतिकी भ्रन्तिम पृष्पिकामे 
समन्‍तभद्रके साथ 'देव” पदका खुला प्रयोग पाया जाता है, जिन सबके 
भ्रवतरण प० दरबारीलालजी कोठियाके लखमे उदघृत हो चुके हैं |। इसके 
सिवाय वादिराजके पारदर्वनाथचरितमे ४७ वर्ष पूर्व शक्तस०९०० में लिखे 
गये चामुण्डरायके द्रिषष्ठिशलाका-महापुराण मे भी 'देव” उपपदके साथ समन्‍्त- 
भद्रका स्मरण किया गया है झर उन्हे तत्त्वार्थभाष्यादिका कर्ता लिखा है |. । 


# मूल में प्रयक्त हुए 'च! धब्दका भर्थ 
+ भनेकान्त बर्ष ८ कि० १०-११, पृ० ४१७०-६१ 
| भ्रनेकान्त वर्ष & कि० १ प० ३३ 
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ऐसी हालतमें प्रोण साहबका समनन्‍्तभद्रके साथ देव” पदकी असद्भतिकी 
कल्पना करना ठीक नही है--वे साहित्यिकोमें दिव”ः विशेषशाके साथ भी 
अ्रसिद्धि को प्रास रहे हैं । 
झौर अब प्रो” साहबका अपने अन्तिम लैखमें यह लिखना तो कुछ भी 
झर्थ नही रखता कि “जो उल्लेख भ्रस्तुत किये गये हैं उन सबमें 'देव” पद समन्‍्त- 
अद्के साथ-साथ पाया जाता है | ऐसा कोई एक भी उल्लेख नहीं जहाँ केबल 
“देव' शब्दसे समन्तभद्गका श्रभिप्राय प्रकट किया गया हो ।”' यह ॒वास्तवमें कोई 
उत्तर नही, इसे केवल उत्तरके लिये ही उत्तर कहा जा सकता है; क्योंकि जब 
कोई विशेषण किसीके साथ जुड़ां होता है तभी तो वह किसी प्रसंगपर संकेतादिके 
रूपमें अ्लगसे भी कहा जा सकता है, जो विशेषण कभो साथमे छुड़ा ही न हो 
वह न तो प्रलगसे कहा जा सकता है और न उसका वाचक ही हो सकता है। 
प्रो० साहब ऐसा कोई भी उल्लेख प्रस्तुत नही कर सकंगे जिसमें समन्तभद्बके 
साथ स्वामी पद जुड़नेसे पहले उन्हें केतल स्वामी” पदके द्वारा उल्लेखित किया 
गया हो | श्रतः मूल बात समन्तभद्रके साथ दिव”ः विद्येषणका पाया जाना है, 
जिसके उल्लेख प्रस्तुत किये गये हैं श्रौर जिनके श्राधारपर द्वितीय पद्में प्रयुक्त 
हुए 'देव” विशेषण श्रथवा उपपदको समन्तभद्रके साथ संगत कहा जा सकता 
है । प्रो० साहब वादिराजके इसी उल्लेखकों वेसा एक उल्लेख समभू सकते हैं 
जिसमें दिव' दब्दसे समन्‍्तभद्गरका प्रभिप्राय प्रगट किया गया है; क्योंकि वादिराजके 
सामने अनेक प्राचीन उल्लेखोके रूपमें समन्‍्तभद्रकों भी देव” पद के द्वारा 
उल्लखित करनेके कारण मौज़ुद थे | इसके सिवाय, प्रो० साहबने इलेषाथेकों 
लिये हुए जो एक पद्य दिव॑ स्वामिनममलं विद्यानन्दं प्रशमभ्य मिजमक्त्या' 
इत्यादि उदाहरण के रूपमें प्रस्तुत किया हैं उसका भ्र्थ जब स्वामी समन्तभद्र- 
परक किया जाता है तब 'देव पद स्वामी समन्तभद्रका, भकलसु-परक भ्रर्थ करने 
से भ्रकलंकका भौर विद्यानन्द प्रक प्रर्थ करने से विद्यानन्दा ही वाचक होता 
है। इससे समन्तभद्र नाम साथमें न रहते हुए भी समन्तभद्रके लिये 'देव' पदका 
भलगसे प्रयोग भ्रवटित नही है, यह प्रोण० साहब-द्वारा प्रस्तुत किये यये पश्चसे 
भी जाना जाता है । 
अह भी नहीं कहा जा सकता कि वादिशज दिद' द्राब्दको एकांन्तत: 
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'दिवनन्दी' का वाचक समभते थे और वसा समभनेके कारण ही उन्होंने 
उक्त पययमें देवनन्दीके लिये उसका प्रयोग किया है, क्योंकि वादिराजने 
अपने न्‍्याव-विनिदचय-विवरणसें भ्रकलंकके लिये 'देव' पंदका बहुत प्रयोग 
किया है।, इतना ही नहीं बल्कि पाह्वंनाथचरितमें भी वे तकंभूवल्लभों 
देव: स जयत्यकलकधी:' इस वाक्‍्यमें प्रयुक्त हुए 'देव” पदके द्वारा अकलकका 
उल्लेख कर रहे हैं । भौर जब अकलकके लिये वे देव” पदका उल्लेख कर 
रहे हैं तब अकलकसे भी बडे और उनके भी पृज्यभुरु समन्‍्तभद्गके लिये “देव्' 
पदका प्रयोग करना कुछ भी अ्रस्वाभाविक झ्रथवा अनहोनो बात नहीं है | 
इसके सिवाय, उन्होंने न्‍्यायविनिश्चयविवरणके भ्रन्तिम भागमें पूज्यपादका 
देवनन्दी नामसे उल्लेख न करके पूज्यपाद नामसे ही उल्लेख किया है&, जिससे 
मालुम होता है कि यही नाम उनको श्रधिक इष्ट था। 


ऐसी स्कित्तिमें यदि वादिराजका भ्रपने द्वितीय पद्मयत्ते देवनन्दि-विषयर्क 
भ्रभ्रिप्राय होता तो वेया तो पूरा देवनन्दी नाम देते या उनके “जैनेन्द्र” 
व्याकरणका साथरमें स्पष्ट नामोल्लेख करते श्रथवा इस पद्यकोी रत्नकरण्डके 
उल्लेखवबाले पद्यके बादमें रखते, जिसमे समन्‍्तभद्रका स्मरण-विषयक प्रकरण 
समास होकर दूसरे प्रकरणका प्रारम्भ समक्ा जाता । जब ऐसा कुछ भी नहीं 
है तब यही कहना ठीक होगा कि इस पद्यमें देव” विशेषतके द्वारा समन्तभद्व- 
का ही उल्लेख किया गया है। उनका भप्रचिन्त्य महिमासे युक्त होना और उनके 


| जैसा कि नीचेके उदाहरणोंते प्रकट है:--- 
*'देवस्ताकिकचक्रचूडाम रिभू यात्स व: श्रेयसे!? | पृ० ३ 

“भूयों मेदनयावगाहगहन देवस्य यदह्ाड सबम्‌”' । 

“तथा च देवस्यान्यत्र वचन “धव्यवसायात्मकं ज्ञान प्रत्यक्ष स्वत एव 


जज हक 





नः? । प्रस्ताव १ 

/ देवस्थ शासनमतीवगर्भरमेतत्तात्पयंत: के इव बोदुमतीव दक्ष: । ” 
प्रस्ताव २ 

“विद्यानन्दमनन्तवीयंसुछद श्रीपूज्यपाद दयापाल सब्मतिसागर॑......., 


घन्दे जिनेन्द्र शरुदा | 


४३६६ जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद्‌ प्रकाश 


द्वारा षब्दोंका सिद्ध होना भी कोई भ्रसंगत नहीं है । वे पृज्यपादसे भी भधिक 
महान्‌ थे, भ्रकलंक और विद्यानन्दादिक बड़े-बड़े आचायोंने उनकी महानता- 
का खुला गान किया है, उन्हें स्वंपदार्थतत्वतिषयक स्याद्वाद-तीर्थंकों कलिकाल- 
में भी प्रभावित करनेवाला, भर वीरशासनकी हज़ारशुणी वृद्धि करनेवाला, 
जैनगासनका प्रणेता? तक लिखा है। उनके भ्रसाघारण ग्रुशोंके कीर्तनों भौर- 
महिमाशोंके वर्णनोंते जैनसाहित्य भरा हुमा है, जिसका कुछ परिचय पाठक 
'सत्साधु स्मरण-मंगलपाठ? में दिये हुए समन्तभद्रके स्मरणोंप रसे सहजमेंही प्रास 
कर सकते हैं। समन्‍्तभद्रके एक परिचय-पद्यसे मालूम होता है कि वे “सिद्धसार- 
स्वत के पे--सरस्वती उन्हें सिद्ध थी; वादीभसिह जंसे भ्राचार्य उन्हें 'सरस्वतीकी 
स्वच्छुन्द-विहा रभूमि” बतलाते हैं श्रौर एक दूसरे ग्रन्थकार समन्तभद्र-द्वारा रचे 
हुए ग्रन्थसमूहरूपी निर्मेलकमल-स रोवरमसें,जो भावरूप हंसोंसे परिपूर्ण है, सरस्वती- 
को क्रीडा करती हुई उल्लेखित करते हैं # । इससे समन्तभद्गके द्वारा शब्दोंका 
सिद्ध होना कोई अनोखी बात नहीं कहो जा सकती । उनका: जिनशतफ? 
उनके झ्रपूर्व व्याकरण पाण्डित्य और शब्दोके एकाधिपत्यको सूचित करता है। 
पूज्यपादने तो भपने जैनेन्द्रव्याकरण में 'चतुष्ठयं समन्तभद्रस्थ' यह सूत्र रखकर 
समन्‍्तभद्र-द्वारा होनेवाली शब्दसिद्धिको स्पष्ट सूचित भी किया है, जिसपरसे 
उनके व्याकरण-शास्त्रकी भी सूचना मिलती है। और श्रीप्रभाचर्द्राचार्यने 
अपने गद्यकथाकोशमें उन्हें तर्कशास्त्रकी तरह व्याकरण -शास्त्रका भी व्या- 
“श्याता (निर्माता) लिखा है & | इतने पर भी प्रो ० साहब्रका अपने पिछले 
लेखमे यह लिखना कि “उनका बनाया हुआ न तो कोई शब्दशास्त्र उपलब्ध 
है श्रोर त उसके कोई प्राचीन प्रामाणिक उल्लेख पाये जाते हैं” व्यर्थकी 

&8 भनेकान्त बर्ष ७ किरण ३-४ पृ७ २६ 

# सत्साधुस्मरणमंगलपाठ, पृ७ ३४, ४६ 

| प्रनेकन्त वर्ष ८ किरण १०-११ एृ० ४१६ - : 
'जनग्रन्यावली में रायल एशियाटिक सोसाहटीकी डिपोर्टक्े भ्राधारपर 
समन्तभद्रके एक प्राकृत व्याकरणका नामोल्लेख है और उसे १२०० 
इलोकपरिमाण सूचित किया है । 


रत्नकररण्डके कठ त्व-विषयमें मेरा विचार और निर्शेव... ४६७ 


5 अिििलतििान 





खींचतानके सिवाय भौर कुछ भी भर्थ नहीं रखता। यदि झ्ाज कोई ग्रन्थ 
उपलब्ध नहीं है तो उसका यह आद्षय तो नहीं लिया जा सकता कि वह कभी 
था ही नहीं। वादिराजके ही द्वारा पाइवेंनाथचरितमें उल्लिखित 'सन्मतिसूत्र? 
की वह विवृति और विशेषवादीकी वह कृति भ्राज कहां मिल रही है ? यदि 
उनके न मिलने मात्रसे वादिराजके उल्लेख विषयमें अन्यथा कल्पना नहीं को 
जा सकती तो फिर समन्तभद्रके शब्दशास्त्रके उपलब्ध न होने मात्रसे ही वंसी' 
कल्पना क्यो की जातो है? उसमें कुछ भी झौचित्य मालूम नहीं होता। 
अतः वादिराजके उक्त द्वितीय पद्य नं० १८ का यथावस्थित क्रमकी हृष्टिसे 
समन्तभद्र-विषयक प्रथ लेनेमें किसी भी बाधाके लिये कोई स्थान नहीं है । 

रही तीसरे पद्मयकी बात, उसमें “थोगीनद्र:ः पदको लेकर जो वाद-विवाद 
अथवा भमेला खड़ा किया गया है उसमे कुछ भी सार नहीं है। कोई भी 
बुद्धिमान्‌ ऐसा नहीं हो सकता जो समन्तभद्बको योगी अझ्थवः योगीन्द्र माननेके 
लिये तेयार न हो, खासकर उस हालतमें जब कि बे धर्माचार्य थे--सम्पग्दर्शन, 
ज्ञान, चारित्र, तप और वीर्यरूप पश्च झाचारोंका स्वयं आराचार करनेवाले भौर 
दूसरोंको श्राचरण दारानेवाले दीक्षाग्रुकके रूपमें थे--परदद्धिक! थे--तपके 
बलपर चारणकऋट्धिको प्राप्त थे--औौर उन्होंने अपने मंत्ररूप वचनअलसे शिव- 
पिण्डीमें चन्द्रप्रभकी प्रतिमाकों बुला लिया था (स्वमन्त्रवचन-व्पाहुतचन्द्रप्रभ: ) । 
योग-साधना जेनमुनिका पहला कार्य होता है श्रौर इसलिये जैनमुनिको 
'योगी” कहना एक सामान्य-सी बात है, फिर धर्माचार्य अथवा दीक्षाशुरु 
मुनीन्द्रका तो योगी श्रथवा योगीरद्र होना और भी भ्रवश्यंभावी तथा अनिवायें 
हो जाता है। इसी ते जिस वीरशासनके स्वामी समन्तभद्र भ्रनन्‍्य उपासक थे 
उसका स्वरूप बतलाते हुए, युक्त्यनुशासत ( का० ६ ) में उन्होंने दया, दम 
और त्यागके साथ समाधि (योगसाथना ) को भी उसका प्रधान प्रंग 
बतलाया है। तब यह कैसे हो सकता है कि-बोरशासनके प्रनन्यठ॒पासक भी 
योग-साधना न करते हों और इसलिये घोगी न कहे जाते हों ? 

सबसे पहले सुहृद्दर पं० नाथूरामजी प्रेमीने इस योगीन्‍्द्र-विषयक चर्चाको 
कया रत्नकरण्डके कर्ता स्वामी समन्तभद्र ही हैं?” इस शीष॑कके भ्रपने लेखमें 
उठाया था पध्रौर यहाँ तक॑ लिख दिया भरा कि *योगीर्-जैसा विशेषशा तो उन्हें 


४६८... जैनप्लादित्य, और इतिहासपर विशेद्‌ प्रकाश, - 
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(समन्तभद्रको) कहीं भी नहीं दिया गया # । इसके उत्तरमें जब मेंने 
'इ्वामी समनन्‍्तभ्द्र धर्मश'स्त्री, ताकिक और योगी तीनों थे! इस शीर्षकका लेखा 
लिखा और उसमें अनेक प्रमाणोंके प्राघार पूर यह स्पष्ट किया गया कि 
समन्‍्तभद्र योगीन्द्र थे तथा 'थोगी” और “योगीन्द्र! विशेषणोंक्ा उनके नामके 
साथ स्पष्ट उल्लेख भी बतलाया गया तंत्र प्रेमीजी तो उस विषयमें मौन हो 
रहे, परन्तु प्रो साहबने इस चर्चाकों यह लिखकर लम्बा किया कि-- 


।  & मुख्तार साहब तथा न्यायावायंजीने जिस आधार पर “योगीनद्र? दाब्द- 
का उल्नेख प्रभाचन्द्र-कृत स्वीकार कर लिया है वह भी बहुत कच्चा है। उन्होने 
जो कुछ उसके लिये प्रमाण दिये हैं उनसे जान पड़ता है कि उक्त दोनों 
विद्वानोमेंसे किसी एकने भी ग्रभी तक न प्रभाचर्धका कथाकोष स्वयं देखा है 
और न कही यह स्पष्ट पढ़ा या किसीसे सुना कि प्रभाचन्द्रकुत कथाकोषमें 
समन्तभद्कके लिये योगीनद्र” शब्द भ्राया है। केवल प्रेमीजीते कोई बीस वर्ष पूर्व 
यह लिख भेजा था कि “दोनों कथाप्रोंमें कोई विशेष फर्क नहीं है, नेमिदत्त की 
कथा प्रभाचन्द्रको गद्यकथाका प्राय: पूर्ण अनुवाद है? । उसीके श्राधारपर झात्र 
उक्त दोनों विद्वानोंकोी “यह कहनेमें कोई आपत्ति मालूम नहीं होती कि 
प्रभावनद्र ने भी अपने गद्य-कथाकोपमें स्वामी समन्तभद्रको “योगीन्द्र” रूपमें 
उल्लेखित किया है ।”? 


इसपर प्रभाचन्द्रके गद्यकथाकोषको मेँ ग[|कर देखा गया और उप्तपरसे समन्त- 
भद्रकों 'योगी' तथा "योपीन्द्र' बतलातेवाले जब डेढ दर्जनके क़रीब प्रमारा 
न्यायाचार्यजीने भ्रपने प्रन्तिम लेखमें | उद्धृत किये तब उसके उत्तरमें प्रो० 
साहब प्रब अपने पिछले लेखमें यह कहने बंठे हैं, जिसे वे नेमिदतत-कथाक्रोषके 
अनुकूल पहले भी कह सकते थे, कि “कथानकमें समन्तभद्कों केवल उनके कपट- 
वेषमें ही थोगी या योगीन्द्र कहा है, उनके जैनवेषमें कहीं भी उक्त शब्दका प्रयोग 
नहीं पाया जाता? । यह उत्तर भी वास्तवमें कोई उत्तर नहीं है । इसे भी केवल 








क्र 





# ग्रनेकान्त वर्ष ७ किरण ३-४, पृ० २६,३० 
* भनेकान्त्र वर्ष ७ क्रिस ५-६, पृ० ४२, ४८ 
3 भनेकान्त बर्व ८; किरसख १०-१३ १० ४२५०-२२ 
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उत्तरके लिय ही उत्तर कहा जा सकता है। क्योकि समन्तभद्रके योग-मत्कार- 
को देखकर जब शिवकोटिराजा, उनका भाई शिवायन और पभ्रजाके बहुतसे जन 
जैनधमंमे दीक्षित होगये तब योगरूपमे समत्तभद्रकी ल्याति तो श्रौर भी बढ गई 
होगी और ठे श्राम तौरपर योगिराज कहलाने लगे होगे, इसे हर कोई समझ 
सकता है, क्योकि वह योगचमत्कार समन्तभद्कके साथ सम्बद्ध था न कि उनके 
पाण्डुराज़ू-तपस्वीवाले वेषके साथ | ऐसा भी नहीं कि पाण्ड्ुराज्भरनपस्वीके वेष- 
वाले ही “योगी” कहे जाते हो जैनवेषवाले मुनियोकों योगी न कहा जाता हो | 
यदि ऐसा होता तो रत्नकरण्डके कर्ताको भी योगीनद्र' विशेषणसे उल्नेखित न 
किया जाता वास्तवमें योगी” एक सामान्य शब्द है जो ऋषि, मुनि, यति, 
तपस्वी भ्रादिकका बाचक है, जैसा कि धनझ्य-नाममालाके निम्न वाक्‍्यसे 
प्रकट है--- 

ऋषियतिमु निभिक्षुस्तापस: संयतो ब्रती। 

तपस्वी संयमी योगी वर्णी साधुश्च पातु वः ॥३॥ 


जैनसाहित्यमें योगीकी अपेक्षा यति-मुनि तपस्वी जैसे शब्दोका प्रयोग भ्रधिक 
पाया जाता है, जो उसके पर्याय नाम हैं। रत्तकरण्डमे भी यति, मुनि भ्ौर 
तपस्वी शब्द योगीके लिये व्यवहृत हुए है । तपस्वीकों आस तथा श्रागमत्री तरह 
सम्प्रगद्शनका विषयभूत पदार्थ बतलाते हुए उसका जो स्वरूप एक पद्च & में 
दिया है वह खासतौरसे ध्यावर देने योग्य है। उसम लिखा है क्-- “जो इन्द्रिय- 
विषयो तथा इच्छाभ्रोके वशीभूत नही है, श्रारम्भो तथा परिग्रहोत्ते रहित है भ्ौर 
ज्ञान, ध्यान एवं तपश्चरणोमे लीन रहता है वह तपस्वी प्रद्ममनीय है ।' इस 
लक्षणमे भिन्न योगीके भौर कोई सीगय नहीं होते । एक स्थानपर सामायिकर्में 
स्थित ग्रृहस्थको 'चेलोपसूृष्टमुनि' की तरह यतिभावको प्राप्त हुआ लिखा है | । 
चैलोपसुष्टमुनिका भभिप्राय उस नग्न दिगम्बर जैन योगीसे है जो मौन-पूर्वक 


निननन-न>ज>>०+०_०_>_ बन 


न्‍्> 





& विषया5षशा-वद्याघ्तीतों निरारम्भोष्परिग्रह: । 
ज्ञान-ध्यान-तपो रक्तस्तपस्वी स प्रशस्यते ॥॥१०॥ 

पं सामथिके सारम्भा: परिग्रह्म नैव सन्ति सर्वेत्रपि । 
चेलोपसूष्टमुनिरिव गृही तदा याति यतिभवाम्‌ ॥१०२॥ 


४७० जैनसाहित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 


जज खा 


योग-साधना करता हुमा ध्यानमस्त हो झ्ौर उस समय किसीने उसको वस्त्र 
झोढा दिया हो, जिसे वह झपने लिये उपझगे समझता है। सामायिकमे स्थित 
वस्त्रसहित गृहस्थको उस मुनिकी उपमा देते हुए उसे जो यति भाव-योगीके भाव- 
को प्राप्त हुप्ना लिखा है भौर प्गले पद्ममे उसे “ भ्रचलयोग? भी बतलाया है 
उससे स्पष्ट जाना जाता है कि रत्नकरण्डमे भी योगीके लिये “यति” दन्दका 
अयोग किया गया है । इसके सिवाय, अऋलकदेवने प्रष्टशती ( देवागम-भाष्य )के 
मगल-पद्ममे आसमीमासाकार स्वामी समन्तभद्रको यति” लिखा है& जो सन्मार्गे- 
में यत्नशील झ्रथवा मन वचन-बायके नियस्त्ररगरूप योगकी साधनामे तत्पर 
योगीका वाचक है, भौर भ्रीविद्यानन्दाचायंने प्रपनी भ्रष्ट-सहस्रीमे उन्हे 'यत्तिभत? 
श्रौर 'यतीश तक लिखा है | , जो दोनो ही 'योगिराज' प्रथवा 'योगीन्द्र? अर्थ 
के द्योतक है, और 'यतीश? के साथ 'प्रधिततर' विद्येषश लगाकर तो यह भी 
सूचित किया गय। है कि वे एक बहुत बडे प्रसिद्ध योगिराज थे। ऐसे ही उल्वेखो- 
को दृष्टिमे रखकर वादिराजने उक्त पद्ममे समन्तभद्कके लिये “योगीन्द्र' विशेषण- 
का पग्मोग क्रिया जान पडता है। और इसलिग्रे यह कहना कि 'समन्तभद्र योगी 
नही थे अथत्रा योगीरूपसे उनका कही उल्लेख नहीं? किसी तरह भी सम्रुचित 
नही कहा जा सकता । रत्नकरण्डकी अभ्रब तक ऐसी कोई प्राचीन प्रति भी प्रो० 
साहबकी तरफसे उपस्थित नहीं की गई जिसमें प्रन्थकर्ता योगीन्द्रकों नामका 
कोई विद्वान्‌ लिखा हो प्रथवा स्वामी समन्तभद्रसे भिन्न दूसरा कोई समन्तभद्र 
उसका करता है ऐसी स्पष्ट सूचना साथमे की गई हो । 


समन्तभद्र नामके दूसरे छह विद्वानोकी खोज करके मेने उसे रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचरकी भ्रपनी प्रस्तावनामे आजसे कोई २३ वर्ष पहले प्रकट किया था--- 
उसके बादसे भ्रोर किसी सम-्तभद्रका भ्रव तक कोई पता नहीं चला । उनमेंते 
एक “बुर, दूसरे “'चिक्क', तोसरे 'गेस्सोप्पे, चौथे “अभिनव”, पाँचवें “भट्टारक 
छठे ग्रहस्य”विशेषणसे विशिष्ट पाये जाते हैं । उनमेसे कोई भी अपने समयादिक- 





&  येताचार्य-समन्तभद्र-यतिना तस्में नमः सततम्‌ ।”” 
| 'स श्रीस्वामिसमन्तभद्द-यतिभूदू-भूयाद्विम्रु्नुमान्‌ ।/? 
“स्वामी जीयात्स शवर्त्रधिततरयतीशो5कलड्रोरुकीति: ।” 


रत्नकररस्ढके कत्‌ त्व विषयमें मेरा विचार और निशेय ४७१ 


ने अल्प आनीी ल्‍रजमनछ, 





अन्िजज बल अली जलन लत ४८ नकल जाप ० 


की हृष्टिसे 'रत्वकरण्ड' का कर्ता नही हो सकता |। भौर इस लिये जब तक 
जैनसाहित्यपरसे किसी ऐसे दूसरे समन्तभद्रका पता न बतलाया जाय जो इस 
रत्नकरण्डका कर्ता हो सके तब तक “रत्नकरण्ड” के कर्ताके लिये “योगीन्द्र' विशे- 
पणके प्रयोग-मात्रसे उसे कोरी कल्पनाके भ्राधारपर स्वामी समन्तभद्रसे भिन्न 
किसी दूसरे समन्तभद्रकी कृति नहीं कहा जा सकता | 
ऐसी वस्तुस्थितिमें बादिराजके उक्त दोनों पद्मोंको प्रथम पद्चके साथ स्वामि- 
समन्तभद्र-विषयक समभने और बतलानेमें कोई भी बाघा प्रतीत नहीं होती * । 
प्रत्युत इसके, वादिराजके प्रायः समकालीन विद्वान्‌ श्राचाये प्रभाचन्द्रका प्रपनी 
»टीकार्मे 'रत्नकरण्ड' उपासकाध्ययनको साफ़ तौरपर स्वामी समन्‍्तभद्रकी कृति 
थोषित करना उसे पुष्ट करता है। उन्होंने अ्रपनी टीकाके केवल संधि-वाक्योंमें 
ही 'समन्तभद्रस्वामि-विरचित' जैसे विशेषणों-द्वारा वैसी घोषणा नहीं की बल्कि 
टीकाकी श्रादिमें निम्न प्रस्तावना-वाक्य-द्वारा भी उसकी स्पष्ट सूचना की है-- 
“श्रीसमन्तभद्रस्थामी रत्नानां रक्तणोपायभूतरत्नकरण्डकप्रख्यं सम्य- 
ग्दशनादिरित्नानां पालनोपायभूत॑ रत्नकरण्डकाख्यं शास्त्र कतु कामो नि- 
विध्नतः शास्त्रपरिसमाप्त्यादिकं फलमभिलपन्निष्टदेवताविशेष॑ नमस्कु- 
वेन्नाह |”? 
हाँ, यहॉपर एक बात भ्रौर भी जान लेनेकी है और वह यह कि प्रो८साहब- 


| देखो,माणिकचन्द-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्नकरण्डश्रावकाचा र,प्रस्तावना 
पृ० ५ से ६ । 

* सन्‌ १९१२ में तंजोरसे प्रकाशित होनेवाले वादिराजके 'यशोधर-चरित!” 
की प्रस्तावनामें, टी० ए० गोपीनाथराव एम० ए० ने भी इन तोनों पद्मोंको इसी 
क्रमके साथ समन्‍्तभद्गरविषयक सूचित किया है। इसके सिवाय, प्रस्तुत चरितपर 
शुभचन्द्रकृत जो 'पंजिका' है उसे देखकर पं० नाथूरायजी प्रेमीने बादको यह 
सूचित किया है कि उसमें भी ये तीनों पद्म समन्तभद्रविषयक माने गये हैं । 
और तीसरे पद्ममें प्रयुक्त हुए 'योगीन्द्र:! पदका भ्र्थ 'समन्तभद्र! ही लिखा है। 
इससे बाधाकी जगह साघकप्रमाणुकी बात और भी रामेने भा जाती है।. 


४७२ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 


ख्ल्जिज 


ने अंपने विलुप्त अध्याय'में यह लिखा था कि “दिगम्बरजैन साहित्यमें जो 
भ्रावार्य स्वामीकी उपाधिसे विशेषत: विभूषित किये गये हैं वे भ्राप्तमीमांसाके कर्ता 
समन्‍्तभद्र ही हैं।” भौर भागे श्रवशबेल्गोलके एक शिलालेखमें भद्बबाहु द्वितीयके 
साथ 'स्वामी? पद जुड़ा हुआ देखकर यह बतलाते हुए कि '“भद्रबाहुकी उपाधि 
स्वामी थी जो कि साहित्यमे प्रायः एकान्ततः समन्तभद्कके लिये ही प्रयुक्त हुई है” 
“पमन्तभद्र भौर भद्रबाहु द्वितीयको “एक दो व्यक्ति” प्रतिपादन किप्रा था । इस 
परसे कोई भी यह फलित कर सकता है कि जिन समन्तभव्रके साथ 
ध्वामी' पद लगा हुआ हो उन्हे प्रो० साहबके मतानुसार भ्रासमीमासाका 
कर्ता समझना चाहिये । तदनुसार ही प्रो०साहबके सामने रत्नकरण्डकी टीकांका ., 
उक्त प्रमारा यह प्रदर्शित करनेके लिये रक्‍्खा गया कि जब प्रभाचन्द्राचार्य भी 
रत्नकरण्डको स्वामी समन्‍्तभद्रकृत लिख रहे हैं और प्रो० साहब 'स्वामी” पदका 
असाधा रण सम्बन्ध ग्रासतमीमांसाकारके साथ जोड रहे हैं तब वह उसे आत्तमीमां- 
साकारसे भिन्न किसी दूसरे समन्तभद्रकी कृति कैसे बतलाते हैं ? इसके उत्तरमें 
प्रोण्साहबने लिखा है कि “ प्रभाचन्द्रका उल्लेख केवल इतना ही तो है कि रत्न- 
करण्डके कर्ता स्वामी समन्‍्तभद्र हैं उन्होंने यह तो प्रकट किया ही नही कि ये 
ही रत्नकरण्डके कर्ता भ्रासमीमांसाके भी रचयिता हैं [ ।” परन्तु साथमे लगा 
हुआ स्वामी? पद तो उन्हीके मन्तव्यानुसार उसे प्रकट कर रहा है यह देखकर 
उन्होने यह भी कह दिया है कि “रत्नकरण्डके कर्ता समन्‍्तभद्रके साथ “स्वामी? 
पद बादको जुड़ गया है--चाहे उसका कारण भ्रान्ति हो या जान-बुभकर ऐसा 
किया गया हो ।' परन्तु भ्रपने प्रयोजनके लिये इस कह देने मात्रसे कोई कम नहीं 
चल सकता जबतक कि उसका कोई प्राचीन आधार व्यक्त न किया जाथ--कमसे 
कम प्रभाचन्द्राचायंसे पहलेकी लिखी हुई रत्नकरण्डकी कोई ऐसी प्राचीन मूल- 
प्रति पेश होनी चाहिये थी जिसमें समन्तभद्रके साथ स्वामी पद लगा हुआ न हो । 
लेकिन प्रो” साहबने पहलेकी ऐसी कोई भी प्रति पेश नहीं की तब वे बादकों 
आन्ति आदिके वश स्वामी पदके जुड़नेकी बात कैसे कह सकतें हैं ? नहीं कह 
सकते, उसी तरह जिस तरह कि मेरे द्वारा सन्दिग्ध करार दिये हुए रत्नकरण्ड- 


बनी -न--+ +०५+०- जतजललत-+++++- 


| भनेकान्त वर्ष ८, किरण ३, पृ० १२६। 


8 िीकीिफिलीनीजन 











रस्नकरण्डके कतृ त्थ विषयमें मेरा विचार ओर निणेय ४७३ 


के सात पद्मोंकोीं प्रभावन्द्रीय टीकासे पहलेकी ऐसी प्राचीन प्रतियोंके न मिलनेके 
कारण प्रक्षित नही कह सकते& जिनमे वे पद्म सम्मिलित न हों । गा 

इस तरह भ्रो०्साहबकी तीसरी आपत्तिम कुछ भी सार मालूम नहीं होता,॥ 
युक्तिके पूर्ण त: सिद्ध न होनेके कारण वह रत्नकरण्ड और प्राप्तमी मांसाके, एक- 
कतृ त्वमें बाधक नही हो सकती, श्रौर इसलिये उसे भी समुचित नही कहा, जा 
सकता । 

(४) श्रब रही चौथी श्रापत्तिकी बात, जिसे प्रो० साहबने रत्नकरण्डके 
निम्न उपान्त्य पद्मपरसे कल्पित करके रक्खा है--- 


येन स्वयं वीतकलड्ड-विद्या-ह॒ष्टि-क्रिया-रत्नकरण्डभाव॑ । 
नीतस्तमायाति पतीच्छयेव सर्वार्थसिद्धिरित्रष विष्टपेष ।॥। 


इस पद्चम ग्रन्थका उपसहार करते हुए यह बतलाया गया है कि “जिस 
( भव्यजीव ) ने आात्माको निर्दोष-विद्या, निर्दोष-दृष्टि प्रौर निर्दोष-क्रियारूप 
रत्नोके पिदारेके भावमें परिणशत किया है--अपने प्रात्मामें सम्यर्दर्शन, 
सम्यग्शान और सम्यकचारित्ररूप रत्लतत्रय-धमंका झ्राविर्भाव किया है--उसे तीनों 
लोकोंमे सर्वार्थंसिद्धि--धर्म-भ्रथ -काम-मोक्षरूप सभी प्रयोजनोंकी सिद्धि-- 
स्वयंवरा कन्पाकी तरह स्वयं प्राप्त हो जाती है, भ्रर्थात्‌ उक्त सर्वार्थ सिद्धि ञ्से 
स्वेच्छासे प्रपना पति बनाती है, जिससे वह चारों पुरुषार्थोका स्वामी होता है 
झौर उसका कोई भी प्रयोजन सिद्ध हुए बिना नहीं रहता । 
इस भ्रथ को स्वीकार करते हुए प्रो० साहबका जो कुछ विश्वेष कहना है 
वह यह है-- 
यहाँ टीकाकार प्रभाचन्द्रके द्वारा बतलाये गये वाच्यार्थंके श्रतिरिक्त 
इलेरूपसे यह भ्रर्थ भी मुझे स्पष्ट दिखाई देता है कि “जिसने भ्रपनेको झकलडू 
झोर विद्यानन्दके द्वारा प्रतिपादित निर्मल ज्ञान, दर्शन भर चारित्ररूपी रत्माँकी 
पिटारी बना लिया है उसे तीनों स्थलॉपर सर्व भ्रथोंकी सिद्धिरूप सर्वार्थसिद्ध 
स्वयं प्रात हो जाती है, जैसे इच्छामात्रसे पतिको भ्रपनी पत्नी ।/' यहाँ निः:सन्दै- 
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श्डछ जैनसादित्य और इतिद्यासपर विशद प्रकाश 
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हतः रत्नकरण्डकारने तत्वार्थयूत्रपर लिखी गई तीनों टीकाझ्रोंका उल्लेख 
किया है। सर्वार्थसिद्धि कहीं शब्दशः झौर कहीं अर्थत: भ्रकलखुक॒त राजवातिक 
एवं विद्यानन्दिकृत श्लोकवातिकमें प्राय: पूरी ही ग्रथित है। भत: जिसने अकल- 
हझूकृत भौर विद्यातन्दिकी रचनाप्रोंको हृदयज्भूम कर लिया उसे सर्वार्थ सिद्धि 
स्वयं झ्राजाती है। रत्नकरण्डके इस उल्लेखपरसे निविवादतः सिद्ध होजाता है 
कि यह रचना न केवल पृज्यपादसे पश्चात्कालीन है, किन्तु अकलडू और 
विद्यानन्दिसे भी पीछेकी है % |” ऐसी हालतमें रत्नकरण्डकारका झासमीमासा- 
के कतसि एकत्व सिद्ध नही होता | ।”? 

यहाँ प्रो० साहब-द्वारा कल्पित इस इलेषार्थके सुघटित होनेमे दो प्रबल 
बाधाएँहैं---एक तो यह कि जब “वीतकलक' से अ्कलंकका प्लौर विद्यासे 
विद्यानन्दका भ्रर्थ लेलिया गया तब 'हपट' और क्रिया! दो ही रत्न शेष रह जाते 
है श्लौर वे भी अपने निर्मल-निर्दोष अयवा सम्यक्‌ जैसे मौलिक विशेषणसे शूल्य । 
ऐसी हालतमें श्लेषार्थके साथ जो ““निर्मेल ज्ञान” अ्र्थ भी जोड़ा गया है वह नहीं 
बन सकेगा और उसके न जोडनेपर वह इलेषार्थ ग्रन्थ-सन्दभके साथ असज्भूत 
हो जायगा; क्योंकि ग्रन्थमरमे तृतीय पद्यसे प्रारम्भ करके इस पद्चके पूर्व तक 
सम्यक्दशेन-ज्ञान-चारित्ररूप तीन रत्नोका ही धर्मरूपसे वर्णन है, जिसका 
उपसंहार करते हुए ही इस उपान्त्य पद्यमें उनको अपनानेवालेके लिये सर्वे 
अर्थकी सिद्धिकप फलकी व्यवस्था की गई है, इसकी तरफ किसीका भी ध्यान 
नही गया | दूसरी बाधा यह है कि “त्रिषु विष्टपेष! पदोका श्रर्थ जो “तीनों 
स्थलोंपर? किया गया है वह सद्भुत नही बैठता; क्योकि अ्रकलंकदेवका राज- 
वातिक और विद्यानस्दका इनोकवारतिक ग्रन्थ ये दो ही स्थल ऐसे हैं जहाँपर 
पृज्यपादकी सर्वार्थसिद्धि ( तस्‍्वाथंवृत्ति) शब्दशः तथा श्र्थंतः पाई जाती है 
तीसरे स्थलकी बात मूलके किसी भी दाब्दपरसे उसका भ्राशय व्यक्त न करनेके 
कारण नहीं बनती । यह बाधा जब प्रो० साहबके सामने उपस्थित की गई 
भौर पूछा गया कि त्रिषु विष्टपेष! का इलेषार्थ जो 'तीनों स्थलॉपर' किया गया 
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रत्नकरण्डके कत स्व-विषयमें मेरा विचार और निर्यय ४७४ 


है वे तीन स्थल कौनसे हैं जहाँपर सर्व अर्थकी सिद्धिरूप 'सर्वार्थंसिद्धि स्वयं 
प्रात्त हो जाती है ? तब प्रोफेसर साहब उत्तर देते हुए लिखते हैं-- 

“मेरा खयाल था कि वहाँ तो किसी नई कल्पनाकी आवश्यकता ही नहीं 
क्योंकि वहाँ उन्ही तीन स्थलोंकी सज्भुति सुस्पष्ट है जो टीकाकारने बतला दिये 
हें भ्र्थात्‌ दर्शन, ज्ञान भौर चरित्र; क्योंकि वे तत्त्वाथथसृत्रके विषय होनेमे सर्वार्थ- 
सिद्धिमें तथा भ्रकलडुदेव शोर विद्यानन्दिकी टीकाओोंमें विवेचित हैं श्रौर उतका 
ही प्ररूपण र॒त्नकरण्डकारने किया है |।” 

यह उत्तर कुछ भी संगत मालुम नहीं होता; क्योंकि टीकाकार प्रभाचन्द्रने 
“त्रिषू विष्टपेष! का स्पष्ट अर्थ "त्रिभुवनेष” पदके द्वारा 'तीनों लोकमें' दिया 
है। उसके स्वीकारकी घोषणा करते हुए और यह झाश्वासन देते हुए भी कि 
उस विषयमें टीकाकारसे भिन्न “किसी नई कल्पनाकी झ्रावशयकता नहीं” टीका- 
कारका भ्रथं न देकर “भर्थात्‌' शब्दके साथ उसके श्रथंकी निजी नई कल्पनाको 
लिये हुए प्रभिव्यक्ति करना झौर इस तरह "'त्रिभ्ुवनेषु' पदका अर्थ “दर्शन, 
ज्ञान और चारित्र”” बतलाना अर्थका भनर्थ करना भ्रथवा खींचतानकी पराकाष्ठा 
है । इससे उत्तरकी संगति और भी बिगड़ जाती है; क्योकि तब यह कहना नहीं - 
बनता कि सर्वाथंसिद्धि आदि टीकाओ्रोंमें दर्शन ज्ञान और चारित्र विवेबित हैं-- 
प्रतिपादित हैं; बल्कि यह कहना होगा कि दर्शत, ज्ञान शौर चारित्रमें सर्वार्थ- 
सिद्धि आदि टीकाएँ विवेचित हँँ--प्रतिपादित हैं, जो कि एक बिल्कुल ही उल्टी 
बात होगी । भौर इस तरह आधार-प्राधेय सम्बन्धादिकी सारी स्थिति बिगड़ 
जायगी; झभौोर तब श्लेषरूपमें यह भी फलित नहीं क्रिया जा सकेगा कि अकलडू 
झौर विद्यानन्दकी टीकाएँ ऐसे कोई स्थल या स्थानविशेष हैं जहाँपर पुज्यपादकी 
टीका सर्वार्थ सिद्धि स्वयं प्रात्त हो जाती है । 


इन दोनों बाधाम्रोंके सिवाय इलेषकी यह कल्पना श्रप्रासगिक भी जान 
पड़ती है; क्योंकि रत्नकरण्डके साथ उसका कोई मेल नहीं मिलता, रत्नकरण्ड 
तत्त्वार्थमृत्रकी कोई टीका भी नहीं जिससे किसी तरह खींचतान कर उसके 
साथ कुछ मेल बिठलाया जाता, वह तो भझागमकी ख्यातिको प्राप्त एक स्वतन्त्र 
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मौलिक ग्रन्य है, जिसे पूज्यपादादिकी उक्त दीकाप्नोंका कोई श्राघार प्राप्त नहीं 
है भर न हो सकता है। भौर इसलिये उसके साथ उक्त इलेषका झ्रायोजन एक 
प्रकारका अ्रसम्बद्द प्रलाप ठहरता है ग्रथवा यों कहिपे कि (विवाह तो किसीका 
झौर गीत किसीके' इस उक्तिको चरितार्थ करता है। यदि विना सम्बन्धविशेष- 
के केवल शब्दछलको लेकर ही हलेपकी कल्पना अपने किप्ती प्रयोजनके वह्य की 
जाय और उसे उचित समफा जाय तब बहुत कुछ अ्रनर्थोके सद्धटित होनेकी 
सम्भावना हैं। उदाहरणके लिये स्वामिसमन्तभद्र-प्रणीत 'जिनशतक' के उपान्त्य 
पद्म (नं० ११५) में भी “भप्रतिकृति: सर्वार्थसिद्धि: परा” इस वाक्यके श्रन्तगेंत 
सर्वार्थसिद्धि? पदका प्रयोग पाया जाता है श्रौर ६१ वें पद्यमें तो 'प्राप्य सर्चा- 
थंसिद्धि गा' इस वाक्यके साथ उसका रूप झौर स्पष्ट होजाता है. उसके साथ- 
वाले 'गां' पदका अर्थ वाणी लगा लेनेसे वह वचनात्मिका “सर्वार्थसिद्धि! हो- 
जाती है। इस 'सर्वार्थेंसिद्धि! का बाच्य्रार्थ यदि उक्त इलेषार्थकी तरह पृज्य- 
पादकी “सर्वार्थसिद्धि लगाया जायगा तो स्वामी समन्तभद्रको भी प्रृज्यपादके 
बादका विद्वाल्‌ कहना होगा और तब पूज्पपादके “चतुष्ठयं समन्‍्तभद्रस्थ' इस 
व्याकरणसूत्रमे उल्लिखित समन्त्भद्र चिन्ताके वियय बन जायेंगे तथा श्रौर भी 
शिलालेखों, प्रशस्तियों तथा पट्टावलियो आदिकी कितनी ही गड़बड़ उपस्थित 
हो जायगी। अ्रत. सम्बन्धविषयको निर्धारित किये विन। केवल छाब्दोके समाना्थ- 
को लेकर ही इलेषार्थ की कल्पना व्यर्थ है। 
इस तरह जब इलेषार्थ ही सुघटित न होकर बाधित ठहरता है तब उसके 
आाधारपर यह कहता कि “रत्तकरण्डके इस उल्लखपरसे नितिवादत: सिद्ध हो- 
जाता है कि वह रचना न केवल पृज्ययादक्रे पदचात्कालीन है, किन्तु अकलंक 
भौर विद्यानन्दिसे भी पीछे की है” कोरी कल्पनाके सिवाय झौर कुछ भी नहीं 
है। उसे किसी तरह भी युक्तिसंगत नहीं कहा जा सकता--रत्नकरण्डके 
अ'प्तोतज्ञमनुल्लंब्य? पद्मका न्‍्यायावतारमें पाया जाना भी इसमें बाधक है । 
वह केवल उत्तरके लिये किया गया प्रयास्रमात्र है और इसोसे उसको अ्रस्तुत 
करते हुए प्रो० साहबको अपने पूर्वकथनके विरोधका भी दुछ खयाल नहीं रहा; 
जसा कि में इससे पहले द्वितीयादि भ्रापत्तियॉँके विचारकी भुमिकामें प्रकट 
कर चुका हूँ। बा सा 5 


रस्नकरण्डक़े कठ त्व-विषयसें मेरा! विचारऔर निशेय ४७७ 


हा 3तअी अल 
> यहांपर एक बात और भी अकट कर देनेकी है भ्ौर वह यह कि प्रो० 
साहब इलेषकी कल्पनाके त्रिना उक्त पद्चकी रचताको अटपटी और प्रस्वामविक 
समभते हैं; परन्तु पद्मका जो अर्थ ऊपर दिया गया है और जो भ्रात्ताय॑ प्रभात्नन्द्र- 
सुम्मत है उसमे पद्यकी रचनामें कहीं भी कुछ भ्रठपटापन या प्रस्चाभाविकता- 
का दर्शन नहीं होता है। वह बिना किसी इलेघकल्पनाके प्रन्थके पूर्वकथनके 
साथ भले प्रकार सम्बद्ध होता हुम्रा ठोक उसके उपसंहाररूपमें ल्यित है। उसमें 
प्रयुक्त हुए विद्या, दृष्टि जैसे शब्द पहले भी ग्रन्यपें ज्ञान-दर्शन जैसे अर्थोर्मे 
श्रयुक्त हुए हैं, उनके अर्थमें प्रो० साहबको कोई विवाद भी नहों है। हाँ, 'त्रिच्ा' 
से इलेपरूयमें 'विद्यानन्द' श्रथ॑ लेता यह उनकी निजी कल्पना है, जिसके 
समर्थ नमें कोई प्रमाण उपस्थित नहीं किया गया, केबल नामका एक देश 
कहकर उसे मान्य कर जिया है ७ । तत्र प्रो० साहवकी हृष्टिमें प्॑यकी रचताका 
अटपटापन या श्रस्वाभाविकपन एकमात्र “वीतकलंक' दाब्दके साथ केन्द्रित जान 
पड़ता है, उसे ही सीधे वाच्य-वाचक-सम््रन्धका बोघक न समझकर आपने 
उदाहररणमे प्रस्तुत किया है । परन्तु सम्यक्‌ शब्दके लिये अथवा उसके स्थान- 
पर “वीतकलंक' शब्दका प्रयोग छन्द तथा स्पष्टार्थ की हष्टिसे कुछ भी अटपटा, 
अ्रसंगत या अस्वाभ।विक नही है; क्योकि कलंक का सुप्रसिद्ध अर्थ 'दोषः 
है | भौर उसके साथमें 'बीत' विशेषण विगत, मुक्त, त्यक्त, विनष्ट ग्रथवा 
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9 जहाँतक मुझे मालूम है ससस्‍्क्ृत साहित्यमें इलेपरूपसे नामका एकदेश 
ग्रहण करते हुए पुरुषके लिये उसका पुलिग अंश और स्त्रीके लिये स्त्रीलिग 
अंदा प्रहरा किया जाता है; जैसे 'सत्यभाभा? नामकी स्थत्रीके लिये भागा 
अंशका प्रयोग होता है न कि सत्य” झ्रंशका । इसी तरह “विद्यानन्द! नाप्तका 
विद्या? भंश, जोकि स्त्रीलिंग है, पुरुषके लिये व्यवहृत नहीं होता। चुनाँचे 
पभ्रो० साहबने इलेपके उदाहरण हूपसें जो देव स्वामिनममलं विद्यानन्द प्रसाम्य 
निजमक्तञ्मा' नामक पद्म उद्धृत किया है उसमें विद्यानन्दका “विद्या' नामसे 
उल्लेख न करके पूरा ही नाम दिया है। विद्यानन्दका 'विद्या' नामसे उल्लेखका 
डूसरा कोई भी उदाहरण देखनेगें नहीं प्राता । 


ई कलंकोडकें कालायसमले दोधापबादयो: ।? विध्य० कोश] दोयके भय में 
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रहित जैसे अर्थथा वाचक है, जिसका प्रयोग समनन्‍्तभद्रके दूसरे ग्रन्थोमे भी 
ऐसे स्थलोपर पाया जाता है जहाँ इलेषार्थका कोई काम नही, जैसे झाप्तमीमाँसा 
के वबीतराग,! तथा 'बीतमोहत? पदोमें, स्वयम्भूस्तोत्रके 'बीतघनः”? तथा 
वीतरागे? पदोमें, युक्त्यतुशासनके 'वीतविकल्पधी” झौर जिनशतकके 
'बीतचेतोविकाराभि:” पदमे । जिसमेसे दोष याकलक निकल गया श्रथवा 
जो उससे मुक्त है उसे वीतदोष,निर्दोष निप्कलक, भ्रकलक तथा वीतकलक 
जैस नामोसे झभिहित क्या जाता है, जो सब एक ही भ्रथं के वाचक पर्याय 
नाम हैं| वास्तवमे जा निर्दोष है वही सम्यक्‌ (यथाथ) कहे जानेके योग्य 
है--दोषोसे युक्त अथवा पूर्णाोको सम्यक्‌ नहीं कह सकते । रत्नकरण्डमे सत्त, 
सम्यक्‌, समीचीन, शुद्ध और वीतकलक इन पाँचो शब्दोको एक ही अर्थमे 
प्रयुक्त किया है ओर वह है यथार्थ ता-निर्दोपना, जिसके लिये स्वयम्भृस्तोत्रमे 
“धसमज्जस हुब्दका भी प्रयोग क्या गया है। इनमें 'बीतक्लक्? शब्द सबसे 
अधिक-शुद्ध से भी अधिक-र्पष्टाथ का लिये हुए है श्ौर वह प्रन्‍्तमें रिथित हुश्ा 
अन्तदीपफकी तरह पूवमे प्रयुक्त हुए 'सत्‌” आदि सभी छब्दोकी श्रथ्थ हृष्टि 
पर प्रकाश डालता है, जिसको जरूरत थी, क्‍योंकि संत” सम्यक्‌ जंसे 
शब्द प्रशस!दिके भी वाचक हैं । प्रशसादि क्सि चीजमे है ? दोषाके दूर हानेमे 
है। उसे भी वीतकलक? छाब्द व्यक्त कर रहा है। दर्शनमे दाष शक्रा- 
मूढतादिक, ज्ञानमे सशय-विपययादिक और चारित्रमे राग-ह षादि होने है। इन 
दोपास रहित जो दशन-जशान भौर चांणज्न्रि है, वे ही वीतकलक भ्रथवा निर्दोष 
ददान-ज्ञान-चा रित्र हैं, उन्हीं रूप जो प्रपन झात्माको परिणशत करता है उसे ही 
लाक परलाकके सर्व श्र्थाकी सिद्धि प्रात हाती है । यही उक्त उपान्त्य पथका 
फलितार्थ है, भौर इसस यह स्पष्ट जाना जाता है कि पद्यमे 'सम्यक्‌'के स्थानपर 
“वीतकलक? शब्दका प्रयोग बहुत सांच-समझकर गहरी दृरहष्टिके साथ किया गया 
है । छन्‍दकी हृष्टिने भी वहाँ सतू, सम्यक्‌ समीचीन, शुद्ध या समझस जैसे 
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कलंक शब्दके प्रयोगका एक सुस्पष्ट उदाहरण इस प्रकार है--- 
अपाकुवेन्ति यहा: काय-वाक्‌ चित्त-सम्भवम्‌ । 
क्रलकममिता सो5्य देवेनन्दी नमस्क्ते --ज्ञानारोक * 


रत्मकरण्डके कक त्व-विषयंमें मेरा विचार और निर्शंथ ४७६ 
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शब्दोमसे किसीका प्रयोग नहीं बनता और इसलिये “वीतकलंक” दाब्दका 
प्रयोग इलेषाथंके लिये अथवा द्राविडी प्राणायामके रूपमें नहीं है जेसा कि 
प्रोफेसर साहब समभते हैं । यह बिना किसी इलेषा्थंकी कल्पनाके भ्रन्यसन्दर्भके 
साथ सूसम्बमद्ध भौर अपने स्थानपर सुप्रयुक्त है। 

प्रब में इतना भौर भी बतला देना चाहता हूं कि ग्रन्थका श्रन्त:परीक्षएण 
करनेपर उसमें कितनी ही बातें ऐसी पाई जाती हैं जो उसकी श्रति प्राचीनताकी 
थ्योतक हैं, उसके कितने ही उपदेशों-प्राचारों, विधि-विधानों भ्रथवा क्रियाकाण्डों- 
की तो परम्परा भी टीकाकार प्रभाचन्द्रके समयमें लुप्त-हुई-सी जान पढ़ती है, 
इसीसे वे उनपर यथेष्ठट प्रकाश नही डाल सके और न बादको ही किसीके द्वारा 
वह डाला जा सकता है; जैसे “भूध्व॑रुह-मुष्ठि-तासो-बन्धं! श्रौर 'चतुरावतंत्रितय” 
नामक पद्योंमें वशित आचारकी बात। भ्रष्ट-मूलगुणोंमें पञच भरुद्षतोंका समा- 
वेश भी प्राचीन प१रम्पराका थोतक है, जिसमे समन्तभद्रसे शताब्दियों बाद भारी 
परिवर्तन हुप्रा झ्ौर उसके भ्रणुत्नतोंका स्थान पञ्चउदम्बरफलोने ले लिया # । 
एक चाण्डालपृत्रकों 'देव? श्रर्थात्‌ श्राराष्य बतलाने और एक भ्रहस्थको भुनिसे भी 
श्रेष्ठ बतलाने जैसे उदार उपदेश भी बहुत प्राचीनकालके संसूचक हैं, जब कि देश 
और समाजका वातावरण काफी उदार भ्रौर सत्यको ग्रहण करनेमें सक्षम था । 
परन्तु यहाँ उन सब बातोंके विचार एवं विवेचनका श्रवसर नहीं है--वे तो 
स्वतन्त्र लेखके विषय हैं, प्रथवा भ्रवसर मिलनेपर 'समीचीन-धर्मशास्त्र”! की 
प्रस्तावनामें उनपर यथेष्ट प्रकाश डाला जायगा । यहाँ में उदाहरशके तौरपर 
सिफ्फ दो बातें ही निवेदन कर देना चाहता हूं और वे इस प्रकार हैं--- 

(क) रत्नकरण्डमें सम्यग्द्शनकों तीन मूढताभोंसे रहित बतलाया हैं भौर 
उन मृढताग्रोमें पाखण्डिमूढताका भी समावेश करते हुए उसका जो स्वरूप दिया है 








& इस विषयको विशेषत:ः जाननेके लिये देखो लेखकका 'जैनाचार्योका शासन 
मेंद' नामक ग्रन्थ पृष्ठ ७ से १५ । उसमें दिये हुए “रत्नमाला” के प्रमाशपरतसे यह 
भी जाता जाता है कि रत्नूमालाकी रचना उसके बाद हुई है जबकि मूलगु॒र्णों्मे 
प्रणुव्दोंके स्थानपर पह़्चोदम्बरकी कल्पना रूढ़ होडुकी थ्रीं भौर इस लिये भी 
यह रत्नकरण्डसे शताब्दियों बादकी रचना है । 
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बहू इस प्रकार है-- 
सप्रन्थाउडम्म-हिसानां खसाराउडवतं-चर्तिनाम । 
पाखणिडनां पुरस्कारो झ्ेयं॑ पास्व ड-माइनम्‌ ॥२४॥ 

जो सम्रन्थ हें--धन-धान्यादि परिग्रहसे युक्त हैं--,ग्रारम्भ सहित हैं --- 
कृषि-वारिज्यादि सावद्यकम करते हें--,हिसामे रत हैं और समयारके श्रावनोमि 
ब्रवृत्त हो रहे हैं--भवश्रमणमे कारणीभूत विवाहादि कर्मोद्वारा दुनियाके चक्कर 
अश्रवा गोरखपन्धेमें फंसे हुए हैं, ऐसे पाखण्डियोका--वस्तुतः पापके खण्डनमें 
अवृत्त न होनेवाले लिगी साधुझ्रोका जो ( पाखण्डीके रूपमे प्रथवा साधु-ग्र॒ुर 
बुद्धिसे) आदर-सत्कार है उसे 'पाखण्डिमृढ!' समभना चाहिए ।! 

इसपरसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि रत्॒करण्ड गउनन्‍्थक्री रचना उस समय 
हुई है जबकि 'पाखण्डी' शब्द श्रपने मूल भ्रथमे--'पाप खण्डयतीति पाख़ण्डी? 
इस नियु क्तिके अनुसार--पापका खण्डन करनेके लिए भ्रवृत्त हुए तपस्‍्वी साधुग्रो- 
के लिये प्रामतौरपर व्यवहृत होता था, चाहे व॑ साथु स्व्रमतके हो या परमतके 
चुनाचे मूलचार (अ० ५) मे 'रत्ततड चरग तारस-परिहत्तादीयअण्णुपासडा? 
वाक्यके द्वारा रक्तपटादिक साधुपग्रोको अ्रन्यमतके पाखण्डी बतलाया है, जिससे 
साफ ध्वनित है कि तब स्वमत (जैनो) के तपस्वी साधु भी 'पाखण्डी' कह- 
लाते थे। श्र इसका समर्थन कुन्दकुन्दाचायेंके समयसार ग्रन्थकी “पाखडी- 
निगाणि व गिहलिगाणि व बहुप्ययारगि इत्यादि गाथा न० ४०५८ श्रादिसे 
भी होता है, जिनमें पाखडीलिगको अ्नगार-साधुओ्रो (निम्नेल्थादि मुनियो) का 
लिग बतलाया है । परन्तु 'पाखण्डी! शब्दके अर्थी यह स्थिति आजसे कोई 
दक्षो शताब्दियों पहलेसे बदल चुकी है। भश्रोर तबसे यह शब्द प्राय: धूत्त? 
प्रथवा 'दम्भी-कपटी! जैसे विकृत अप में व्यहत होता आरहा है। इस पअर्थक्ता 
रत्तकरण्डके उक्त पद्ममे प्रयुक्त हुए 'पासण्डिन! शब्दके साथ कोई सम्बन्ध 
नही है। यहा “पराखण्डी? शब्दके अ्रयोगको यदि धू्त, दम्मी, कपटी अथवा 
भूठे ( मिथ्याहृष्टि ) साधु जैमे प्रध॑में लिया जाय, जैसा कि कुछ भबनु- 
वादकोने अ्रमवश आ्राखुनिक हृष्टिसि ले लिया है, तो अर्थका भ्नर्थ हो 
जाग भौर 'प्राखण्डि-मोहनम! पदमें पड़ा हुआ “पाखण्डित छ्द प्रन्॑क 
और भअसम्बद्ध ठरे | करोंकि इस पदक। अ्रर्थ हे--“पालण्डियोके 
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विषयमे मूढ होना! अर्थात्‌ पाखण्डीके वास्तविक | स्वरूपको ने समभकर 
अपालण्डियो पभ्रयथवा प।खण्ड्याभासोको पाखण्डी मान लेना और वंसा 
मानकर उनके साथ तद्रूप श्रादर-सत्कारका व्यवहार करना | इस पदका 

विन्यास ग्रन्यमे पहलेसे प्रयुक्त 'इवतामूढम्‌' पदके समान ही है, जिसका भ्राशय 
है कि जो देवता नही हैं--रागद्व पते मलीन देवताभस हेँ--उन्हे देवता 
समभता और वैसा समझकर उनकी उपासना करना । ऐसी हालतमे 'पाखडिनू! 
शब्दका भ्रर्थ धूर्त? जेसा करनेपर इस पदका ऐसा अश्रथ हो जाता है कि धृर्तोके 
विषयमे मूढ होना अर्थात्‌ जो धू्त नही हैं उन्हे धूर्ते समकना भौर वैसा समभकर 
उनके साथ भआादर-सत्कारका व्यवहार करना! और यह श्र किसी तरह 
भी सगत नहीं कहा जा सकता | अत: रत्नक नडमे 'पाखडिनू”' शब्द श्रपन 
मूल पुरातन श्रथंमे ही व्यवहृत हुझ्ना है, इसमे जरा भी सन्देहके 
लिये स्थान नहीं है। इस गथ॑की विकृति विक्रम स० ७३४ से पहने 
हो चुकी थी और वह धूर्न जेसे भ्र्थम व्यवहृत होने लगा था इसका 
पता उक्त सवत्‌ भ्रथवा वीरनिर्वाग स० १२८४ में बनकर समास्त हुए श्रीर- 
विषेणशात्राय कृत प्मचरितके निम्न वावयसे चलता है--जिसमें भरत चक्र- 
वर्नीके प्रति यह कहा गया है कि जि। ब्राह्मणीकी सृष्टि आपने ब है बे वद्ध- 
मान जिनेत्क़के सिर्वाणके बाद क्लियुगमे महाउद्धत 'पाखडी' हो जायेंगे। और 
अगले पद्ममें कहे सदा पापक्रिपोद्यता ' विशेषण भी दिया गया है -- 

चद्धन्मान-जिनस्याउन्ते भविष्यन्त बलौ यगे। 
(ते ये भवता सष्टा. पाखरिडनो महाद्धता, ॥४-८१६॥ 

ऐसी हालतमे र॒त्तकरडकी रचना उन विद्यानन्द आचायंके बादकी नहीं हो 
सकती जिनका समय प्रो० साहबने ई० सम्‌ ८१६ (वि० सवत्‌ ८७३) के लग- 
भग बतलाया है। 

+ पाखण्डीका वास्तविक स्वरूप बही है जिसे ग्रन्थकार मइांदयन 'तपस्वो' 
के निम्न लक्षणमें समाविष्ट किया है। ऐसे ही तपस्वी साधु पापोका खण्डन 
करनेमे समर्थ होते हैं -- 

विषयाश'-बशाओीतो निरारम्भोउपरिग्रह । 
ज्ञान ध्यान तपोरक्तस्तपस्बी स प्रशस्मते ॥ १० ॥॥ 


श्पर जैनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 

(ख) रत्नकरडमे एक पश्च निम्न प्रकारसे पाया जाता है-- 

गृहतों मुनिवनमित्वा गुरूपकण्ठे ब्रतानि परिगृह्या । 
मैद्याउशनस्तपस्यन्नुत्कृष्टश्चेल-खण्ड-घर* ॥१४७॥ 

इसमे, ११ वीं प्रतिमा ( कक्षा ) स्थित उत्कृष्ट श्रावकका स्वरूप बतलाते 
हुए, घरसे 'मुनिवन! को जाकर ग़ुरुके निकट ब्रतोकों ग्रहण करनेकी जो बाते 
कही गई है उससे यह स्पष्ट जाना जाता है कि यह ग्रन्थ उस समय बना है 
जब कि जैन मुनिजन श्रामतौरपर वनोमे रहा करते थे--वनोमें ही यत्पाश्र म 
प्रतिष्ठित थे--भौर वही जाकर ग्रुरु ( भ्राचार्य ) के पास उत्कृष्ट श्रावकपदकी 
दीक्षा ली जाती थी | भ्ौर यह स्थिति उस समथकी है जब्यकि चैत्यवास--मन्दिर- 
मठोमे मुनियोका भ्रामतौर पर निवास-- प्रा रम्भ नही हुआ था। चेत्यवास विक्रम- 
की ४थी ५वी शताब्दीमे प्रतिष्ठित हां चुका था--यद्यपि उसका प्रारम्भ उससे भी 
कुछ पहले हुआ था--णसा तद्रिषयक इतिहाससे जाना जाता है। प० नाथूराम- 
जी प्रेमीके 'वनवासी भ्रौर चैत्यवासी सम्प्रदाय” नामक निबन्धसे भी इस विषय- 
पर किनना ही प्रकाश पडता है # भर इस लिये भी रत्नकरण्डकी रचना 
विद्यानन्द प्राचायंके बादकी नही हां सकती और न उस रत्नमालाकारके सम- 
सामधिक अथवा उसके ग्रुरुकी कृति हो सकती है जो स्पष्ट शब्दोमें जेन मुनियोके 
लिये वनवासका निषेध कर रहा है--उसे उत्तम घुनियोके द्वारा बजित बतला 
रहा है-अभौ- चेत्यवासका खुला पोषण कर रहा है | वह जो उन्ही स्वामी 
समन्‍नभद्रकी कृति होनी चाहिए जो प्रसिद्ध वनवासी थे, जिन्हें प्रोफेसर साहबने 
इवेताम्बर पट्टावलियोके प्राधारपर वनवासी” गच्छ भ्रथवा सहूके प्रस्थापक 
“ससामन्तभद्र लिखा है जिनका रवेताम्बर-मान्य समय भी दिगम्बर-मान्य समय 
( विक्रमकी दूपरी शताब्दी )के भनुकूल है गौर जिनका भ्रात्मीमासाकारके साथ 
एकत्व माननेमे प्रो० सा० को कोई आपत्ति भी नही है । 

रत्वकरण्डके इन सब उल्लेखोकी रोशनीमे प्रो०ण साहबकी चौथी प्रापत्ति 


जनता 


# जैन साहित्य भ्ौर इतिहास पृ० ३४७ से २६६ 


| कलौ काने वने वासो वज्यंते मुनिसत्तमे । 
स्थापित च जिनागारे ग्रामांदिषु विशेषत, |॥२२॥--रत्तमाला 


र्तकरण्डडे कर त्य-विषयमें, मेत विचार और निरणेय घ्पे 
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और भी निःसार एवं निस्तेज हो जाती है और उनके द्वारा ग्रन्थके उपान्त्य 
पद्ममें की गईं श्लैषार्थकी उक्त कल्पना बिल्कुल ही निमूल ठहरती है--उसका 
कहीसे भी कोई समर्थन नहीं होता । रत्नकरण्डके समयको जाने-प्रनजाने रत्न- 
मालाके रचनाकाल ( विक्रमकी ११ वी शताब्दीके उत्तराध या उसके भी बाद ) 
के समीप लानेका आग्रह करनेपर यशस्तिलकके भ्न्तर्गत सोमदेवसूरिका ४६ 
कल्मोंमें वरशित उपासकाध्ययन (वि० सं० १०१६ ) और श्रीचामुण्डरायका 
चारिव्रसार ( वि० सं० १०३५ के लगभग ) दोनों रत्नकरण्डके पू्व॑वर्ती ठहरेंगे, 
जिन्हें किसी तरह भी रत्नकरण्डके पूव॑वर्ती सिद्ध तही किया जा सकता; क्योंकि 
दोनों रत्तकरण्डके कितने ही शब्दादिके श्रनुसरणको लिये हुए हैं --चारित्रसारसें 
तो रत्नकरण्डका सम्यग्दशंनशुद्धा: नामका एक पूरा पद्च भी “उक्तं चः रूपसे 
उद्छृत है । भौर तब प्रो० साहबका यह कथन भी कि शआवकाचार-विषयका 
सबसे प्रधान भर प्राचीन ग्रन्थ स्वामी समन्तभद्रकत रत्नकरण्डश्रावकाचार हैं' 
उनके विरुद्ध जायगा, जिसे उन्होंने घवलाकी चतुर्ष पुस्तक (क्षेत्रस्पशंत भनु०)की 
प्रस्तावनामें व्यक्त किया है श्रौर जिसका उन्हें उत्तरके चक्करमें पड़कर कुछ ध्यान 
रहा मालूम नहीं होता ध्ौर वे यहाँ तक लिख गये हैं कि ““रत्नकरण्डकी रचना- 
का समय इस ( |वच्चानन्दसमय- वि० सं० ८७३ ) के पश्चात्‌ और वादिराजके 
समय प्रर्थात्‌ शक्त सं० ६४७ ( वि० सं० १०८२ ) से पूर्व सिद्ध होता है। इस 


समयावधिके प्रकाशमें रत्नकरण्डशावकावार शौर रत्नमालाका रचनाकाल समीप 
जाते हैं भौर उनके बीच शत्तान्दियोंका भन्तराल नही रहता [ 


इस तरह गम्भी ? गवेषण भौर उदार पर्यालोचनके साथ विचार करनेपर 
प्रो० साहबकी चारों दलीलें प्रथवा भझ्ापत्तियोंमेंसे एक भी इस योग्य नहीं ठहरती 
जो रत्मकरण्डआावकचार भ्रौर झआसमीमांसाका भिन्नकत्‌ त्व सिद्ध करने पश्रंथवा 
दोनोंकें एककर्तृ लमें कोई बाधा उत्पन्न करनेमें समर्थ हो सके भौर इसलिये 
बाधक प्रमाणोंके भ्रभाव एवं साधक प्रमारोंक्रे सद्भावमें यह कहना न्याय-प्रात् है 
कि रत्नकरण्डआवकाचार उन्हीं समन्तभद्र झ्राचायंकी कृति है जो स्‍झ्रासमीमांसा 
( देवागम )के रचयिता हैं ।.भौर यही मेरा निर्णय है । 
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२४ 
भगवती आराधना 


यह सम्यर्दर्शन सम्यसज्ञाव, सम्यक्चारित्र और सम्यक्‌ तपरूप चार आरा- 
धनाग्रो पर, जो भरुक्तिको प्रास करानेवाली हैं, एक बडा ही अधिकारपूर्णो 
प्राचीन ग्रत्य है, जैनसमाजमे सववेत्र प्रसिद्त है और प्रायः मनिधर्से सम्बन्ध 
रखता है। जेतधर्म में समाधियुर्वक मरणकी सर्वोगरि विशेषता है--मुनि होया 
श्रावक सब्रका लक्ष्य उसकी ओर रहता है, नित्यकी प्राथनामें उसके लिये भावना 
को जाती है श्रौर उसकी सफलतापर जीवनकी सफलतातथा सुन्दर भविष्यकी 
आशा निर्भर रहती है। इस ग्रन्थपरसे समाधिपृवक मरणकी पर्यात शिक्षा- 
सामग्री तथा व्यवस्था मिलती है--सारा ग्रथ मरणके भेद -प्रभेदों भ्रौर तत्सम्ब- 
न्धी शिक्षाओं तया व्यवत्थाग्रोसे भरा हुआ्ला है? इसमें मरणके मुख्य पाच भेद 
क्ये हैं --- १ पडितत्ड्ठित, २ पंडित, ३ बालपडित, ४ बाल और ५ बाल-बाल । 
इनमे पहले तीन प्रशस्त और शाप ग्रप्रशस्त हैं । बाल-बालमरण मिथ्याहृष्टि 
जीवोफा, बालमरण प्रत्रिरत-सम्पग्हष्टियोका, बालपडितमरण विरताईविरत 
(देशब्रती |अ।वको का, पण्डितम रण सकलसयमभी साघुग्रोका श्लौर पडित पण्डितमरण 
क्षीणकषाय केदलियोका होताहै। साथ ही, पडितमररफके १ भत्तप्रत्याख्यान, 
२ इड्धिनी और ३ प्रायोपगमन ऐसे तोन भेद करके भक्तप्रत्याख्यानके सविचार- 
मक्त-प्रत्यास्यान और भविवार भक्त-प्रत्याल्यान ऐसे दो भेद किये हैं और फिर 
सविचारभक्तप्रत्यास्थानका अ्ह आदि चालीस अ्रधिकारोमे विस्तारके साथ 
वर्णान दिया है। तदनन्तर झविचार-भतक्तप्रत्याल्थान, इज्िनी, प्रायोपपमनमररा 
बालपडितमरखु झौर पड़ित पड़ितमरणका सक्षेपत्र निरूपण किया है। इस 
बिपयके इनने अधिक विस्तृत प्रौर व्यवस्थित विवेचनकों लिए हुए दुसरा कोई भी 


भगवती आराधना प्र 





ग्रथ जैनसमाजमें उपलब्ध नही है । श्रपने विषयका भ्रसाधा रण मूलग्रथ होनेसे 
जैनसमाजमें यह खूब ख्यातिकां प्राप्त हुप्रा है। इसकी गाथासख्या सब 
मिलाकर २१७० है, जिनमें ५ गाथाएं “उक्त चा भादि रूपसे दी हुई हैं । 


भगवती श्राराधनाके कर्ता शिवायें अ्रथवा शिवकोटि नामके भावचार्य हैं, जिन्‍्हों- 
ने ग्रन्यकै अ्न्तमें श्रायंजिननन्दिगणी सबंग्रुतगणी झ्रौर पश्रार्यमित्रनन्दिका भपने 
विद्या प्रथवा शिक्षा-गुस्के रूपमे इस प्रकारते उल्लेख किया है कि उनके 
पादमूलमे बैठकर “सम्म' सूत्र श्ौर उसके अर्यक्री झ्रथवा सूत्र और श्रर्थकी 
भले प्रकार जानकारी प्राप्त कीगई भ्रौर पूर्वाचार्य झ्रथवा आचार्योंके 
ढवारा निबद्ध हुई आराधनाभ्रोका उपयोग करके यह आझाराधना स्वशक्तिके 
अनुसार रची गई है। साथ ही, अपनेको 'पारि-दल-भोजी” ( करणपाजत्र- 
भ्राहारी) लिखकर दवेताम्वर सम्प्रदायसे भिन्न दिगम्बर सम्प्रदायका श्राचा्ये 
सूचित किया है। इसके सिवाय, उन्होने यह भी निवेदन किया है कि छज्मस्थता 
(ज्ञानकी श्रपूर्णता) के कारण मुभमे कही कुछ प्रवचन (ग्रागम) के विरुद्ध 
निबद्ध हो गया हो तो उसे सुगीताथे (झागमज्ञानमे निपुरा) साधु प्रवचनवत्सलता- 
की हृष्टिसे शुद्ध कर लेवे | और यह भावना भी की है कि भत्तिसे वर्णन की 
हुई यह भगवती भ्राराधना सधको तथा (मुक) शिवायंको उत्तम समाधि बर 
प्रदान करे--इसके प्रसादसे मेरा तथा सघके सभी प्रासियियोका समाधिपूर्वक 
मरण होवे& । 

इस ग्रथपर मस्कृत, प्राकृत श्रौर हिन्दी भ्रादिकी कितनी ही टीका टिप्प- 


# भ्रज्जजिणश॒रण दिगरि -सब्वगुत्तम शि-भ्रज्जमित्तरादीण । 
अवगमिय पादमू ने सम्म सुत च॒ भ्रत्य च ॥ २१६५ |! 
पुव्वायरियरिवद्धा उवजीवित्त्ग इमा ससत्तीए। 
झाराहणा सिवज्जेश पाशिदलभोइणा रइदा ॥ २१६६ ॥ 
छदुमत्थदाए एत्य दु ज॑ बद्ध होज्ज प्रयण-विष्द्ध । 
सोधतु सुगीदत्या पवयण- वच्छलदाए दु ॥ २१६७ ॥ 
झाराहणा भगवदी एवं भर्त्ताए वण्णि दा सती । 
सघस्स सिवज्जस्स य समाहिवरमुत्तम देउ ॥|२१६८॥ 


४८६ जैनसाद्वित्य और इतिद्रासपर विशद प्रकाश 


णिरयाँ लिखी गई हैं झनुआद भी हुए हैं भौर वे सब ग्रथकी ख्याति, उपयोगिता, 
अचार औौर महत्ताके द्योतक हैं। प्रकुतती टीका-टिप्पणियाँ यद्यपि ग्राज 
उपलब्ध नही हैं, परन्तु सस्कृत टीकाप्रोमे उनके स्पष्ट प्रमाण उपलब्ध 
होते हैं । भ्ौर वे ग्रथकी प्राचीनताको सविशषरूपसे सूचित करते हैं। 
जयतन्दी भौर श्रीचद्धके दो टिप्पणा झौर एक अज्ञातनाम विद्वानका पद्चानुवाद 
भी अभी तक उपलब्ध नही हुए, जिनका १५० झाशाघरकी टीकामे उल्लेख है । 
धौर भी कुछ टीका-टिप्पणियाँ भ्रनुपलब्ध हैं। उपलब्ध टीकाश्रोमें सभवत 
विक्रमकी ८ वी शताब्दीके विद्वान झाचाय॑ अपराजितसूरिकी विजयोदया” 
टीका, १३वीं शाब्दीके विद्वान प० आशाधरकी 'मूलाराधनादपंण? 
नामकी टीका और ११ वी शताब्दीके विद्वान्‌ भ्रमितमगतिकी पद्मानुवादरूपमे 
“सस्कृत झ्राराधना? ये तीनो कृतिया एक साथ नई हिन्दी टीका सहित मुद्रित 
हो चुकी हैं। प० सदासुखजीकी हिन्दी टीका इनसे भी पहले मुद्रित हुई है । 
और 'झाराधनापञ्जिका' तथा शिवजोलालकृत भावार्थदीपिका” टीका दोनों 
पूना के भण्डारकर प्राच्य-विद्या सशोधघक-मदिरमें प'ई जाती हैं, ऐसा प० 
नाथूरामजी प्रेमीने अपने लेखोमे सूचित किया है। 





२५ 
भ० आराधनाकी दसरी प्राचीन टीका-टिपणियाँ 


“भगवती प्राराघना और उसकी टीकाएँ! नामका एक विस्तृत लेख “श्रने- 
कान्त? के प्रथम वर्षकी किरण ३, ४ में प्रकाशित हुमा था। उसमें सुहृददर 
प० नाथुूरामजी प्रेमीने शिवाचार्य-प्रशीत भगवती आराधना' नामक महान 

ग्रन्थकी चार सस्क्ृत टीकाओरोका परिचय दिया था--१ अ्रपराजितसूरिकी 
“विजयोदया' २ प० झाशाधरकी “मूलाराधना-दपंण', ३ भ्ज्ञावकतृ का “आरा- 
घनापजिका और ४ प० शिवजीलालकी “भावाथ-दीपिका? टीका । प० सदा" 
सुखजीकी भाषावचनिकाके भअ्रतिरिक्त उस वक्त तक इन्ही चार टीकाझोका पता 
चला था । हालमे मूलाराधना-दपणको देखते हुए मुझे इस प्रन्थकी कुछ दूसरी 
प्राचीन टीका-टिप्पणियोका भी पता चला है भ्रौर यह मालूम हुप्रा है कि इस 
ग्रन्थ पर दो ससकृत टिप्पणोके भ्तिरिक्त प्राकृत भाषाकी भी एक टीका थी, 
जिसके होनेकी बहुत बडी सम्भावना थी, क्योकि मूलग्रन्थ श्रधिक प्राचीन है । 
साथ ही, यह भो स्पष्ट हो गया कि अ्रपराजितसूरिकी टीकाका नाम “विजयो- 
दया” ही है जैसा कि मेने झपने सम्पादकीय नोटमे & सूचित किया था 'विनयो- 
दया” नही, जिसके होनेपर प्रेमीजीने जोर दिया था। 

एक विदेक बात और भी ज्ञात हुई है भौर वह यह कि अ्पराजितसूरिका 
दूसरा नाम किंगद' ग्रथवा “बीविजय था। प० भ्राशाधरजीने जगह-जगह 
उन्हे 'श्रीविजयाचायय! के नामसे उल्लेखित किया है भौर प्राय इसी नतामके साथ 
उनकी उक्त सस्कृत टीकाके वाक्योफ़ो मतभेदादिके प्रदह्शनरूपमे उद्घुत किया है 
झथवा किसी गायाकी अमान्यतादि-विषयम उनके इस नामको पेश किया है। 





न न न क्ल्गः 
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प्रौर इसलिये टीकाकारने टीकाको प्रपने नामाद्ित किया है, यह बात स्पष्ट 
होजाती है। स्वय 'विजयोदया' के एक स्थल परसे यह भी जान पडता है कि 
प्रपराजितसूरिने दशवैकालिक सूत्रपर भी कोई टीका लिखी है और उत्तका भी 
नाम अपने नामानुकूल 'विजयोदया दियां है। यथा -- 


“दृशयैकालिकटीकायां श्रीविजयोदयायां प्रपंचिता उद्‌गमादिदोषा 
इति नेह प्रतस्यते ।” “-उग्गमउप्पायणादि” गाथा न० ११६७ 
भर्थात्‌--दशवैकालिककी 'क्षीविजयोदया' नामकी टीकामे उद्ममादि दोषोका 
विस्तारके साथ वर्णन किया गया है, इसीसे यहा पर उनका विस्तृत कथन नही 
क्रिया जाता । हा 
हाँ, मूलाराधना दर्पण परसे यह मालुम नही हो सका कि प्राकृतटीकाके 
रचयिता कौत आझ्राचाय हुए हैं--प० झाशाधरजीने उनका नाम साथमे नहीं 
दिया । शायद एक ही प्राकृतटीका होतेके करण उसके रचयिताका नाम 
देनेकी जरूरत न समभी गई हो। परन्तु कुछ भी हो, इतना स्पष्ट है कि 
५१० आशावरजीने प्राढतटीकाके रचयरिताके विषयमे श्रपने पाठकोकरों भ्रधेरेमे 
रकल्ला हैं। दोतो टिप्पणियोके कर्ताप्रोका नाम उन्होंने फरूर दिया है, जिनमेसे 
एक हैं 'जयनन्दी और दूसरे “श्रीचन्द्र' । श्रीचन्द्राचायंके दूसरे टिप्पण प्रसिद्ध 
हैं--एक पृष्पद तकविके प्राइन उत्तरपुराणका टिप्पश है श्ौर दूसरा रविवेणके 
पश्मवरितका । पहला टिप्पणा वि० स० १०८० में शौर दूसरा वि० सं० 
१०८७ में बनकर समात्त हुमा है| | भगवती आराधनाका टिप्पण भी सभवत: 


न “श्रीविक्रमादित्यसत्रत्मरे वर्षारामशीत्यधिकमह्न महापुराण-विषम 
पदविवरण सागरपनसैद्धन्तत्परिज्ञाय मूलटिप्पण चालोक्य फल्बिद समुच्चय- 
टिप्पण प्रशवातभीतेन श्रीमद्वलाकारगशक्नीनन्द्याचायं-सत्कविविब्येश श्रीचद्र- 
मुनिता, निजदोर्दडाभिप्ुतरिपुराज्यविजयिन: श्रीमोजदेवस्य (राज्ये) ॥१०२॥ 
इति उत्तरपुराणटिप्पराकम्‌ ” । 

/बलातलरगंशा-श्री भीतत्थाचायसरकविशिष्येण श्रीचद्धमुनिना, श्रीमद्िक्र- 
मादित्यसवत्सरे सस्ताशीत्यधिकवर्षपहल श्रीमद्धाराया श्रीमतो राज्येभोजदेवस्य 
पप्मचरिते | इति पद्मचरिते १२३" ' “* |” 


भगवती आराघनाकी दूसरी प्राचीन टीकां-टिप्पणियाँ ४८६ 
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इन्ही श्रीचन्द्रका जान पडता है, जिसके भ्रुरुका नाम श्रीनन्‍्दी था श्रौर 
जिन्होंने वि० स० १८७० में 'पुराणसार? नामका ग्रन्थ भी लिखा है* । 

जयनन्दी नामके यो तो भ्रेनेक मुनि हो गये हैं परन्तु ५० पश्राशाधरजीसे 
जो पहले हुए हैं ऐसे एक ही जयनन्दी मुनिका पता मुर्भ भ्रमी तक चला है, 
जो कि कनडी भाषाके प्रधान कवि आदिपम्पसे भी पहले होगये हैं क्योकि आदि- 
पम्पने भ्रपने ब्रादिपुराण और “भारतत्रम्पू! मे, जिसका रचनाकाल शक स॒७ 
८६३ ( वि० स० €६८ ) है, उनकर स्मरण किया है! बहुत सम्भव है कि ये 
ही 'जयतन्दी मुनि भगवती भ्राराधनाके टिप्पएकार हो । यदि एसा हो तो इनकी 
समय वि० की १७ वी शताब्दीके करीबका जान पडता है क्योकि आदिपुरासामें 
बहुतस श्राचायोंके स्मरशानन्तर इनका जिसप्रकारसे स्मरण किया गया है उसपरसे 
ये झ्रादिपम्पके प्राय समकालीन श्रथवा थोडे ही पूववर्ती जान पडते है। भस्तु, 
विद्वानोको विशेष खोज करके इसविषयमे भ्रपना निश्चित मत प्रकट करना चाहिये 
जरूरत है प्राकृततीका और दोनो टिप्पणोको शास्द्रभण्डारोकी कालशोठरियोप्रे 
खाजकर प्रकाशम लात की । ये सब ग्रन्थ प०भ्राशाधरजीके अ्रस्तित्वकाल १३वी- 
१४वीं शताब्दीम मौजूद थे भौर इसलिये पुराने भण्डारोकी खोज द्वारा इनका 
पता लगाया जा सकता है। देखते है,कौन सज्जन इन लुप्तप्राय उन्‍्योवी खोजका 
श्रय झौर यश प्राप्त करते हैं । 

अब में मलाराधना दपणके उन वाक्प्रोमेसे कुछको नीचे उद्धृत कर देना 
चाहता हूँ जिन परसे उक्त टीका-टिप्पण भ्रादि बातोका पता चलता है --- 


टीका-टिप्पणक्रे उल्लेख-- 
(१) “बट त्रिशद्गुणा यथा--श्रष्टो ज्ञानाचारा अ्रष्टो दशेनाचारा- 
श्च तपा द्वादश विध पद्न समितयस्तिल्लो गुप्रयश्चेति सस्क्रटटीकाया, 





+ धाराया पुरि भोजदेवनूपते राज्ये जयात्युवुचके 
श्रीमत्सागरसेनतो यतिपतेशाल्वा पुराण महत | 
मुक्त्यथं भवभीतिभीतजगता श्रीनन्दिशिष्यों बुधो 
कुर्वे चाल्पुराणसारममल श्रीचन्द्रनामा मुनि १॥ 
श्रीविक्रमादित्यसवत्सरे ससंत्यधिकवर्षसहुल पुराणसाराभिधांग समासम्‌ | 





१६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विषद प्रकाश 


प्राकृतटीकायां तु अष्टाविशतिमूलगुणा: अ्रचारवत्वाद्यश्चाष्टौ इति 
षद्त्रिशत्‌ । यदि वा दश आलोचनांगुणा दश प्रायश्चित्तगुणा दशस्थिति 
कल्पा: पडजीतगुणाश्वेति षदत्रिशत्‌ ।'-प्रायारवामादीया ८्याथा ०५ ५२६ 
(२) “किमिरागकबलस्सव (गा० ५६७) कृमिमुक्ताहारवणतंतुभिरुत 
कंबल: ऋमिरागकबलस्तस्ये/ते संसक्रटीकाया “ व्याख्यान॑ | टिप्पणके तु 
ऋमिरात्यक्तरक्ताहाररं जिततंतुनिष्पादितकंबलस्येति(१)। प्राकृतटीकायां पुन- 
रिदमुक्त उत्तरापथे चमेरंगम्लेच्छविषये स्लेच्छा जलोकामिर्मानुषरुधिरं 
गृददीत्वा भंडकेषु स्थापयन्ति । ततस्तेन रुघिरेश कतिपयदिवसोत्पन्न- 
विपन्चकृमिकेणोर्णा सूत्र रजयित्वा कंबलं वयन्ति। सोडयं कमिरागकबलं 
इत्युज्यते । स चातीवरुधिरवर्णो भंवति। तस्य हि वन्हिना दग्धस्यापि 
स कृमिरागो नापगच्छतीति ।”? 
(३) “कूर भक्त । श्रीचन्द्रटिप्पणके ल्वेबमुक्तं। अन्न कथयार्थप्रति- 
पत्तियेथा--चम्द्रनामा सूपकार: ( इत्यादि ) |” --मयतण्हादो०गा०५८६ 
(४) “एवं सति द्वादशसूत्री तेन (संस्कृतटीकाकारेश) नेष्तो झायते | 
अस्माभिस्तु प्राकृतटीकाकारादिमतेनैव व्याख्यायते ।”? 
चमरीबाल०, छुगलमुत्त > गा० न० १०५१-१०५२ 
(५) कम्मेत्यादि (गा० न॑० १६६६) अन्न स कमंमज्: मिथ्यात्वादि- 
स्तोककर्माणि । सिद्धि सर्वार्थसिद्धिमिति जयनन्दि-टिप्पणे व्याख्या । 
प्राकृतटीकायां तु कम्ममलविप्पमुक्को कम्ममलेश मेल्लिदो । सिद्धि 
शिव्वाण ।? “-केम्ममलविप्पमुक्को सिद्धि ५गा० १६६६ 
(६) “सम्मि समभूमिदेशस्थिते वाण वासोद्धव इति जयनन्दी। 
अन्ये तु वाणवितरओ इत्यनेन व्यंतरमात्रमाहु: ।” 
--वेमाणिश्रो थलगदो० गाथा न० २००० 


अपराजितसरि और श्रीविजयकी एकताके उल्लेख-- 
(७) भीषिजयाचा येस्‍्तु मिध्यात्वसेवामतिचार नेच्छुति | तथा च॑ 

















भगवती आराघनाकी दूसरी प्राचीन टीका-टिप्पणियाँ. ४६१ 
सदूध्रन्थो--“मिथ्यात्वमश्रद्धान तत्सेवायां मिथ्यादृष्टिरेवासाविति नाति- 
चयरिता” इति। --सम्मत्तादीचारा ०्गा ०४४ 

(८) “एवां (णवमसम्मिय ज॑ पुव्ब॑ ० गा० १६५) श्रीविजयो नेच्छति ।! 
(६) एते (सल्लेहणाए० ६८१, एगम्मि भवग्गदणे० ६८२) श्रीविज- 
याचार्यों नेच्छति ।”? 


(१०) “श्रीविजयाचार्यो5त्र श्राणापायविवागविचयोनामधर्म ध्यान 
“आाशापाय' इत्यस्मिनपाठे व्वपायविचयो नामेति व्याख्यत्‌ |! 


““कल्लाणापावगाण ०गा०१७१२ 
(११) “श्रीविजयस्तु 'दिस्सदि दता व उबरीति? पाठ मन्यमानों 
ज्ञायते |”? --जदि तस्स उत्तमग ०गा० १६६९ 


उपयुक्त उल्लेखोम विजयाचार्यके नामसे जित वाक्योंका अथवा विशेष- 
ताप्रोका कथन किया गया है वे सब अ्रपराजितसूरिकी उक्त टीकामें ज्योकी 
त्थो पाई जाती हैं | जिन गाथाओोकों भ्रपराजितसूरि ( श्रीविजय ) ने ने मानकर 
उनकी टीका नही दी है उनके विषयमे प्राय इस प्रकार के वाक्य दिये हैं- 
“अतन्रेयं गाथा सूत्र उनुश्रुयते”, अन्नेमे गाथे सूत्र उलुश्रुयेते ।” ऐसी 
हालतमें श्रीविजय भौर भ्रपराजितसूरिकी एकतामे कोई सन्‍्देह नही २हंता । 

आशा है साहित्य-प्रेमी और जिनवाणीके भक्त महाशय शीक्ष ही उक्त 
प्राकृतटीका और दोनो टिप्पणोको श्रपने अपने यहाँके ध्वास्त्र-भण्डारोमे खोजने- 
का पूरा प्रयत्न करेंगे । जो भाई खोजकर इन ग्रन्थोको देखनेके लिय मेरे पास 
भेजेंगे उनका में बहुत भ्रभारी हुगा भ्रौर उन ग्रन्थों परसे और नई नई तथा 
निश्चित बाते खोज करके उनके सामने रक्खूंगा । अपने प्रातन साहित्यकी 
रक्षा पर सबको ध्यान देना चाहिये | यह इस समय बहुत ही बडा पुण्य कार्य 
है। ग्रन्थोके नष्ट होजाने पर किसी भूल्य पर भी उनकी प्राप्ति नही हो सकेगी 
और फिर सिवाय पछतानेके भोर कुछ भी अवश्षिष्ट नही रहेगा । अत समय रहते 


सबको चेत जाना चाहिये । 


न्ड्क्क्शर 


२६ 
कार्तिकेयानुप्रेत्षा ओर सामिकुमार 


यह श्रनुप्रक्षा श्रभ््‌ तादि बारह भावनाग्रोपर, जिन्हे भव्यजनोके लिये 
भ्राननन्‍्दवी जननी लिखा है (गा० १), एक बडा ही सुन्दर, सरल तथा मामिक 
ग्रथ है और ४८९ गाथासख्याको लिये हुए है| इसके उपदेश बडे ही हृदय- 
ग्राही हैं, 3क्तियाँ अन्तस्तलको स्पर्श करती हैं और इसीसे यह जन समाजमें 
सबत्र प्रचलित है तथा बडे ही भ्रादर एव प्रेमकी हृष्टिसे देखा जाता है। 

इसके कर्ता ग्रथकी निम्न गाथा त० ४८७ के अनुसार 'स्वामिकुमार? हैं, 
जिन्होंने जिनवचनकी भावनाके लिये और चचल मनको रोकनेके लिये 
परमश्रद्धाके साथ इन' भावनाओकी रचना की है -- 

जिण-वयण-भावणटद्ठ' सामिकुमारेण परमसद्धाए । 
रइया अशुपेक्खाओ चंचलमण-रुभणह्व च ॥ 

कुमार” शब्द पुत्र, बालक, राजकुमार, युवराज, भ्रविवाहित, ब्रह्मचारी 
श्रादि झर्थोके साथ “कार्तिकेय? अर्थमे भी प्रयुक्त होता है, जिसका एक आशय 
क्तिकाका पुत्र है और दूसरा आशय हिन्दुओका वह षडानन देवता है जो शिव- 
जीके उस वीय॑ंसे उत्पन्न हुआ था जो पहले श्रग्निदेवताको श्राप 
हुआ, अभ्ग्निस गगामे स्‍तान करती हुई छह इंतिकाशोके शरीरमे प्रविष्ट 
हुआ, जिससे उन्होने एक एक पुत्र प्रसव किया और वे छहो पुत्र 
बादकी विचित्र रूपमे मिलकर एक पुत्र कातिकेय हो गए, जिसके छह 
मुख और १२ भुजाएँ तथा १२ नेत्र बतलाये जाते हें । शौर जो 
इसीये शिवपुत्र, अग्तिपुत्न, गगापूत्र था कृतिका झादिका पुत्र कहा जाता है। 
कुमारके इस कार्तिकेय भ्र्थंको लेकर ही यह ग्रन्थ स्वामिकातिकेय-कृत कहा 


कार्विक्ियानुप्रेज्ञा और स्वाभिकुमार ६६३ 


जाता है तथा कातिकेयानुप्रेक्षा जैसे तामोसे इसकी सर्वत्र प्रसिद्धि है। परन्तु ग्रथ- 
भरमें कही भी ग्रथकारका नाम कार्तिकेय नही दिया और न ग्रथको कार्तिकेया- 
नुप्रेक्षा भ्रधवा स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षा जैसे नामसे उल्लेबित ही किया है, प्रत्युत 
इसके, प्रतिज्ञा और समाप्ति-वाक्योमें ग्रन्थका नाम समान्यतः अशणुपेहा' या 
*अखुपेक्खा? (अनुप्रेक्षा) भर विशेषत: “बारसभ्रणुवेबखा' दिया है | । कुन्दकुन्द- 
के इस विषयके ग्रथका नाम भी 'बारस भ्रणुपेक्ला' है। तब 'कातिकेयानुश्रक्षा? 
यह नाम किसने श्रौर कब दिया, यह शअनुसन्धानका विषय है । ग्रथपर एकमात्र 
सस्कृत टीका जो उपलब्ध है वह भट्टा रक शुभचन्द्रकी है श्रौर विक्रम-सवत्‌ 
१६१३ में बनकर समाप्त हुई है। इस टीकामें प्रनेक स्थानों पर भ्रथका नाम 
'कातिक्यानुप्र क्षा' दिया है और ग्रथव।रका नाम कारतिकेथ? मुनि प्रकट क्या 
है तथा कुमारका अर्थ भी कारतिकेयः बतलाया है & | इससे सभव है कि घुभ- 
चन्द्र भट्टारकके द्वारा ही यह नामकरण किया गया हो--टीकासे प्र॒र्वके उपलब्ध 
साहित्यमे प्रन्थका ररूपमे इस नामकी उपलब्धि भी नही होती । 

'करोद्देण जो श॒ तप्पदि! इत्यादि गाथा न० ३६४ की टीकामे निर्मल 
क्षमाकों उदाहत करते हुए घोर उपसर्गोकों सहन करनेवाले सनन्‍्त्जनोके कुछ 
उदाहरण प्रस्तुत किये गये हैं, जिनमें एक उदाहरण कार्तिवेयमुनिका भी 
निम्न प्रकार है-- 


| बोच्छ प्रणुपेहाप्रो (गा० १), बारसग्रणुपेवखाश्रों भणिया हु जिणाममागु- 
सारेण (गा० ४८८) । मु 

# यथा --(१) कातिककेयानुप्रेक्षायाष्टीका वढ्ष्ये शुभश्रिये । (आदिमगल) 

(२) कार्तिकेयानुप्रेक्षाया वृत्तिविरचिता|बरा (प्रशम्ति ८) 

(३) स्वामिकातिकेयो मुनीन्‍्द्रो अनुप्रेक्षा व्याख्यातु काम मलगा- 
लन-मगलावाप्ति-लक्षण॒-[मगल] माचष्टे। (गा० १) 

(४) कैच रचित स्वामिकुमारेण भव्यवर-पृण्डरीक श्रीस्वामि 
कारतिकेयमुनिना आाजन्मशीलधारिरा अनुप्रेक्षा: रचिता, | (ग० ४८७) 

(५) भ्रह श्रीकातिकेयसाधु: सस्तुवे (४८६) (दहली नवामन्दिर-प्रति, 
वि> सवत्‌ ६८०६) 


४६४ जैनसादित्य और इतिदहासपर बविशद प्रकाश 


“स्तामिकातिकरेयमुनि-क्ों चराज-हृतोपसर्ग सोदवा साम्यपरिणा- 
मेन समाधिमरणेन देवलोक आप्य (प्त?)।” 

इसमें लिखा है कि 'स्वामीकातिकेय मुनि क्रौचराजकृत उपसर्गंकों 
समभावपे सहकर समाधिपूर्वक मरणके द्वारा देवनोककरो प्रात हुए ।' 

तत्त्वाध राजवातिकादि ग्रथीमे अनुत्तरोपपाददाशाग का बर्णुंन करते हुए 
बरद्धमान तीर्थकरके तीथमे दारुण उपसगगोंकों सहकर विजयादिक शभरन्रुत्तर 
किमानों (देबलोक) मे उत्पन्न होनेवाले दस भनगार-साधुओके नाम दिये है, 
उनमें कातिक अथवा कारतिकेयका भी एक नाम है परन्तु किसके द्वारा वे 


उपसभंको प्राप्त हुए ऐसा कुछ उल्लेख साथमे नही है । 
हाँ, भगवती झाराधता-जैसे प्राचीनग्रन्थकी निम्नगाथा न० १५४६ में 


क्रौचके द्वारा उपसगंको प्रात्त हुए एक व्यक्तिका उल्लेख जरूर है-साथमें 
उपसगस्थान 'रोहेडक”ः भ्ौर शक्ति हथियारका भी उल्लेख है--परन्तु 
कारतिकेय नामका स्पष्ट उल्लेख नही है । उस व्यक्तिको मात्र 'अग्निदयित 
लिखा है, जिसका भ्रथ होता है प्रग्निप्रिय, अग्निका प्रेमी भ्रथवा भ्रग्निका 
प्यारा-प्रेम् पात्र --- 

रोहेडयम्मि सत्तीए हओ कौचेण अग्गिदयिदो वि । 

त वेद्शमधियासिय पडिवण्णो उत्तमं अट्ठ ॥ 
“भमूलाराधतादर्पए” टीकामे प० भ्राशाधरजीने “भ्रग्गिदयिदों' ( प्ररिनि- 
दयित ) पदका अ्रर्थ, अ्ग्निराजनाम्तों राज्ञ पुत्र' कातिकेयसज्ञ:--भर्निनामके 
राजाका पुत्र कातिकेयसज्ञक--दिया है । कार्तिकेय मुनिकी एक कथा भी 
हरिषेण, श्रीचन्द्र और नेमिदत्तके कथाकोषोमें पाई जाती है भौर उसमें 
कारतिकेयको कृतिका मातासे उत्पन्न भग्निराजाका पृत्र बतलाया है। साथ ही, 
यह भी लिखा है कि क तिकेयते राजकालमें--कुमारावस्थामे--ही भुनिदीक्षा 
ली थी, जिसका श्रपुक कारणा था, और कातिकेयकी बहन रोहेड नगरके 
उत् क्रीचराणाकोी ब्याही थी जिलतकी शक्तिसे आहत होकर अथवा जिसके 
किये हुए दारू उपसर्गंच्नो जीतकर कार्तिकेय देवलोक सिधारे हैं। इस कथाके 
पात्र करतिकेय और भगवती आराधनाकी उक्त गाथाके पात्र 'अग्तिदयित! 


्ीजिजीजल जन 





वजन 


कार्तिकेयानुप्रेज्ञा और स्वामिकुमार छ६४ 


को एक बतलाकर यह कहा जाता है श्र झ्लामतौर पर माना जाता है. कि 
यह कातिकेयानुप्रेक्षा उन्ही स्वामी कार्तिकेयकी बनाई हुई है जो क्रॉंच राजा- 
के उपसर्गको समभावसे सहकर देवलोक पघारे थे, और इसलिये इस ग्रन्थका 
रचनाकाल भगवती भप्राराधना तथा श्री कुन्दकुन्दके ग्रथोसे भी पहलेका है-- 
भले ही इस ग्रथ तथा भ० आराधनाकी उक्त गाथामे कारतिकेयका स्पष्ट 
नामोल्नेख न हो भ्रौर न कथामे हनकी इस ग्रथरचनाका ही कोई उल्लेख हो । 

परन्तु डाक्टर ए० एन० उपाध्ये एम० ए० कोल्ट्वुपुर इस मतसे सहमत 
नही हैं। यद्यपि वे श्रभी तक इस ग्रथके कर्ता और उसके निर्माणकालके 
सम्बन्ध अपना काई निश्चित एकमल स्थिर नहीं कर सके फिर भी उनका 
इतना कहना स्पष्ट है कि यह ग्रथ उतना (विक्रमसे दोसों या तीनसी वष 
पहलेका [) प्राचीन नही है जितना कि द तकथाझोके भ्राधार पर भाना जाता 
है, जिन्होन ग्रथकार कुमारके व्यकितत्वको भ्रन्धकारम डाल दिया है और 
इसके मुर्य दो कारण दिये हैं, जिनका सार इस प्रकार है -- 


(१) कुमारके इस धजनुप्रेक्षा-प्रथ्में बारह भावनाप्रोकी गणनाका जो क्रम 
स्त्रीकृत है वह वह नही है जो कि वट्टकेर, शिवार्य भौर कुन्दकुन्दके ग्रन्थों (मूला- 
चार, भ० आराधना तथा बारसप्रखुपेक्ला) मे पा" जाता है, बल्कि उससे 
कुछ भिन्न वह क्रप्त है जो बादको उमास्वातिके तत्त्वाथंसृत्रमे उपलब्ध होता है। 

(२) कुमारकी यह भनुप्रेक्षा भ्रपञ्न श भाषामे नहीं लिखी गई, फिर भी 
इसकी २७६ वी गायामें णिसुणहि' झौर 'भावहि? ( ?४८7४०।५ हि ) वे 
अपञ्र शके दो पद आ्राघुसे हैं जो कि वतमान काल तृतीय पुरुषके बहुबचनके 
रूप हैं । यह गाथा जोहन्दु ( योगीन्दु ) के योगसारके ६५वें दोहेके साथ 
मिलती जुलती है एक ही भ्राशयको लिये हुए है भौर उकत्र दोहे परसे परि- 
वर्तित करके रक्खी गई है । परिवतंनादिका यह काय किसी बादके प्रतिलेखक- 


अब 


पं १० पन्नालालजी बाकलीवालकी प्रस्तावना पृ०१॥ (*४५७।०४०८ 
ण डॉ, 0 ९7६४8, (४४फटाफएफक था पाल ( ५ 9 गत फेटाबा 
ए >ाए, तथा एए/टाप्रा2र, 6 लिडाण'ए एण वधापाना ववादाव- 


पाठ, १० प्‌ फू अत, 


४६६ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


लीन ल>ीजट न्जन्जडिजी अल अल - 


झरा सभव मालुम नहीं होता, बल्कि कुमारने ही जान या प्रवजानमें जोइन्दु- 
के दोहेका भ्रनुसरण किया हैं ऐसा जान पडता है | उक्त दोहा और गाथा 
इस प्रकार हैं :--- 


विरज्ञाजाणहि तत्तु बहु विरला णिसुणहि तत्तु । 


बविरला भायहिं तत्त जिय विरला घारहि तत्तु ॥६५॥ 
--योगसार 


बिरला णिसुणहि तथ्च' विरला जाणंति तथदों तश्च । 


विरला भावहि तथ्' विरलाण धारणा होदि ॥३६६॥ 
--का तिकेया नुप्रेक्षा 
झौर इसलिये ऐमी स्थितिमें डा० साहबका यह मत्र है कि कार्तिकरेया- 
मुप्रेक्षा उक्त कुन्दकुन्दादिकि बादरी ही नहीं बल्कि परमात्मप्रकाश तथा 
योगसारके कर्म योगेन्दु श्राचार्य के भी बादकी बनी हुई है, जिसका समय 
उन्होने पूज्यपादके समाधितत्रमे बादका और चण्डव्याकरणसे पूवका श्र्थात्‌ 
ईमा की "त्री श्यौर ७वी शत्राब्दीके मध्यका निर्धारित किया है क्योंकि 
परमात्मप्रकाशमें समाधितत्रका बहुत कुछ भ्रनुमरण किया गया है झ्ोर चण्ड- 
व्याकरणमें परमात्मप्रकाशके प्रथम भ्रधिकारका ८४५वाँ दोहा ( काजु लहेविरणु 
जोइया इत्यादि ) उदाहरणके रूपमें उद्घुत है [। 
इसमें सन्देह तही कि मुन्ताचार, भगवती प्राराधना और बारमपरणुवेक्ला- 
में बारह भावनाभ्रोका क्रम एक है इतता ही सही बल्कि इन भावनाप्रोके नाम 
तथा क्रमकी प्रतिप्दकगाथा भी एक ही है श्रौर यह एवं खास विशेषता है जो 
गाथा तथा उतमे वर्णित भावनाप्रोके क्रमकी प्रधिक प्राचीनताकों सूचित 
करती है । वह गाथा इस प्रकार हे-- 


अदुघुवमसरणमेगत्तमण्ण-ससार-लोगममुचित्त । 
अआसब-संवर-रिज्वर-धम्म वोहिं च चिति(ते)ज्नो || 


| परमात्मप्रकाशकी श्रग्नेजी प्रस्ताववा धृ० ६४-६५, प्रस्तावनाका 
हिन्दीसार पृ० ११३-११५ । 
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उमास्वातिके तत्त्वार्यसूत्रयें इन भावतापोका क्रम एक स्थानपर ही नहीं 
बल्कि तीन स्थानोपर विभिन्‍न है। उसमें प्रशरणके अनन्तर एकत्व-अन्यत्व 
भावनाझोकों न देकर ससारभावनाकों दिया है भौर ससार्भावनाके पझनन्तर 
एकत्व-पझन्यत्व मावनाझको रक्‍वा है लोकमावनाकों ससारभावनाके बाद न 
रखकर निर्जराभावनाके बाद रक्खा है श्रौर धरमंभावनाको बोधि-दुलभसे पहले 
स्थान न देकर उसके श्रन्तमें स्थापित किया है, जुँसाकि निम्न सूतजसे प्रकट है--- 


“ अनित्या 5शरण-ससारैकत्वा उन्यवत्वाउशुच्या 5उस्रव-सवर निजेरा- 
लोक बेधिदुलेभ-धर्मस्वास्याततत्त्वानुचिन्तनमनुप्रेज्ा | ६-७ ॥ 


और इससे ऐसा जाना जाता है कि भावनाझोका यह क्रम, जिसका पूर्वे 
साहित्यपरसे समथन नही होता, बादको उमास्वातिके द्वारा प्रतिष्ठित हुआ है। 
कार्थिकेयानुम्रेक्षामे इसी कत्रमको भ्रपनाया गया है। भ्रत यह ग्रन्थ उमास्वातिसे 
पूवका नही बनता भौर जब उमास्वातिसे पूवंका नहों बनता तब यह उन सवा 
मिकातिकेयकी ऋृति भी नही हो सकता जो हरिषेशादिकथाकोषकी उक्त कथाके 
मुख्य पात्र हैं, भगवती झाराधनाकी गाथा न० १५४६मे “प्रश्निदम्ित' (अ्र्निपुत्र) 
के नामसे उल्लेखित हैं अथवा भनुत्तरोपवाददशाज़मे वर्शित-दश अनगारामे 
जिनका नाम है। इससे प्रधिक ग्रन्थकार और ग्रन्थके समय-सम्बन्धमे इस क्रम- 
विभिन्‍नतापरसे भोर कुछ फलित नही होता । 


झब रही दूसरे कारणकी बात, जहाँ तक मैने उसपर विचार किया है भोर 
ग्न्भकी पूर्वापर स्थितिको' देखा "है उसंपरते भुके यह कहनेमें कोई सकोश्व नही 
होता कि ग्रन्थमें उक्त गाथा न० २७६ की स्थिति बहुत ही सदिग्ध है भझौर बह 
गूलत प्रन्थका भ्रग मालूम नहीं होती---बादकों किसी तरहपर प्रक्षिप्त हुई जान 
पड़ती है। क्योकि उक्त गाथा लोकभावना” प्रधिकारके भ्रन्तगंत है, जिसमें 
सोकसस्थान, लोकवर्ती जीवाद छह द्रव्य, जीवके शानगुण भौर श्रुतज्ञानके 
विकल्परूप नैगमादि सात नय, इन सबका सक्षेपर्में बडा ही सुन्दर व्यवस्थित 
अर्णन याबा नं० ११५ से २७८ तक पाया जाता है। २७८ वी गाभामे नवोके- 
कृथनका उपसदार इस प्रवार किया यया है -- 


_धध्य जैनसादित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 
एवं विविद्द शएहिं जो वत्थू वचहरेदि लोयम्सि | 
दसण णाण-चरित्त सो साहदि सग्ग मोकक्‍्ख च || #७८ ॥ 
इसके अभनन्तर “विरला णिसुणहि तच्च” इत्यादि गाथा न० २७६ है, जो 
झौपदेशिक ढ गको लिये हुए है भ्रौर ग्रन्यकी तथा इस भ्रधिकारकी कथन दोलीके 
साथ कुछ सगत भमालुम नही होती--खासकर क्रमप्रास गाथा न० २८० की उप- 
स्थितिम, जो उसकी स्थितिको और भी सदिग्ध कर देती है, भौर जा निम्त 
प्रकार है -- 
तच्च कहद्िज्जमाण णिच्चलभावषेण गिहदे जो हि। 
त चि य भाषेइ सया सो वि य तच्च वियाणेई || २८० ॥ 
इसम बतलाया है कि जो उपयु क्त तत््वको--जीवादि विधयक तत्त्वज्ञान- 
को श्रथवा उसके समको--स्थिरभ/वसे--हढताके साथ--ग्रहए करता है झौर 
सदा उसकी भावना रखता है वह तत्त्वको सविशषरूपसे जाननेमे समय 
होता है । 
इसके अन्तर दो गाथाए और देकर “एवं लोयसहाव जो झायदि! इत्यादि- 
रूपमे गधा न० २८३ दी हुई है, जों लोकमावनाकें उंपसहारको लिये हुए 
उसकी समाप्तिसूचक है और अपन स्थानपर ठीक रूपसे स्थित है। वे दो गाथाए 
इस प्रकार है -- 
को गर्ग वसो इत्थिजण कत्स ण मयणे ग खडिय माण । 
का इद्एहि ण जिश्रो को ण॒ कसाएहिं सतत्तो ॥ २८१॥ 
सो ण वसों इस्थिजणं सो ए! जिओ इढदिएहिं मोहेणश । 
जो ण॒ य गिहुरि गथ अब्भतर बाहिर सव्व )) «८२ )| 
इनमसे पहली गाथामे चार द्रदन किये गए हैं--- “१ कौन स्त्रीजनोके वशम 
नहा होता ? २ मदन कामदेवसे किसका मान खडित नही होता ?, हे कौन इरस्द्धि- 
थोके द्वारा जीता नही जांताँ ?, ४ कौन कपायोसे सतत नहीं होता ? दूसरी 
शैयामे बेवल दो प्रश्नोका ही उत्तर दिया गया है जो कि एक शष्कर्नेव्ली 
बात है भौर वह उत्तर यह है कि €त्री जनोके वशमें वह नही होता, और 
कहूँ इम्द्रियोसे जीता नही जाता जो भोहसे बाह्य और आम्यन्तर सैर्मस्त/फरि- 
ग्रहको ग्रहण नहीं करता है. ४ & ।. का गए 
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इन दोनो थाग्रोकी लोक भावनाके प्रकरणके साथ कोई सगति नहीं 

बेठती भौर न भ्रन्थमे प्रन्यत्र ही कथनकी ऐसी झैलीको प्रपनाया गया है। इस- 
से थे दोनोही गायाएं स्रष्ट रूपते प्रक्षित जान पडती हैं और भपनी इस भ्रक्षिसताके 
कारण उक्त विरलाणियुणहि तच्च” नामकी गाथा न० २७६ की प्रक्षिसता- 

की सभावनाकों भर हृढ करती हैं । मेरी रायमें इन दोनों गाथाओकी तरह 
२७६ नम्बरकी माथा भी प्रक्षत है, जिसे किसीने प्रपनी प्रन्थप्रतिमे भप॑ने 
उपयोगके लिए सभवत गाथा न० २८० के झ्ासपास ह।शियेवर, उसके टिप्परमं- 
के रूपमें नोट कर रक्‍्ला होगा, भौर जो प्रतिलेखककी भ्रसावधानीसे मूलभ 
प्रविष्ट हो गई है। प्रवेशका यह कार्य भ० शुभचन्द्रकी टीकासे पहले ही हुभा 
है इसीपे इन तीतो गाथा प्रोपर भी शुमचन्द्रकी टीका उपलब्ध है और उसमें 
(तदनुसार पं० जयचन्द्रजीकी भ षाटाकाम्में भी) बडी खीचातानीके साथ इनका 
सम्बन्ध जोडनकी चेष्टा की गई है, परन्तु सम्बन्ध छुड़ता नही है। ऐसी स्थिति- 
में उक्त गाथाकी उपस्थितिपरसे यहु #ल्पित कर लेना कि उसे स्वामिकुभारने 
ही योगसारके दोहेको परिवर्तित करके बनाया है समृचित प्रतीत नही होता--- 
खासकर उस हालतमें जब कि ग्रन्थभरमे अपभ्रद्य भाषाका शौर 
कोई प्रयोग भी न पाया जाता हो । बहुत सम्भव है कि किसी दूसरे 
विद्वानूने दोहेको गाथाका रूप देकर उसे भ्रपनी ग्रन्थप्रतिमें नोट किया हो। 
भोर यह भी सम्भव है कि यह गाथा साधारणसे पाठ-भेदके साथ प्रधिक 
प्रावीचल हो भौर योगेन्दुने ही इसपरसे थोडेसे परिवतंन्के साथ 
झपना उक्त दोहा बनाया हो, क्योंकि योगीन्‍दुर्के परमात्मप्रकाश धादि प्रथोमे 
और भी कितने ही दोहे ऐसे पाये जाते हैं जो भावपहुड तथा समाध्तिश्रादिके 
पद्मोपरसे परिवंतंन करके बनाये गये हैं भौर जिसे डावटर साहबने स्वय स्वीकार 
किया है, जब कि स्वामिकुमारके इस ग्रथकी ऐसी कोई 'भाते झ | तक सासने 
नही श्राई--कुछ गाथाएं ऐसी जरूर देखनेभ भाती है जो कुन्दकुन्द त्तथा शिवार्य- 
जैसे आचायोंके प्रथोमे भी समानरूपस पाई जाती हैं भौर वे भौर भी प्रार्चीन 
स्रोतसे सम्बन्ध रखनवाली हो सकती हैं, जिसका एक नमूना भावनाभोके नाम 
वाली गायाका ऊपर दिया जा चुका है । ग्रत, दस विवादापन्न गाथाके सम्बन्ध्से 
उक्त कल्पना करके यह नतीजा निकालना कि, यह भ्रथ जोइन्दुके योगसारसे-« 
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ईसाकी प्राय छठी शताब्दीसे--बादका बना हुआ है, ठीक मालूम नही देता । 
मेरी समभम यह ग्रथ उमास्व तिके तत्त्वाथसूत्रसे भ्रधिक बादका नहीं-- उसके 
निकटवर्ती विंसी समयका होना चालह्यि। झोर उसक कर्ता वे अग्निपुत्र काति- 
कय मुनि नही हैं जो भामतोरपर इसक कर्ता समभ जाते है गौर क्रोंच राजा- 
के द्वारा उपसगको प्रात हुए थ, बल्कि स्वाभिकुमारनामक आाचाय ही हैं जिस 
नामका उल्नेख उन्होत स्वयं अन्तमगलकी निम्न गाथाम इलेषरूपसे भी 
किया है-- 
तिहुुयण पंदहाण साथि कुमार काले वि त वय तवयरण | 
वसुपुज्जसुर्य मल्लि चरम तिय सथुव णिच्व ॥ ४८६ ॥ 

इसमें वसपूज्दसुत वासपूथ्य मल्लि भर भ्र तके तीन नमि, पाइव तथा 
बद्धमान एसे पाँच कुमार भ्रमण तीथडूरोकी व दना,की गई है,जिहोन कुमारा- 
वस्थाम हा जिनदीक्षा लेकर तपरश्चरण किया है भौर जां तीन लोकके प्रधान 
स्वामी हैं । और इससे एसा ध्वनित होता है कि भ्र थकार भी कुमारश्रमण थे, 
बालब्रह्मचारी थे और उ होन बाल्यावस्थाम ही जिनदीक्षा लेकर तपर्चरण 
किया है--जैसाकि उनवे विषयम प्रसिद्ध है, भ्ौर इसीसे 3-होन झ्पनको विशप- 
रूपम इष्ठ पाच्र कुमार तीथद्धूरोकी यहा स्तुति की है । 

स्वामी छ्षब्दका व्यवहार दक्षिण देशम भ्रधिक है झौर वह व्यक्तिविशषांके 
साथ उनकी प्रतिह्ाका द्ोतक होता है। कुमार, कुमारसेन, कुमारनन्दी श्रौर 
कुंमा रस्वामी जेसे नामोके भ्राचाय भी दक्षिणम हुए हैं । दक्षिण देशम बहुत 
प्राचीन कालसे क्षत्रपालत्री पूजाका प्रचार रहा है झौर इस ग्रन्थकी गाथा न० 
२५'ें क्षत्रपाल” का स्पष्ट नामोल्लेख करके उसके विषयमें फैली हुई रक्षा- 
सम्बन्धी भि्या घारसखाका निधवथ भी किया है । इन सब बातोपरसे ग्रथकार 
महोदय प्राय, दक्षिख्य देशके प्राचाय मालूम होते हैं, जैसा कि डाकटर उपाष्येने 
भी प्रनुमान किया है । 


हि आल २... मी 


श्ष 
सनन्‍्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन 


नसन्मतिसूत्र' जेनवाइमयमें एक महत्त्वका गौरवपूरां ग्रन्थरल हैं, जो 
दिगम्बर भौर हवताम्बर दानां सम्प्रदायोमे समानरूपसे माना जाता है । 
इवेताम्ब रोमें यह “सम्मतितक', “सम्मतितकप्रकरण”? तथा 'सम्मतिप्रकरण' 
जैसे वामोसे अधिक प्रसिद्ध है, जिनमे सन्मति? की जगह 'सम्मति पद भशुद्ध 
है भर वह प्राकृत 'सम्मइ पदका गलत सम्कृत रूपान्तर है। प० सुखलालजी 
ग्रौर १० बेचरदासजीने ग्रन्थका गुजराती अनुवाद प्रस्तुत करते हुए, 
प्रस्तावन।मे इस गलतीपर यथेष्ट प्रकाश डाला है और यह बतलाया है कि 
“ससनन्‍्मति? भगवान महावीरका तामान्‍्तर है, जा दिगम्बर-परम्परामे प्राचीन- 
कालसे प्रसिद्ध तथा “धनञज्जयनाममाला में भी उल्लेखित है, ग्रन्ध-नामके 
साथ उसकी योजना होनेसे वह महावीरबे सिद्धा-्तोके साथ जहाँ ग्रन्थके 
सम्बन्धको दर्शाता है वहा इलेषरूपसे श्रेष्टमति भअर्थका सूचन करता हुभ्ा 
अथ्कतकि योग्य स्थानकों भी व्यक्त करता है भौर इसलिये श्रौचित्यकी 
हृष्टिसे 'सम्मति' के स्थानपर “सन्मति? नाम ही ठीक बेठता है। तदनुसार ही 
उन्होने ग्रन्थका नाम “सन्मति-प्रकरण प्रकट क्या है दिगम्बर-परम्पराके 
धवलादिक प्राचीन ग्रथोमे यह सन्मतिसूत्र ( सम्मइसुत्त ) नामसे ही उल्लेखित 
मिलता है | और यह नाम सन्मति-प्रकरण नामसे भी भ्रधिक भौचित्य रखता 


 ' भणेश सम्मइसुत्तेश सह कथमिद वक्‍लारा ण॒ विरुज्कदे ? इदि ख, 
तत्य पज्जायस्स लक्खण खइणो भावब्युवगमादी ।” (धवला १) 

“जा च सम्मइसुत्तेश सह विरोहो उज्भुसुद-णय-विसय-भमावर्िकखेवमस्तिदूय 
तप्पउत्तीदों ।? (जयधघवला १) 


के 3८ अल 


नर जैनसादित्य और इतिद्ासपर विशद प्रकाश 





है; क्योंकि इसकी प्राय: प्रत्येक गाथा एक सूत्र है ध्थवा भनेक सृत्र-वाक्‍्योंको 
साथमें लिये हुए है। पं० सुखलालजी श्रादिने भी प्रस्तावना (9० ६३) में इस 
बातको स्वीकार किया है कि सम्पूर्ण सन्मतिग्रंथ सूत्र कहा जाता है भौर 
इसकी प्रत्येक गाथाकों भी सूत्र कहा गया है ।! भावनगरकोी दवेताम्बर सभासे 
सं० १६६५ में प्रकाशित मूलप्रतिमें भी “श्रीसंमतिसूत्र समाप्तमिति भद्रम!? 
वाक्‍्यके द्वारा इसे सूत्र नामके साथ ही प्रकट किया है--तकक भ्रथवा प्रकरण 
नामके साथ नहीं 4 

इसकी गराना जैनशासनके दर्शन-प्रभावक प्रंथोंमें है । श्वेताम्बरोके 
“जीतकल्पचूर्णि' ग्रंथकी श्रीचन्द्रसूरि-विरचित “विषमपदव्याख्या! नामकी टीका - 
में श्रीश्रकलंकदेवके 'सिद्धिविनिश्चय” ग्रंथके साथ इस “सन्मति' ग्रथुका भी 
दर्शनप्रभावक ग्रन्थोंमें नामोल्लेल किया गया है श्र लिखा है कि ऐसे 
दश्नप्रभावक शास्त्रोंका अध्ययन करते हुए साधुको अकल्पित प्रतिसेवतञाका 
दोष भी लगे तो उसका कुछ भी प्रायश्चित नही है, वह साधु शुद्ध है ।! यथा--- 


“इसण च्ि--दंसण-पभावगाणि सत्थाणि सिद्धिविशिच्छय- 
सम्मत्यादि गिरहंतोइसंथरमाणो जं अक.प्पयं. पडिसबइ जयणाए 
तत्थ सो सुद्धोउप्रायश्चित्त इत्यथ: * ।”? 

इससे प्रथमोल्लेखित सिद्धि विनिदिचयक्री तरह यह ग्रन्थ भी कितने 
असाधारध महत्त्वका हैं इसे विज्पाठक स्वयं समझ सकते हैं। ऐसे ग्रन्थ जैन- 
दर्शनकी प्रतिष्ठाको स्व-पर-हृदयोंमें मंकित करनेवाले होते है ! तदनुसार यह 
ग्रन्थ भी भ्रपनी कौर्तिको भ्रक्षुण्ण बनाये हुए है । 

इस ग्रंथके तीन विभाग हैं जिन्हें 'काण्ड' संज्ञा दी गई है । प्रथम काण्डको 
कुछ हस्तलिखित तथा मुद्रितञ्तियरोंमें 'नयकाण्ड” बतलाया है--लिखा है 

“नयकंड सम्मत्त?'--भौर यह ठीक ही है; क्योंकि सारा काण्ड नयके ही 








* हवेताम्बरोंके तिशीथ ग्रन्थकी चूरिमें भी ऐसा ही उल्लेख है।-- 

दंसजगाही--दंसरारारणप्पमावगरि सत्थारिय सिद्धिविशिच्छय॑-संमति- - 
मादि गेण्हंतो असंथरमारों जं भ्रकप्पियं पडिसेवदि जयणाए तत्थ सो सुद्धो 
अप्रायदिचत्ती भवतीत्यर्थ: ।? ( उद्देशक १ ) 
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विधयको लिये हुए है भौर उसमें द्रव्याथिक तथा पर्यायाथिक दो नयोको 
समूलाधार बनाकर झौर यह बतलाकर कि 'तीर्थकर-वचनोके सामान्य श्रौर 
विशेषरूप प्रस्तारके मूलप्रतिपादक ये ही दो नय हे--शेष सब नय इन्हीके 
विकल्प हैं $, उन्हीके मेइ-प्रमेदो तथा तिषयका प्रच्छा सुन्दर विवेचन और 
ससूचन किया गया है | दूसरे काण्डको उन प्रतियोमे 'जीवकाण्ड” बतलाया है--- 
निखा है “जीवकडय सम्मत्त”। प० सुखलालजी गौर १० बेचरदासजीकी 
रायमे यह नामकरण ठीक नही हैं, इसके स्थातपर ज्ञानकाण्ड' या 'उपयोग- 
काण्ड' नाम होना चाहिये, क्योकि इसकाण्डमें, उनके कथानानुसार, जीवतत्त्वकी 
चर्चा ही नही है--पूणातया मुख्य चर्चा ज्ञानकी है।यह ठीक है कि इस 
काण्डमे ज्ञानकी चर्चा एक प्रकारसे मुख्य है परन्तु वह दर्शनकी चर्चाको भी 
साथमे लिए हुए है--उसीसे चर्चा का प्रारम्भ है--भौर ज्ञान तथा दर्शन दोनो 
जीवद्रव्यकी पर्याये हैं, जीवद्रब्यसे भ्रिश्न उनकी कही कोई सत्ता नही, और इस 
लिये उनकी चर्चाको जीवद्रव्यकी ही चर्चा कहा जा सकता है। फिर भी ऐसा 
नही है कि इसमे प्रकटरूपस जीवतत्त्वकी कोई चर्चा ही न हो--दूसरी गाया 
में दव्यट्विशों विहोउणा दसरो ज्जवद्ठिश्रों होई! इत्यादिरूपसे जीवद्रव्यका 
कथन किया गया है, जिसे १० सुखलाल्जी झादिने भी भपने श्रनुवादमे झात्मा 
दर्शन बखते” इत्यादिरूपसे स्वीकार किया है । श्रनेक गाथाओ्रोमें कथन-सम्बन्ध- 
को लिये हुए सर्वज्ञ, केवली, श्रहेन्त तथा जिन जैसे प्र्थपदोका भी प्रयोग है जो 
जीवके ही विशेष हैं। और भन्‍्तकी “जीवो भ्रणाइरि]हरणो* से प्रारम्भ होकर 
“अण्णे वि य जीवपज्जाया' पर समास होनेवाली सात गाथाप्रोमे तो जीवका 
स्पष्ट ही नामोल्लेखपू्वंक कथन है--वही चर्चाका विषय बना हुमा है। ऐसी 
स्थितिमें यह कहना समुचित प्रतीत नहीं होता कि “इस काण्डमे जोवतस्‍्वकी 
चर्चा ही नहीं है? भौर न 'जीवकाण्ड' इस नामकरणको सर्वथा भ्रनुचित 
अथवा अभ्यथाथ ही कहा जा सकता है। कितने ही ग्रन्थोमे ऐसी परिपाटी 
देखनेमें ग्राती है कि पर्व तथा भ्रधिकारादिके अन्तमें जो विषय चचित होता 


या अन्न >ौ-जजज 








के तित्वयर-वयण-सं गह-विसेस-पत्था रमूलवागरणी | 
दव्यद्विभो थे पंजवराप्रो य सेसा वियप्पासि ॥३॥ 
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है उसी परसे उस पर्वादिकका नामकरण किया जाता है *, इस दृष्टिसे भी 
काण्डके प्रन्तमे ,चचित जीवद्रव्यकी चर्चाके कारण उसे “जीवकाण्ड' कहना 
प्रनुचित नही कहा जा सकता | अ्रत्र रही तीपरे काण्डकी बात, उसे काई 
नाम दिया हुआ नहीं मिलता । जिस किसीने दो काण्डोका नामकरण किया 
है उसने तीसरे काण्डका भी नामकरण जरूर किया होगा, सभव है खोज 
करते हुए किसी प्राचीत प्रतिपरसे वह उपलब्ध हो जाय। डाक्टर पी० एल० 
वैद्य एम० ए० ने, न्‍्यायावतारकी प्रस्तावना ( 5000 घ८७०४ ) में इस 
काण्डका नाम अ्रसबिग्धरूपसे “अनेकान्तवादकाण्ड” प्रकट किया है। मालूम 
नहीं यह नाम उहे किस प्रतिपरसे उपलब्ध हुप्रा है। काण्डके भ्रन्तमे चचित 
विषयादिकदी हृष्टिति यह नाम भी ठीक हो सकता है । यह काण्ड प्रनेकान्तहृष्टि- 
को लेकर प्रधिकाशमे सामान्य-विशेषरूपसे श्रथंकी प्ररूपणा भौर विवेचनाकों 
लिये हुए है, और इसलिये इसका नाम 'सामान्य-विशेषकाण्ड” प्थवा “द्रव्य- 
पर्याय-काण्ड' जैस। भी कोई हो सकता है। प० सुख्॒लालजोी प्रौर १० बेच र- 
दासजीने इसे 'ज्ञय-काण्ड” सूचित किया है, जो पूर्वकाण्डको “झानकाण्ड' नाम 
देते और दोनो काण्डोके नामोमे श्रीकुन्दकुन्दाचायं-प्रशीत प्रवचनसारके ज्ञान- 
शेयाधिकारनामोके साथ समातता लानकी हृष्टिसे सम्बद्ध जान पडता है। 

इस ग्रत्थकी गाथा-सख्या ५४, ४३, ७० के क्रमसे कुल १६७ है। परन्तु 
प० सुखलालजी और प० बेचरदासजी उसे भ्रब १६६ मानते हैं, क्योकि 
तीसरे काण्डमे अन्तिम गाथाके पूर्व जो निम्त गाथा लिखित तथा मुद्रित 
मूलप्रतियो मे पाई जाती है उसे वे इसलिए बादको प्रक्षिप्त हुई समभकते हैं 
कि उसपर प्रभवदेवसूरिकी टीका नही है -- 


जेण विणा लोगस्स वि ववहारो सव्वहा ण॒ णिव्वडड । 
तस्स भुबणेक्कगुरुसो णमो अ्रणेगतवायस्स॥ ६६॥ 
इसमे बतलाया है कि जिसके विना लोकका व्यवहार भी सर्वथा बन नहीं 
* जैसे जिनसेनकृत हरिबशपुराणके तृतीय स्गंका नाम “श्रेरितकप्रइ्नवर्णन?, 
जब कि प्रश्तके पूर्वमे वीरके विद्दारादिका प्रौर तत्त्वोपदेशका कितना ही विशेष 
वर्णन है । 
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सकता उस लोकके भद्ठितीय (भ्रसाधारण) शुरु अनेक|न्तवादको नमस्कार हो ॥ 
हस तरह जो प्रतकान्तवाद इस सारे ग्रन्थकी आधार शिला है और जिसपर 
उसके कथनोकी ही पूरी प्राण-प्रतिष्ठा श्रवलम्बित नहीं है बल्कि उस जिन* 
वचन, जैनागम भ्रथवा जेनशासनकी भी प्राश-प्रतिष्ठा भ्वलम्बित है जिसकी 
अगली ( अ्रन्तिम ) गाथामे मगल-कामना की गई है भौर ग्रन्थकी पहली 
( भादिम ) गाथामे जिसे 'सिद्धशासन! घोषित किया गया है, उसीकी भौरव- 
गरिमाको इस गाथामे भ्रच्छ युक्तिपुरस्प र ढगसे प्रदर्शित क्या गया है। और 
इस लिये यह गाथा भ्रपनी कथनशली और कुशल-साहित्य-योजनापरसे ग्रन्थका 
श्रग होनके योग्य जान पडती है तथा ग्रन्थकी प्रन्त्य मगल कारिका मालूम होती' 
है । इसपर एकमात्र भ्रमुक टीकाके न होनसे ही यह नहीं कहा जा सकता कि 
बह मूलकारके द्वारा योजित न हुई होगी क्योंकि दूसरे ग्रन्थोकी कुछ टीकाएँ 
ऐसी भी पाई जाती है जिनमेंसे एक टीकामें कुछ पद्य मूलरूपमें टीका सहित हैं 
तो दूसरीमे वे नही पाये जाते & गौर इसका कारण प्राय टीकाकारको ऐसी 
मूल प्रतिका ही उपलब्ध होना कहा जा सकता है जिसमें वे पद्चय न पाये जाते 
हो | दिगम्बराचाय सुमति ( सनन्‍्मति ) देवकी टीका भी इस ग्रन्थपर बनी है, 
जिसका उल्लेख वादिराजन अपन पाइ्वेनाथचरित ( शक स ० ६४७ ) के निम्न 
पद्ममें किया है--- 
नम सन्मतये तस्मै भव-कूप-निपातिनाम्‌ । 
सन्मतिविबृता येन सुखधाम-प्रवेशिनी ॥ 

यह टीका श्रभी तक उपलब्ध नहीं हुई--खोजका कोई खास प्रयत्न भी 
नही हो सका । इसके सामने झ्रानेपर उक्त गाथा तथा भौर भी प्रनेक बात्तोपर 
प्रकाश पड सकता है, बयोकि यह टीका सुमतिदेंवकी कृति होनस ११वीं शत्ताब्दी 
के दवेताम्वरीय आचाय भ्रभयदवकी टीकासे कोई तीन शताब्दी पहलेकी बनी 
हुई होनो चाहिये । द्वेताम्बराचायं मललवादीकी भी एक टीका इस प्रन्थपर 
पहले बंनी है, जो भाज उंपलेब्ध नही है भौर जिसका उल्लेख हंरिमद्र तथा 


& जैसे श्रमयसारादि ग्रन्थोकी अमृतचन्द्रसूरिकृत तथा जयसेनाचार्यकृत 
टीकाएं, जिनमें कतिपय गाथाभ्रोकी व्यूनाधिक्ता पाई जाती है। 
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उपाध्याय यशोविजयके ग्रन्योमें मिलता है | । 

इस ग्रन्यमें, बिचारको दृष्टि प्रदान करनेके लिये, प्रारम्भसे ही द्रव्याथिक 
( द्रव्यास्तिक ) भौर पर्यायाथिक ( पर्यायास्तिक ) दो मूंल नयोको लेकर नथ॒का 
जो विषय उठाया गया है वह प्रकारान्तरसे दूसरे तथा तीसरे काण्डमें भी चलता 
रहा है और उसके द्वारा नयवादपर भ्रच्छा प्रकाश डालां गया है। यहाँ नयका 
थोडा-सा कथन नमूनेके तौरपर प्रस्तुत क्या जाता है, जिससे पाठकोको इस 
विषयकी कुछ राँकी मिल सके:--- 


प्रथम काण्डमे दोनो नयोके सामान्य-विश्येषविषयकों मिश्रित दिखलाकर उस 

मिश्रितपनाकी चर्चाका उपसहार करते हुए लिखा है--- 
दृव्वट्टभ्रो त्ति तम्हा शत्यि णओ नियम सुद्धजाईओ | 
णु य पज्जवद्धिश्रो णाम कोई भयणाय उ विसेसो ॥६॥ 

“अत: कोई द्रव्याथिक नय ऐस” नही जो वियमसे शुद्धजातीय हो--अपने 
प्रति-पक्षी पर्यायाथिकनयकी अपेक्षा न रखता हुआ उसके विषम-स्पशसे मुक्त हो । 
इसी तरह पर्यायाथिक नय भी कोई ऐसा नही जो शुद्धजातीय हो-प्रपने विपक्षी 
द्रव्याथिकनयकी अपेक्षा न रखता हुआ उसके विषय-स्पह्से रहित हो । विवक्षा- 
को लेकर ही दोनोका भेद है--विवक्षा म्रख्य-गौराके भावको लिये हुए होती है 
द्रव्याथिकमे द्रव्य-सामान्य मुख्य और पर्याय-विशेष गौण होता है और पर्या- 
याथिकमे विशेष मुख्य तथा सामान्य गौणा होता है ।? 

इसके बाद बतलाया है कि--र्यायाथिकनयकी दृष्टिमें द्रव्याथिकनयका 
बक्तव्य ( सामान्य ) नियमसे भवस्तु है। इसी तरह द्रव्याथिकनयकी हृष्टिमें 
पर्यायाथिकनयका वक्तव्य ( विशेष ) अभ्रवस्तु है। पर्यायाथिकनयकी हृष्टिमें सर्व 
पदार्थ निममसे उत्पन्न होते हैं और नाशको प्राप्त होते हैं। द्रब्याथिकनयक्री 
इृष्टिमे न कोई पदार्थ उत्पन्न होता है और न नाश्को प्राप्त होता 

| “उक्त च वादिमुख्येत श्रीमल्लवादिना सम्मतौ”? ( भनेकान्तजयपताका ) 

“इहाथें कोटिशा भज्णा निरदिष्टा मल्‍लवादिना । 
सूलसम्मति-टीकायामिद दिडमाव्रदर्शनम्‌ ॥?--६ प्रष्टसहस्नी-टिप्पण ) 
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है। द्रव्य पर्याय ( उत्पाद-व्यय ) के विना धौर पर्याय द्रव्य ( ध्रौव्य ) के बिना 
नही होते, क्योकि उत्पाद,व्यय भौर धोव्य ये तीनो द्रव्य-सत॒का झद्वितोय लक्षण 
हैं ७ । ये तीनो एक दूसरेके साथ मिलकर ही रहते हैं, भ्र॒लग-भ्रलगरूपमें ये 
द्रव्य ( सत्‌ ) के कोई लक्षण नहीं होते भौर इसलिये दोनो मूलनय भ्लग-झलग 
रूपमें--एक दूसरेकी भ्रपेक्षा न रखते हुए--मिथ्याहृष्टि हैं । तीसरा कोई गूल- 
नय नही है ।। भौर ऐसा भी नहीं कि इन दोनो नयोमें यथार्थरना न समाता 
हो---वस्तुके यथार्थ स्वरूपको पूर्णातः प्रतिपादन करनेमे ये असमर्थ हो-- , क्यो- 
कि दोनो एकान्त ( मिथ्याहृष्टियाँ ) भ्रपेक्षाविशेषकों लेकर ग्रहरा किये जाते ही 
झनेकान्त ( सम्यग्हृष्टि ) बन जाते हैं । भ्र्थात्‌ दोनो नयोमेसे जब कोई भी नय 
एक दूसरेकी पपेक्षा न रखता हुआ अपने ही विषयको सत्रूप प्रतिपादन करने- 
का भझाग्रह करता है तब वह अपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके एक श्रशमें पूर्णाताका 
माननेवाला होनेसे मिथ्या है और जब वह अपने प्रतिपक्षी नयकी श्रपेक्षा रखता 
हग्ना प्रवतेता है--उसके विषयका निरसन ने करता हुआ तटस्थरूपसे अपने 
विषय ( वक्तब्य ) का प्रतिपादन करता है--तब वह भभपने द्वारा ग्राह्म वस्तुके 
एक भ्रशको प्रश्मरू्पमे ही ( पूर्रोरूपमे नहीं ) माननेके कारण सम्यक व्यपदेशको 
श्रास होता है। इस सब प्राशयकी पांच गायाए निम्न प्रकार हैं-- 





दव्वद्धिय-वत्तज्वं अवत्थु णखियमेण पज्जवणयरस | 
तह पज्जवत्थ अवल्युमेव दव्बद्वियशयस्स ॥| १० ॥ 
उप्रपज्जति वियति य भावा पज्जवणयस्स । 
दव्वट्टियस्स सव्ब॑ सया अग्ुप्पण्णमविणद्ठ' ॥ १८॥ 





# “पज्जयविज्युद दव्य दव्बविजुत्ता य पज्जवा शत्तवि। 
दोण्ह भ्रणण्णभूद भाव समणा परूविति ॥ १०१२ ॥” 
--परबास्तिकाये, श्रीकुन्दकुन्दः । 
* हद्द्रब्यलक्षणम्‌ ॥ २६ ॥ उत्पादब्धयश्रोव्ययुक्त सत्‌ ॥ ३० ॥।” 
--तसस्‍्वार्थसूत्र भ्ु० ५। 
+ तीसरे काण्डमें गुराथिक ( ग्रुणास्तिक ) नयकी कल्पनाकों उठाकर स्वयं 
उसका निरसन किया गया है ( गा० € से १५ ) । 2 
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द॒व्य॑ पत्जव-विडयं दव्व-विचत्ता य पज्जवा णत्थि | 
उप्पाय-ट्रिइ-भंगा हंदि दवियलक्खरण एये ॥ १२॥ 
एए पुण संगहओ पाडिक्मलक्खण दुवेण्ह॑ पि। 
तम्हा मिच्छा दिट्टी पत्तेयं दो वि मूल-णया ॥१३॥ 

ण॒य तइयो अत्यि ण्रो ण य सम्मत्तं ण तेसु पडिपुण्ण । 

जेण दुबे एगंता विभज्जमाणा अशेगतों ॥ १४ ॥ 


इन गाधाश्रोके भ्रनन्तर उत्तर नयोकी चर्चा करते हुए और उन्हें भी मूल- 
नयोके समान दुनेय तथा सुनय प्रतिषादन करते हुए और यह बतलाते हुए कि 
किसी भी नयका एकमात्र पक्ष लेनेपर ससार, सुख, दु ख, बन्ध और भोक्षकी 
कोई व्यवस्था नहीं बन सकती, सभी नयोके मिथ्या तथा सम्यक्‌ रूपको स्पष्ट 
करते हुए लिखा है--- 

तम्हा सब्बे वि णया मिच्छादिट्टी सपक्खपडिबड्धा । 
अण्णण्णशिस्सिश्रा उण दृवति सम्मत्तसब्भावा ॥२१॥ 

“अ्त' सभी नय--चाहे ठे मूल, उत्तर या उत्तरोत्तर कोई भी नय क्यो न 
हो--जो एकमात्र श्रपने ही पक्षके साथ प्रतिबद्ध हैं वे मिथ्याहृष्टि हैं--वस्तुको 
यथार्थ रूपसे देखने-प्रतिपादन करनेमे अ्रसमर्थ हैं। परन्तु जो नय परस्परमें 
प्रपेक्षाको लिय हुए भ्रत्नतंते हैं वे सब सम्यग्हृष्टि हैं--वस्तुको यथार्थरूपसे देखने- 
प्रतिपादन करनेमे समर्थ हैं ।' 


तीसरे काण्डमें, नयवादकी चर्चाको एक दूसरे ही ढंगसे उठाते हुए.नयवाद- 
के परिशुद्ध भौर भ्रपरिशुद्ध ऐसे दो भेद सूचित किये हैं, जिनमे परिक्षुद्ध नय- 
वादको प्रागप्रमात्र भ्र्थक्रा--केवल श्रतप्रमाणके विषयका--साधक बतलाया है 
भौर यह ठीक ही है,क्योकि परिणुद्धनयवाद सापेक्षनयवाद होनेसे प्रपने पक्षका--- 
अंशोका--प्रतिपादन करता हुआ परपक्षका--दूसरे भ्रशोका --निराक रण नही 
करता प्लौर हसलिये दूसरे नयवादक साथ विरोध न रखनेके कारण भ्रन्तको श्रुत- 
प्रमाणके समग्र विषयका ही साधक बनता है भौर अपरिशुद्ध नयवादको “दुनि- 
क्षित्र' विश्षेषणके द्वारा उल्लेखित करते हुए स्वपक्ष तथा परपक्षे दोनोका विधातक 
लिखा है झौर यह भी ठीक ही है, क्योकि शरह निरपेक्षतयवाद होनेसे एकमात्र 
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झपने ही पक्षका प्रतिपादन करता हुप्ना अपनेसे भिन्‍न पक्षका सर्वेया निराकरण 
करता है--विरोधचूत्ति होनेते उसके द्वारा श्रृतप्रमाणका कोई भी विषय नहीं 
सधता भौर इस तरह वह भ्रपना भी निराकरण कर बैठता है । दूसरे श्नब्दोमे 
यो कहना चाटियि कि वस्तुका पूर्राू्प भ्नेक सापेक्ष अशो-धर्मोसे निर्मित है, 
जो परस्पर भ्रविनाभाव-सम्बन्बको लिये हुए हैं, एकके अभावमे दूसरेका प्नस्तित्व 
नही बनता, और इसलिये जो नथवाद परपक्षका सर्वथा निषषंध करता है वह 
अपना भी निषधक होता है--परके श्रभावमें अपने स्वरूपको किसी तरह भी 
सिंध करनमें समथ नहीं हो सकता । 








नयवादके इन मेदो भौर उनके स्वरूपनिर्देशेक अनन्तर बतलाया है कि 
“जितने वचनमाग हैं उतने ही तयवाद हैं श्रौर जितने ( भ्रपरिणुद्ध प्रथवा पर- 
स्पर तिरपेक्ष एव विरोबी ) नयत्राद हैं उतने ही परसमय--जैनेतरदर्शन--हैं । 
खत दशर्शनोमे कपिलका साख्यदझ्षन द्रश्याथिकवयका वक्तव्य है। शुद्धोदनके पुत्र 
खुद्धका दर्गत परिशुद्ध पर्यावनय का विकल्प है। उल्तुक श्र्थात्‌ कणादने अपना 
शास्त्र ( वेशेषिक दर्शन ) यद्यपि दोनो नयोके द्वारा प्ररूप्रित किया है फिर भी 
यह मिथ्यात्व है--भ्रप्रमाण है, क्योकि ये दोनो नयहृष्टियाँ उक्त दर्शनमें अपने 
अपने विषयकी प्रधानताके लिये परस्परमें एक-दूसरेकी कोई भ्रपेक्षा नही रखती । 
इस विषयसे सम्बन्ध रखनेवाली गाथाएँ निम्न प्रकार हैं-- 


परिसुद्धो शयवाओ आगममेत्तत्थ साधको होइ। 
सो चेव दुण्णिगिण्णो दोर्णि वि पक्खे विधम्सेइ ॥ ४६॥ 
जावइग्रा बयणवहा तावश्या चेव होंति णयवाया | 
जावइया णयवाया तावइ्या चेव परसमया | ०७॥ 
ज॑ काविल दरिसणं एयं दब्वट्टियस्स वत्तव्व॑। ! 
सुद्धो अरण-तरा श्रम्स उ परिसुद्धो पज्जवविद्यप्पो | ४८ ॥ 
दोहि वि णणद्दि णीय सत्थमुलुण्ण तह वि मिच्छत्त । 
ज॑ सविसश्रप्पह्ठाणत्तणेण शअरण्णोसणखिरवेक्सा ॥ ४६॥। 
इनके अनस्तर निम्त दो गाथाप्रो्में यह प्रतिवादन किया है कि साख्योके 
शद्गाद पक्षम्रें बोड और चँद्रेषिक अत जो दोम देते हैं तथा बौद्धो धौर वैज्ञे- 


४१० जैनसादित्य और इतिद्यासपर विशद प्रकाश 


पिकोके असद्वाद पक्षमें साख्य जन जो दोष देते हैं तथा बौद्धो और वैद्ोधिको- 
के श्रसद्वाद पक्षमे सॉल्पजन जो दोब देते हैं वै सब सत्य हँ--सर्वथा 
एकान्तवादमे वैसे दोष भ्राते ही है। ये दोनो सद्गाद और भ्रसद्वाद हृष्टियाँ यदि 
एक दूमरेकी अ्रपेक्षा रखते हुए सयोजित होजायें--समन्वयपूर्वक अनेकान्त- 
हष्टिमें परिणत हो जायें--तो सर्वोत्तम सम्यग्द्शन बनता है; क्योंकि ये सत्‌- 
झसतुरूष दोनो दृष्टियों अलग अलग ससारके दुःखसे छुटकारा दिलानेमे समर्थ 
नही हैं--दोतोके सापेक्ष सयोगसे ही एक-दूसरेकी कमी दूर होकर ससारके 
दु खोसे शान्ति मिल सकती है-- 

जे संतवाय-दोसे सक्ोलूया भणंति संख्वाणं | 

संखा य असब्वाए तेसि सब्बे वि ते सच्चा ॥ ५०॥ 

ते उ भयशीवणीया सम्मदंसणमणु तर॑ होंति। 

ज॑ भव-दुक्ख-विभोक्खं दो वि ण पूरेंति पाडिक्क ॥| ४१॥ 

दस सब कथनपरसे भिथ्यादर्शनों पग्रौर सम्पग्दशंनका तत्त्व सहज हीं समेम्- 

में भाजाता है भौर यह मालूम हो जाता है कि कंसे सभी मिथ्याद्शन मिलकर 
सम्यर्दर्श नके रूपमें परिणत हो जाते हैं। मिथ्यादर्शन श्रथवा जैनेतरदर्शन जब 
तक श्रपने अपने वक्तव्थके प्रतिपादनमे एकास्तताकों भ्रपंनाकर परविरोधका लक्ष्य 
रखते हैं तब तंक वे सम्यर्दर्शनमे परिणत नही होते, भौर जब विरोधका लक्ष्य 
छोडकर पारस्परिक प्रपेक्षाको लिये हुए समन्वयकी हृष्टिको श्रपनाते हैं तभी 
सम्पग्दशंनमें परिशुत हो जाते हैं भौर ज॑नदशंन कहलानेके योग्य होते हैं | 
जैनदस्ंन अपने स्याद्वादन्याय-द्वारा समन्वगकी हृष्टिकों लिये हुए है---समन्‍्वय ही 
उसका नियामक तत्त है, न कि विरोध--भौर इसलिये सभी भिध्यादर्शन 
अपने अपने विरोधको भुलाकर उसमे समा जाते हैं। इसीसे ग्रन्थकोीं अन्तिम 
गाथामे जिनवचनरूप जितशासन अथवा जैनदशनकी मगलकामना करते हुए 
उसे “मिथ्याइ्शनोका समृहमय” बतलाया है। वह गांथों इस प्रेकार है--- 

भई मिच्छादंसण-समूहमइयस्स ब्यमयसारस्स । 

जिणवयखरंस भगवश्रो संविग्गसुहांहिगम्मस्स || ७० ॥ 

इसमें जर्नदर्शन ( शासन ) के तीन खास विशेषणोकी उल्लेख किया गया 

है--पहला विशेषण मिथ्यादर्शनसमूहमय, दूसरा श्र्भूतसोर झौर तीसरा 


सन्मविसूत्र ओर सिंद्धसेन डर 


सन बन बने अन्‍चतगानन फिथीीजओन अजीज अऑिअओ 


सबिस्ततुश्लाधिगम्प है। मिथ्यादर्शनोंका सभूह होते हुए भी वह मिथ्यात्वरूप 
नही है, यही उसकी सर्वोपरि विशेषता है झ्नौर यह विशेषता उसके सापेक्ष नय- 
वादमे सनिहित है--सापेक्षनयमिथ्या नही छोते,निरपेक्ष नय ही मिथ्या होते हैं#॥ 
जब सारी विरोधी हृष्टियाँ एकत्र स्थान पाती हैं तब फिर उनमें विरोध नहीं 
रहता और वे सहज ही कार्य-साधक बन जाती हैं | इसीपरसे दूसरा विशेषण 
ठीक घटित होता है,जिममें उसे प्रमुतका भ्रर्थात्‌ भवदुःखके प्रभावरूप भ्रविनाशी 
मोक्षका प्रदान करनेवाला बतलाया है, क्योकि वह सुख अयंवा भवदु ख़विनाश 
सिथ्यादशनोसे प्रात्त नही होता, इसे हम ५१वीं गाथासे जान छुके हैं । तीप्तरे 
विशेषणके द्वारा यह सुझाया गया है कि जो लोग ससारके दु लो-कवे हे 
उद्विग्न होकर सवेगको प्रात हुए हँ--सच्चे मुमुक्षु बने हैं--उनके लिये 
दर्शन श्रथवा जिनशासन सुल्से समभमे आने योग्य है--कोई कठिन नहीं है । 
इससे पहले ६४वीं गाथामे “प्रत्यगमई उस खयवायगहणलीरणा। दुरमभिगम्मा? 
वाक्यके द्वारा सूत्रोकी जिस श्रंगतिको नयवादके गहन-वनमे लीन भौर दुर- 
भिगम्य बतलाया था उसीको ऐसे अ्रधिकारियोके लिये यहा सुगम घोषित किया 
गया है, यह सब अनेकान्तहृष्टिकी महिमा है । अपने ऐसे ग्ुणोके कारण ही 
जिनवचन भगवत्पदको प्राप्त है--पूज्य है। 

ग्रन्यकी भ्रन्तिम भाथामें जिस प्रकार जिनशासनका स्मरण किया गया है 
उसी प्रकार वह झादिम गाथामे किया गया है। आदिम गाथामें किन 
विशेषणोके साथ स्मरण किया गया है यह भी पाठकोके जानने योग्य 
है भर इसलिये उस गाथा को भी यहा उद्घृत किया जाता है-- 

सिद्ध सिद्धव्थाणं ठाशमण ब्रमसुद्द उच्गयाणं । 
कुसमय-विस्तासणं सासणं जिणाणं भव-जिणाणं ॥९॥ 

इसमें भवको जीतनेवाले जिनो-प्रहेंन्नोके साशन-प्रागमके चार विशेषंण 

दिये गये हैं--६ सिद्ध, २ सिद्धा्थोका स्थान, ३ शरणागतोके लिये अ्रनुपम 


.. $# मिथ्यासमूढ़ों मिथ्या वैज्न मिथ्यैंकान्तताइस्ति न: । 
निरपेक्षा नया मिथ्या सापेक्षा वस्तु तेअ्यंक्रत्‌॥ १०८॥। 
--दैवागमे, स्वामिसमन्तभद्र | 
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जा हल. अनाथ 


सुखस्वरूप ४ दुसमयो-एकास्तवादरूप भिथ्यामतोका निवारक । प्रथम 
विधशेषरके द्वारा यह प्रतुट किया गया है कि जेनशासन प्पने ही गुणोसे 
आप प्रतिष्ठित है। उसके द्वारा प्रतिपादित सब पदार्थ प्रमाणसिद्ध है--कल्पित 
नही है--यह दूसरे विशेषशाका भ्रभिप्राय है और वह प्रथम विशेषण सिद्धनत- 
का प्रधान कारण भी है। तीसरा विश्ेषण बहुत कुछ स्पष्ट है और उसके 
द्वारा यह प्रतिपांदित किया गया है कि जो लोग वास्तवमें जेनशासनका 
आश्रय नेते हैं उन्हे भ्रनुपम मोक्ष-सुख तककी प्राप्ति होती है । चौथा विशेषण 
यह बतलाता है कि जैनशासन उन सब कुशासनो--मिथ्यादर्शनोके गवंकों 
चूर चूर करनेकी शाक्तिसे सम्पन्न है. जो स्वेधा एक/न्तवादका श्राश्रय लेकर 
शासनाख्ठ बने हुए हैं भौर मिथ्यातत्त्वोके प्रर्मण-ह्वाशा जगतमे दु खोका 
जाल फंलाये हुए हैं। 


इस तरह भावि-प्रन्तकी दोनो गराथाप्रोमे जिनशासन भ्रथवा जिनवचन 
(जैनागम) के लिये जिन विशेषणोका प्रयोग किया गया है उनसे इस शासन 
(दर्शन) का प्रसाधारण महत्त्व भर माहात्म्य ख्यापित होता है। भोर यह 
क्रेवल कहनेकी ही बात नही है बल्कि सारे ग्रन्थमे इसे प्रदशित करके बत्तलाया 
गया है। स्वामी समन्तभद्रके शब्दोमे ज्ञान अ्न्धकारकी व्यात्ति (प्रसार ) को 
सदुचित रुपसे दूर करके जितशासनके माहात्म्यको जो प्रकाशित करना है उस- 
का नाम प्रभावना है | । यह ग्रन्थ अपने विषय-वर्गान और विवेचनादिके हारा 
इस प्रभावनाका बहुत कुछ साधक है और इसीलिये इसकी भी गणाा प्रभावक- 
ग्न्थोमे की यई है । यह प्रन्य जेनदक्षंनका प्रध्ययन क़रमेवालो भौर जेनदर्शनसे 
जैनेतर दर्शनोके मेदको ठीक झनुभव करनेकी इच्छा रखनेवालौके"लिये बड़े 
कामकी चीड़ है भोर उनके द्वारा खास मनोयोगके साथपढे जानें तथा मतन 
किये जानेके योग्य है। इसमे भप्रनेकान्तके भ्रगस्वरूप जिस नयवादकी प्रमुख 
चर्चा है प्रौर जिसे एक प्रकारसे दुरभिपम्य गहन वन! बतलाया गया है-- 





| “प्रश्न न-तिमिर-व्यासिमपाकृत्य यथायथम्‌ । 
जिन-शाशन-माहात्म्य-प्रकाश: स्यात्प्रभावना ।१८॥॥” 
“+« रत्नकरणडश्रा ० 





संन्मतिसूतर और सिद्ध सेन १३ 


अमृतचन्द्रसूरिने भी जिसे गहन?! झौर दुरासद लिखा है &--उसपर जेन 
वाडमयमे कितने ही प्रकरण अथवा “नयचक्र' जैसे स्वतन्त्र ग्रन्थ भी निर्मित हे, 
उनका साथमें भ्रध्ययन अयवा पूृथ परिचय भी इस ग्रथके समुचित भ्रध्ययनम 
सहायक है। वास्तब्रमें यह ग्रथ सभी तत्त्वजिज्ञासुओ एवं प्रात्महितैषियोके 
लिये उपयोगी है। भझ्रभी तक इसका हिन्दी अनुवाद नहीं हुआ है। वीरसेका- 
+दरका विच'र उसे प्रस्तुत करनका है। 


(क) ग्रन्थकार सिद्धसेन और उनकी दूसरी कृतियां-- 


इस हल्मति' ग्रन्थके कर्ता आाचाय सिद्ध सेन हैं, इसम किसीको भी कोई 
विवाद नहीं है। भ्रनक ग्रथोमें ग्रथतामके साथ भिद्धसेनका नाम उल्लेखित है 
और दस ग्रन्थके वाबय भी सिद्धमेन नामके साथ उद्घृत मिलते हु जेसे 
जयघवलामें झ्राचाय वीरसेनन “रंम्मट्रवणा दावय”ः नामकी छठी गाथाकों 
“उक्त च सिद्सेणेण, इस वाक्यके साथ उद्घृत किया है भौर पचबस्तुम 
आचाय हरिभद्रतन “ प्रायरियसिद्विसणेण सम्मर्गए पईट्ु प्रजसेण”” वाक्यके द्वारा 
“सन्मलि? को सिद्धिसऐेनकी कृति हूपमें निरदिष्ठ किया है, साथ ही कालो सहाच 
णियई” नामकी एक गाथा भी उसकी उद्धृत की है। परन्तु ये सिद्धसेन 
कौनसे हें-- किस विशण परिचयको लिये हुए ह ? कौनसे सुम्प्रदाय 
अथवा भप्रकृतायसे सम्बन्ध रखते ह ?, इनके गुर कोन थे ?, इनकी दूसरी 
कृतियाँ कौन-सी हें ? और इनका समय बया है ? ये सब बात एसी ह जो 
(विव।दका विधय जरूर हैं क्योकि जैनसमाजमे स्ट्वसिन नामक झनक झाचाय 
और प्रखतर ताकिक विद्वानु भी हो गये हैं भौर इस प्रथमें ग्रथकारन भपना कोई 
परिचय दिया नही, न रचनाकाल ही दिया है--ग्रन्ण्की झ्नादिम गाशामें प्रयुक्त 
हुए लिद्ध पढ़के द्वारा इलेघरूपम भ्पुन मामका सूचनमात्र किया है, इतना ही 
समका जा सकता है। कोई भ्रश्षत्ति श्री किसी दूसरे विद्वान॒के द्वारा निभित हो 
कर इन्यके ऋतमें लगी हुई वही हैं'। दूसरे जिन गब्रभ्यो--खासकर द्वानि- 


# देखो, पुरुषार्थ सिद्धपुपाय--- 


“इति विविधभद्भध-गहने सुदुस्तरे मार्म॑मुढर्ृही मांस!) (५८ ) 
“भ्रत्यन्तनिशितघार दुरासद जिमवरस्य नयचक्रम्‌? । (५६ ) 
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दिकाभो ठथा न्यायावतार--क्ो इन्ही भ्राचायंकी कृति समझा जाता भौर 
प्रतिपादन किया जाता है उनमें भी कोई परिचय-पद तथा प्रशस्ति नही है । 
और न कोई ऐसा स्पष्ट प्रमाण श्रथवा युक्तिवाद ही सामने लाया गया है जिसते 
उन सब ग्रन्थोकों एक ही सिद्धसेनक्रूत माना जासके । और इस लिये 
झषिकाशमें कल्वनाभो तथा कुछ अन्त घारणापोके प्राधारपर ही विद्वान 
लोग वक्त बाताँके निरंय तथा श्रतिपावक्षमे प्रवृत्त होते रहे हे, इसीसे कोई भी 
ठीक निर्णय भ्रभी तक नहीं हो पाया--वे विवादापन्न ही चली जाती हे और 
सिद्ध सेनके विषयमे जो भी परिचय-लेख लिखे गये हे वे संब प्रय, खिचड़ी 
बने हुए हे श्र कितनी ही गलतफ्हमियोको जन्म दे रहे क़्था प्रचारमे 
ला रहे हे | प्रत इस विषयमे गहरे अनुसन्धानके साथ गम्भीर विचारको 
जरूरत है और उसीका यहाँ पर प्रयत्न किया जाता है। 

दिगम्बर शोर श्वेताम्बर दोनो सम्प्रदायोमे सिद्धसेनके नामपर जो ग्रन्थ 
चढ़े हुए हैं उनमेसे कितने ही ग्रन्थ तो ऐसे हैं जो निश्वितरूपमे दूसरे उत्तरवर्त्ती 
सिद्धसेनोकी कृतिया हैं जैसे १ जीतकल्पचूशि, २ तत्त्वार्थाधिगमसूत्रकी टीका, 
३ प्रवचनसारोद्धारकी वृत्ति, ४ एकविशतिस्थानप्रकरण ( प्रा०) और ५ 
सिद्धिश्रे यसमुदय (शक्तस्‍्तव) नामका मत्रगर्भित गद्यस्तोत्र | कुछ ग्रन्थ ऐसे हैं 
जिनका सिद्धसेन नामके साथ उल्लेख तो मिलता है परन्तु प्राज वे उपलब्ध 
नही हैं, जैसे १ बृहत्षड्दरशनसमुच्चय%& (जैनग्रन्यावली पृ० ६४), र२ विषो- 
प्रग्रहशमनविधि, जिसका उल्लेख उम्रादित्याचाय (विक्रम € वी शताब्दी) के 
'कल्याणकारक' तैद्यक ग्रन्थ (२८-८५ ) में पाया जाता है| शोर ३ नीतिसार- 


बन तन नल त+ लक न न्‍न-+ न» नजल्न्-+ तनमन पममनन«»+न- न्नीजतनओ नल न++ 


& हो सकता है कि यह ग्रथ हरिभद्रसूरिका 'षड़दर्शनसमुश्य' ही हो श्रौर 
किसी गलतीसे सूरतके उन सेठ भगवानदास कल्याणदासकी प्राइबेट रिपोर्टमें, 
जो पिटसन साहबकी सौकरीमे थे, दर्ज हो गया हो, जिसपरसे जैनप्रन्थावलीमें 
लिया गया है ” क्योकि इसके साथमे जिस टीवाका उल्लेख है उसे शुणरत्ना 
की खिला है और हरिभवके षडुददंनसमुश्यवर प्रुशरत्नकी टीका है। 

4 “दालाकंय पुज्यपाद-प्रकटितसधिक शल्यतत्र च पात्रस्वामि-प्रोक्त विषोशग्व- 
अहृशमनविधि: सिद्धसेनै प्रसिद्ध, (7 


मर सम्मतिसृत्र ओर सिद्धसेन श्श्र्‌ 


पुराण , जिसका उल्लेख केशवसेनसूरि-(वि० स० १६८८) कृत कशमृतपुराण 
के निम्न पद्मोमे पाय। जाता है भौर जिनमे उसकी इलोकसस्या भी (५६३०० 
दी हुईं है-- 

सिद्धोक्त-नीतिसारा दि पुराणोद्‌ भूत-सन्मति । 

विधास्थामि प्रसन्नाथ प्रन्थ सन्दर्भगर्भितम्‌ ॥१६॥ 

खलाग्निरसवाणन्दु(१५६३००) श्लोकसंख्या प्रसूत्रिता । 

नीतिसारपुराणस्य सिद्धसेनादिसूरिमि' ॥२०॥ 

उपलब्ध न होनेके कारण ये तीनो भ्रन्यथ विचारमें कोई सहायक नहीं हो 

सकते । इन आठ ग्रन्थोके भ्रलावा चार ग्रन्थ और हैं--१ द्वात्रिशद्दात्रिशिका, 
२ प्रस्तुत सन्मतिसूत्र, रे न्‍्यायावतार झौर ४ कल्यारामन्दिर । 'कल्याण- 
मन्दिर! नामका स्तोत्र ऐसा है जिसे श्वेताम्बर-सम्प्रदायमे सिद्ध सेनदिवाकर कौ 
कृति समझा और माना जाता है, जबकि दिगम्बर-परम्परामे बह स्तोत्रके भ्रन्तिम 
पद्ममें सूचित किये हुए 'कुमुदचन्द्र नामके अनुसार कुमुदचन्द्राबार्यकी कति माना 
जाता है। इस विषयमे इ्वेताम्बर सम्प्रदायका यह कहना हे कि “सिद्धसेनका 
नाम दीक्षाके समथ कुमुरचन्द्र रक्‍्खा गया था पग्राचायंयदके समय उनका 
पुराना नाम ही उन्हे दे दिया गया था, ऐसा प्रभाचन्द्रसूरिके प्रभावकचरित 
(स० १३३४) से जाना जाता है और इसलिये कल्याणमन्दिरमे प्रयुक्त हुआ 
कुमुदचन्द्र! नाम भिद्वस्तेनका ही नामाल्‍्तर है। दिगम्बर समाज इसे पीछेकी 
कल्पना और एक दिगस्वर कतिको हथियानेकी योजनामात्र समझता हैं, 
क्योकि प्रभावकचरितके पहले सिद्धसेन-विषयक जो दो प्रबन्ध लिखे गये हैं 
उनमे कुमुदचन्द्र नामका कोई उल्लेख नहीं है--पं० सुखलालजी प्ौर प० 
वेचरदासजीने अपनी प्रस्तावनामें भी इस बातको व्यक्त किया है। बादके बने 
हुए मेरुतु गाचायके प्रबन्धचिन्तामशि (स० १३६६) ग्रन्थमे और जिनप्रभुवूरिके 
विविधतीथंकल्प ( स० १३८६ ) में भी उसे घपताया नहीं गया है। राज- 
शेख रके प्रबन्धनोश प्रपरनाम' चतुविशति-प्रबन्ध (म० १४०५) में कुमुदचख 
नसामको भ्पनाया कुरूर सया है वरम्तु प्रभावकचरितके विरुद्ध कल्याणम-दर- 
स्तोत्रकी वाइवेनाथद्ांदिशिकी के रूपने व्यक्त किग्रा है और साथ ही यह भी 
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लिखा है कि वीरकी द्वात्रिशदृद्वात्रिशिका स्तुतिसे जब कोई चमत्कार देखनेमे 
नही भाया तब यह पाइधंनाथद्वानिशिका रची गई है, जिसके ११वें पद्चसे नहीं 
किन्तु प्रथम पदच्यसे ही चमत्कारका प्रारम्भ हो गया #। ऐंसी स्थितिमें पाइवे- 
नाथद्वात्रिशिकाके रूपमे जो कल्याणमन्दिरस्तोत्र रचा गया वह ३२ पद्मोका 
कोई दूसरा ही होना चाहिये, न कि वर्तमप्न कब्यारामन्दिरस्तोत्र, जिसकी 
रचना ४४ पद्योमें हुई है भौर इससे दोनो कुमुदचन्द्र भी भिन्‍म होने चाहिये । 
इसके सिवाय वर्तमान कल्प्राणमन्दिरस्तोत्रमे 'प्राग्भारसभृतनभासि रजासि 
रोषात्‌' इत्यादि तीन पद्म ऐसे हैं जो पाश्वंताथको दैत्यकृत उपत्र्गंते युक्त 
प्रकट करते है, जो दिगम्बर-मान्यताके श्रतुकूच और इवेताम्बर मात्यताके प्रति- 
कूल हैं, क्योकि एवेताम्बरीय श्राचाराग-नियु क्तिम वद्धेमानको छोडकर द्वोष २३ 
तीर्थक रोके तप:कर्मको निरुपसर्ग वर्णित किया है | । इससे भी प्रस्तुत कल्या- 
शा्मन्दिर दिगम्बर कृति होनी चाहिये | 

प्रमुख श्वेताम्बर विह्वान्‌ १५० सुखलालजी और प० वेचरदासजीने ग्रन्थकी 
गुजराती प्रस्तावनामें& विविधतीर्थकल्पको छोडकर दोष पाच प्रबन्धोका मिद्धसेन- 
विषयक सार बहु? श्रमके साथ दिया है और उसमे कितनी हो परस्पर विरोधी 
तथा मौलिक मतभेदकी बातोका भी उललख किया है श्रोर साथ ही यह निष्कष 
निकाला है कि सिद्धसेन दिवाक रका नाम मूुनमे कुम्रुदचन्द्र नहीं था, होता तो 
दिवाकर-विशेषणकी तरह यह श्रुतिप्रिय नाम भी किसी-न-ति - प्राचीन ग्रथ- 





# “ दत्यादिश्वीतरी रद्ातरिशदढ्त्रिशिका कृता । पर तस्मात्ताहक्ष चमत्कारमना 
लोक्य पहचात्‌ू. श्रीवाइव॑नाथद्वाजिशिकामशिकत्ु कल्याणमन्दिरस्तव चक्र 
प्रयमइलोके एव प्रासादस्थितात्‌ शिखिशिखाग्रादिव लिगाद घुमवर्तिरुद्तिष्ठत ।?” 

>“पाटनकी हेमचन्द्राचार्य ग्रथावलीमे प्रकाशित प्रबन्धकोश । 
| 'सन्मेसि तवी कम्म निरुवसग्ग वण्णिय जिणाण। 
नबर तु वडढमाणस्स सोवसरग मुरोयव्य ||२७६।॥ 
# यह प्रस्तावना ग्रन्थके ठुजराती झनुवाद-भावार्थक साथ सन्‌ १६३२में 
प्रकाशित /ई है भौर ग्रथका यह प्रुजराती सस्करण बादको भ्रग्नं जीमे भनुवादित 
होकर 'सम्मतितर्क' के नामसे सन्‌ १६३६ में प्रकाशित हुभा है। 


सन्मतिसूत्र शोर सिद्ध सेन: 3१७ 


१९५ 5 2 25 अल 850 से सपप 
में सिद्धसेनकी निश्चित कृति भ्रथवा उसके उद्घुत वाक्योंके साथ ज़रूर उल्लै- 
खित मिलता--प्रभावकचरितसे पहलेके किसी भी ग्रंथमें इसका उल्लेख नहीं 
है। भौर यह कि कल्याणम॑न्दिरको सिद्धसेनकी कृति सिद्ध करनेके लिये कोई 
निश्चित प्रमाण नहीं है--वह सन्देहास्पद है ।' ऐसी हालतमें कल्याणमन्दिरकी 
बातको यहाँ छोड़ ही दिया जाता है | प्रकृत-विषयके निर्णयमें कह कोई विशेष 
साधक-बाघक भी नहीं है । 

भ्रव रही द्वातिशदद्वात्रिशिका, सन्मतिसूत्र श्रौर न्‍्यायावतारकी बात । न्‍्याया- 
बतार एक ३२ इलोकोका प्रमारानयविषयक लघुग्रन्थ है, जिसके भ्रादिश्नन्त्में कोई 
मंगल।चरण तथा प्रशस्ति नही है, जो आमतौरपर दृवेताम्बराचार्य सिद्ध सेन- 
दिवाकरकी कृति माना जाता है और जिसपर इवे० तिद्धषि (सं० ६६२) की 
विवृति और उस विवृतिपर देवभद्रकी टिप्पणी उपलब्ध है और थे दोनों टीकाएँ 
डा० पी० एल० वेद्यके द्वारा सम्पादित होकर सन्‌ १६२८ में प्रकाशित हो छुकी 
हैं । सन्‍्मतिसूत्र का परिचय ऊपर दिया ही जाच्ुका है। उसपर अ्रभयदेवसूरिकी 
२५ हजार इलोक-परिमारा जो संस्कृतटीका है वह उक्त दोनों विद्वानोके द्वारा 
सम्पादित होकर संवरत्‌ १६८७ में प्रकाशित हो चुकी है । द्वा्रिशद्द्वानिशिका 
३२-३२ पद्मोंकी ३२ कृतिया बतलाई जाती हैं, जिनमे से २१ उपलब्ध हैं । 
उपलब्ध द्वा्रिशिकाएँ भावनगरकी जेनधमंप्रसारक सभाकी तरफसे विक्रम 
संवत्‌ १९६५ में प्रकाशित हो चुकी हैं। ये जिस क्रमसे प्रकाशित हुई हैं उसी 
क़मसे निर्मित हुई हो ऐसा उन्हे देखनेसे मालुम नहीं होता--वे बादइको 
किसी लेखक श्रथवा पाठक-द्वारा उस क्रमसे सग्रह की ग्रथवा कराई गई जान 
पड़ती हैं। इस बातको पं० सुखलालजी ग्रादिने भी प्रस्तावनामें व्यक्त किया है। 
साथ ही यह बतलाया है कि ये सभी द्वात्रिशिकाएँ सिद्ध सेनने जेनदीक्षा स्वीकार 
करनेके पीछे ही रची हों ऐसा नहीं कहा जा सकता, इनमेंते कितनी ही द्व ति- 
शिकाएँ (बत्तीसियाँ) उनके पूर्वाश्रममें भी रची हुई हो सकती हैं।! और यह 
ठीक है, परन्तु ये सभी द्वात्रिशिकाएं एक ही सिद्धसेनकी रची हुई हों ऐसा भी 
नहीं कहा जा सकता; छहुनांचे २१ वीं द्वात्रिशिकाके विषयमें पं० सखलालजी 
आदिये प्रस्तावनामें यह स्पष्ट स्वीकार भी किया है कि “उसकी भाषारचना 
और वर्शित वस्तुकी दूसरी बत्तीसियोंके साथ तुलना करने पर ऐसा मालूम 
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होता है कि वह बत्तोसी किसी जुदे ही सिद्धसेनकी कृति है श्लौर चाहे जिस 
फारखसे दिवाकर (सिद्ध सेन) की मानी जानेवाली कृत्रियोमें दाखिल होकर 
दिवाक रके नामपर चढ़ गई है ।! इसे महावी रद्वात्रिशिका & लिखा है--महावीर 
नामका इसमें उल्लेख भी है, जबकि और किसी द्वातिशिकामे महावीर! नामका 
उल्लेख नही है--प्रायः वीर या “वद्धंमान' नामका ही उल्लेख पाया जाता है । 
इसकी पद्यसख्या ३३ है भ्रौर ३३वे पद्ममे स्तुतिका माहात्म्य दिया हुम्ना हैं, ये 
दोनो बाते दूसरी सभी द्वात्रिशिकाप्रोसे विलक्षण हे और उनसे इसके भिनन्‍्त- 
कतृ त्वकी द्योतक है | इसपर टीका भी उपलब्ध है जब कि और किसी द्वात्रि- 
शिकापर कोई टीका उपलब्ध नही है । चन्द्रप्रभसूरिने प्रभावकचरितमे न्याया- 
वतारकी, जिसपर टीका उपलब्ध है, गएना भी ३२ द्वा्निशिकाप्रोमें की हे ऐसा 
कहा जाता है, परन्तु प्रभावकचरितमे वैसा कोई उल्लेख नहीं मिलता भौर न 
उसका समर्थन पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती अन्य किसी प्रबन्धसे ही होता है। टीका- 
कारोने भी उसके द्वात्रिशद्‌: त्रिशिकाका भ्रग होनेकी कोई बात सूचित नही की, 
आऔर इसलिये न्‍्यायावतार एक स्वतत्र ही ग्रथ होना चाहिये तथा उसी रूपमें 


प्रसिद्धिको भी प्रात है । 


र!वी द्वात्रिशिकाके अन्तमे 'सिद्धसेत' नाम भी लगा हुप्रा है, जबकि ५वी 
द्वात्रेशिकाको छोडकर और किसी द्वात्रिशिकामें वह नहीं पाया जाता। हो 
सकता है कि ये नामवाली दोनो द्वात्रिशिकाएँ श्रपने स्वरूपपरसे एक नही किन्तु 
दो प्रलग अलग सिद्धसेनोसे सम्बन्ध रखती हो और शेष बिना नामवाली द्वात्रि- 
शिकाएँ इनसे भिन्‍त दूसरे ही सिद्धसेन अथवा मिद्धसेनोकी कृतिस्वरूप हो | प७ 
सुखलालनगी और १० बेचरदासजीने पहली पाँच द्वार्तिशिकाप्नोको, जो वीर 
भगवानकी स्तुतिपरक हैं, एक ग्रूप ( समुदाय )में रवख्ा है भ्लौर उस ग्रूप (द्वात्रि- 





# यह द्वात्रिशिका प्रलग ही है ऐसा ताडपत्रीय प्रतिसे भी जाना 
जाता है,जिसमें २० ही द्वात्रिशिकाएँ श्रकित हैं भौर उनके अन्तमे “ग्रथाग्र ८३० 
मगलमस्तु ! लिखा है, जो ग्रन्थकी सम|सिके साथ उसकी इ्ोकसख्याका भी 
द्योतक है। जैनग्रन्थावली (पृ० २८५१) में उल्लेखित ताडपत्रीयप्रतिमें भी २० 


द्ात्रिशिकाएँ हे । 
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शिकापचक ) का स्वामी सभनन्‍्तभद्गके स्वयम्भुस्त्रोजअके साथ साम्य घोषित करके 
तुलना करते हुए लिखा है कि 'स्वयम्भुस्तोत्रका प्रारम्भ जिस प्रकार स्वयम्भू 
शब्दसे होता है भौर भ्रन्तिम पद्म (१४३) में ग्र-्थकारन श्लेषरूपसे अपना नाम 
समन्‍्नभद्र सूचित किया है उसी प्रकार इस द्वात्रिशिकापचकका प्रारम्भ भी स्व- 
यम्भू दाब्दसे होता है श्रौर उसके भ्रन्तिम पद्म ( ५, ३२ ) में भी ग्रन्थकारने 
इलेषरूपमें भ्रपना नाम सिद्धसेन दिया है ।' इससे शेष १५ द्वात्रिशिकाएँ भिन्‍न 
ग्रप अथवा ग्रपोसे सम्बन्ध रखती हें श्नोर उनमें प्रथम ग्रूपकी पद्ध तिको न प्रयनाये 
जाने झथवा अन्तमे ग्रन्थका रका नामोल्लेख तक न होनेके कारण वे दूसरे सिद्ध- 
सेन या सिद्धसेनोकी कृतियाँ भी हो सकती हैं । उनमेसे ११वी किसी राजाकी 
स्तुतिको लिए हुए है, छठी तथा भाठवी समीक्षात्मक हैं भौर दोष बारह दाशनिक 


तथा वस्तुचर्चावाली हे । 
इन सब्र द्वात्रिशिकाओके सम्बन्धमे यहा दो बाते श्रौर भी नोट किये जानेके 


योग्य हैं--एक यह कि द्वात्रिज्ञिका ( बत्तीसी ) होनेके कारण जब प्रत्येककी 
पदच्मम्र्या ३२ होनी चाहिये थी तब वह घट बढरूपमें पाई जाती है। १०वीमे 
दो पद्म तथा २१वीमें एक पद्म बढती है, भर ८वीमें छह पद्योत्री, ११वीमें 
चारकी तथा १५वीमें एक पद्यकी घटती है। यह घट-बढ भावनगरकी अक्त 
मुद्रित प्रतिमें ही नहीं पाई जाती बल्कि पूनाके भाण्डारकर इन्स्टटयूट और कल- 
कत्ताकी एशियाटिक सोसाइटीकी हस्तलिखित प्रतियोमे भी पाई जाती हैं। 
रचना-समयकी तो यह पट-बढ प्रतीतिका विषय नहीं--प० सुखलालजी झआादिने 
भी लिखा है कि 'बढ-घटकी यह घालमेल रचनाके बाद ही किसी कारणसे होनी 
चाहिये ।? इसका एक कारण लेखकोकी असावधानी हो सकती है, जैसे १६वीं 
द्ात्रिशिकार्में एक पद्धक्ी कमी थी वह पूता और कलकत्ताकी प्रतियोसे पूरी हो 
गई । दूसरा कारण यह भी हो सकता है कि किसीन श्रपने प्रयोजनके वश यह 
चघालमेल की हो | कुछ भी हो, इससे उन द्वात्रिशिकाग्रोके पूरंंख्वकों समकने 
श्रादिमे बाधा पड़ रही है, जैसे ११वीं द्वात्रेशिकासे यह मालुम हो नहीं होता 
कि वह कौनसे राजाकी स्तुति है, भौर इससे उसके रचयिता तथा रचना-काल- 
को जाननेमें भारी बाधा उपस्थित है। यह नही हो सकता कि किसी विशिष्ठ 
राजाकी स्तुति की जाय और उसमें उसका नाम तक भी न हो--दूसरी स्तुत्या- 
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त्मक द्वार्विदिकाशोमे स्तुत्यका नाम बराबर दिया हुआ है, फिर यही उसमे शून्य 
रही हो यह कैसे कहा जा सकता है ? नही कहा जा सकता । झ्त्त जरूरत इस 
बातकी है कि द्वात्रिशिका-विषयक प्राचीन प्रतियोकी पूरी खोज की जाय । 
इससे अनुपलब्ध द्वात्रिशिकाएँ भी यदि कोई होगी तो उपलब्ध हो सकेगी भौर 
उपलब्ध &#[तिशिकाप्रोसे वे भ्रशुद्धिया भी दूर हो सकेग्री जिनके कारण उनका 
पठन-पाठंत कठिन हो रहा है भौर जिसकी प० सुखलालजी झादिकों भी भारी 
शिकायत है । 

दूसरी बात यह कि द्वात्रिद्िकाओको स्तुतिया कहा गया है & भौर इनके 
अवतारका प्रसद्भ भी स्तुति-विषयका ही है, क्योकि दवेतास्बरीय प्रबन्धोके भ्नु- 
सार विक्रमादित्य राजाकी ओरसे शिवलिगको नमस्कार करनेका भनु रोध होनेपर 
जब सिद्धसेनाचायने कहा कि यह देवता मेरा नमस्कार सहन करनेमें समर्थ नही 
ट्ै--मेरा। तमस्कार सहन करनेवाने दूसरे ही देवता हैं--तब् राजाने कौतुकवश, 
परिणामकी कोई पर्वाह न करते हुए नमस्क्रारके लिये विश्वेष भ्ाग्रह किया | । 
इसपर सिद्धसेन शिवलिगके सामने झासन जमाकर बैठ गये भौर उन्होन अपने 
इृष्टदेवकी स्तुति उच्चस्वर झ्रादिके साथ प्रारम्भ करदी; जैसा कि निम्न वाक्योसे 
प्रकट है।--- 


# “सिद्धमेणेशा पारद्धा बत्तीसियाहि जिशथुई? >८ »< 
--( गद्यप्रबन्ध-कथावली ) 
“तस्सागयस्स तेण पारद्वा जिशाथुई समताहि । 
बतीसाहि बत्तीसियाहि उद्दामसहेश ॥--(पद्मप्रबन्ध स० प्र० पृ० ५६) , 
न्यायावतारसूत्र व श्रीवीरस्तुतिमप्यथ। 
द्वात्रिशच्छलोकमानाश्च त्रिशदन्या: स्तुतीरपि ॥ १४३ ।। 
“-प्रभावकच रित 
4 ये मठ्णामसोढारस्ते देवा अ्परे ननु । 
कि भाषि प्रशम त्व द्वाक प्राह राजेति कौतुकी ॥ १३५ ॥ 


देवान्निजप्रणम्याइच दर्शय त्व वदन्निति । 
भूपतिजल्वितस्तेनोत्याते दोषो न में नूप ॥ १३६ ॥ 
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“अत्वेति पुनरासीन: शिवलिंगस्य स प्रभु. । 
उदाज हे स्तुतिश्लोकान्‌ तारस्वरकरस्तदा ॥ १३८॥ 
---प्रभावकचरित 


तत: पद्मासनेन भूत्वा द्वात्रिशद्द्वात्रिशिकामिदेवं स्तुतिमुपचक्रमे )” 
--विविघती र्थक ल्प, प्रबन्धकोश 
परन्तु उपलब्ध २१ द्ात्रिशिकाओ्रोंमे स्तुतिपरक द्वात्रिशिकाएँ केवल सात ही 
हैं, जिनमे भी एक राजाकी स्तुति होनसे देवतात्रिषयक स्तुतियोकी कोटिसे निकल 
जाती है भौर इस तरह छह द्वात्रिशिकाएँ ही ऐसी रह जाती हैं जिनका श्रीवीर- 
वद्धमानकी स्तुतिसे सम्बन्ध है और जो उस भ्रवसरपर उच्चरित कही जा सकती 
है--शेष १४ द्वात्रिशिकाएं न तो स्तुति विषयक हैं, न उक्त प्रसगके योग्य हैं 
श्र इसलिये उनकी गणना उन द्वात्रिशिकाप्रोमे नही की जा सकती जिनकी 
रचना अथवा उच्चा रणा सिद्धसेनने शिवलिगके सामने बैठकर की थी । 
यहाँ इतना और भी जान लेना चाहिये कि प्रभावकच रितके भ्रनुसार स्तुति- 
का प्रारम्भ “प्रकाशित त्वग्रेकेन यथा सम्यग्जगत्तय | ? इत्यादि एलोकोसे हुआ 
है, जिनमेसे “तथा हि?” शाब्दके साथ चार इलोकोको [ उद्घृत करके उनके 


चारो बलोक इस प्रकार हे -- न 8 
प्रकाशित त्वयैकेन यथा सम्यग्जगत्ञ्रयम्‌ । 
समस्तैरपि नो नाथ ! वरतीयथाधिपैस्तथा ॥॥ १३६ | 
विद्योतयति वा लोक यथैको$पि निशाकर । 
समुदृगत समभ्रोषपि तथा कि तारकागरणा: ॥ १४० ॥। 
त्ववाक्यनछपि केषाश्विदबोध इति मे5द्भू तम्‌ । 
भानोम रीच4: कस्ये नाम नालोकहेतव ॥| १४१ ।॥ 
नो वाद्भू तमुलुकस्प प्रकृत्या क्लिष्टचेतस । 
स्वच्छा अपि तमस्त्वेन भासन्ते भास्वत: करा: )। १४२ | 
लिखित पद्मप्रबन्धमे भी ये ही चारो इलोक “तस्सागयस्य तेश पारशा 
जिशथुई” इत्यादि पद्चके भ्रनस्तर “यथा” शब्दके साथ दिये है । 
--( स० श्र० पृ० ५४ टि० ५५ » 
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आगे ““इत्यादि'' लिखा गया है। और फिर 'न्यायावतारसूत्र च! इत्यादि इलोक- 
द्वारा ३२ कृतियोंकी श्रौर सूचना की गई है, जिनमेसे एक न्यायावतारसूत्र, 
दूसरी श्रीवीरस्तुति भौर ३० बत्तीस-बत्तीस इलोकोंवाली दूसरी स्तुतियाँ हे । 


अबन्धचिन्तामणिके श्रनुसार स्तुतिका प्रूरम्भ-- 
“श्रशान्त॑ दशेन यस्‍्य स्वेभूताउभयप्रदम्‌। 
मांगल्यं च प्रशस्तं च शिवस्तेन विभाव्यते ॥? 


इस इलोकंसे होता है, जिसके अनन्तर “इति द्वात्रिशदृद्ात्रिशिका कृता ” 
लिखकर यह सूचित किया गया है कि वह द्वात्रिशद्द्वात्रिशिका स्तुतिका प्रथम 
इलोक है। इस श्लोक तथा उक्त चारों इ्लोकोंमेंस किसीसे भी प्रस्तुत 
द्वातश्रिशिकाश्ोोंका प्रारम्भ नहीं होता है, न ये श्लोक किसी द्वारिशिकार्मे 
पाये जाते हैं भ्रौर न इनके साहित्यका उपलब्ध प्रथम २० द्वात्रिशिकाश्रोंके 
साहित्यके साथ कोई मेल ही खाता है। ऐसी हालतमें इन दोनों प्रबन्धों तथा 
लिखित पद्मप्रबन्धमें उल्लेखित द्वात्रिशिका स्तुतियाँ उपलब्ध द्वात्रिशिकाश्रोसे 
भिन्न कोई दूसरी ही होनी चाहियें। प्रभावकचरितके उल्लेखपरसे इसका श्रौर 
भी समर्थन होता है; क्योंकि उसमें “श्षीवीरस्तुति? के बाद जिन ३० द्वात्रि- 
शिकाभोंके “'प्रन्या: स्तुती:” लिखा है वे श्रीवीरसे भिन्न दूसरे ही तीर्थकरा- 
दिकी स्तुतियां जान पडती हैं और इसलिये उपलब्ध द्वात्रिशिकाग्रोके प्रथम ग्रूप 
द्वात्रिशिकापश्चकमें उतका समावेश नहीं किया जा सकता, जिसमेंकी प्रत्येक 
द्वाश्रिशिका श्रीवी रभगवानूसे ही सम्बन्ध रखती है। उक्त तीनो प्रबन्धोके बाद 
बने हुए विविधतीर्थंकल्प और प्रबन्धकोष ( चतुनिशतिश्वन्ध ) में स्तुतिका 
प्रारम्भ 'स्वयभरुवं भृतसहस्रनेत्र ”' इत्यादि पद्यसे होता है, जो उपलब्ध द्वात्रि- 
शिकाश्रोंके प्रथम प्रपका प्रथम पद्म है, इसे देकर “इत्यादि श्रीवीरद्ात्रिशद्‌- 
द्वात्रिशिका कृता” ऐसा लिखा है। यह पद्म प्रश्नन्धवाशित द्वार्रशिकाओंका 
सम्बन्ध उपलब्ध द्वात्रिशकाओंके साथ जोड़नेके लिये बादकों झपनाया गया 
मालूम होता है; क्योंकि एक तो पूर्वरचित प्रबन्धोंसे इसका कोई समर्थन नहीं 
होता, भौर उक्त तीनों प्रबन्धोंसे इसका स्पष्ट विरोध पाया जाता है। दूसरे, 
इन दोनों पग्रन्थोंमें हान्रिशदढ्लानिशिकाकों एकमात्र श्रीवीरसे सम्बन्धित किया 
गया! है भौर उसका विषय भी “देवं स्तोतुमुपचक्रमे?? शब्दोंके द्वारा स्तुति 


चन्दन 
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हीं बतलाया गया है; परन्तु उस स्तुतिको पढ़नेसे शिवलिगका विस्फोट होकर 
उसमेंसे वीरभगवान्‌की प्रतिमाका प्रादुर्भुत होना किसी पग्रन्थ्में मी अकट नहीं 
किया गया--विविधतीर्थंकल्पका कर्ता भ्रादिनाथकी ओर अबस्धकोषका कर्ता 
पाद्वंनाथकी प्रतिमाका प्रकट होना बतलाता है। और यह एक असंगत-सी 
बात जान पड़ती है कि स्तुति तो किसी तीर्थंकरकी की जाय श्रौर उसे करते 
हुए प्रतिमा किसी दूसरे ही तीर्थकरकी प्रकट होवे । 

इस तरह भी उपलब्ध द्वात्रिशिकाभोंमें उक्त १४ द्वात्रिशिकाएँ, जो 
स्तुतिविषय तथा वीरकी स्तुतिसे सम्बन्ध नहीं रखतीं, प्रबन्धवर्शित द्वात्रिशि- 
काश्रोंमें परिगणित नहीं की जा सकतीं। भौर इसलिये पं० सुखलालजी तथा 
पं० बेचरदासजीका प्रस्तावनामें यह लिखना कि “शुरुआतमें दिवाकर (सिद्धसेन) 
के जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक बत्तीसियों (द्वात्रिशिकाप्रों)कों ही स्थान देनेकी 
जरूरत मालूम हुई श्रौर इनके साथमें संस्क्रत भाषा तथा पद्च-संख्यामें 
समानता रखनेवाली परन्तु स्तुत्यात्मक नहीं ऐसी दूसरी घनी बत्तीसियाँ इनके 
जीवनवृत्तान्तमें स्तुत्यात्मक क्ृतिरूपमें ही दाखिल हो गई और पीछे किसीने 
इस हकीकतको देखा तथा खोजा ही नहीं कि कही जानेवाली बत्तीस श्रथवा 
उपलब्ध इक्कीस बत्तीसियोंमें कितनी श्रौर कौन स्तुतिरूप हैं और कौन कौन 
स्तुतिरूप नहीं हैं, भ्रौर इस तरह सभी प्रबन्धरचयिता श्राचार्योंको ऐसी 
मोटी भूलके शिकार बतलाना कुछ भी जीको लगनेवाली बात मालूम नहीं 
होती । उसे उपलब्ध ठत्रिशिकाओ्रोंकी संगति बिठलानेका प्रयत्नमात्र ही 
कहा जा सकता है, जो निराधार होनेप्ते समुचित प्रतीत नही होता । 


द्वात्रेशिकाओ्रेंकी इस सारी छान-ब्रीन परसे निम्न बातें फलित 
होती हैं-- 

१. द्वात्रिशिकाएँ जिस क्रमसे छपी हैं उसी क्रमसे निर्मित नहीं हुई हैं। 

२. उपलब्ध २१ द्वात्रिशिकाएँ एक ही सिद्धसेनके ह्वारा निभित हुई 
मासूम नहीं होतीं । आर 

३. न्यायावतारकी गणना प्रंबन्धील्लिखित द्वात्रिशिकाप्रोंमें नहीं की 
जा सकती । ४८ 
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४, द्वात्रिशिकाओंकी पद्यसंख्यामें जो धट-बढ पाई जाती है गह रचनाके 
बाद हुई है भ्ौर उसमें कुछ ऐसी घट-बढ़ भी शामिल है जो कि किसीके द्वारा 
जान बूकऋकर अपने किसी प्रयोजनके लिये की गई हो ! ऐसी द्वात्रिद्विकाशोंका 
पुर्ारूप झभी भप्रनिदिचत है । 

५. उपलब्ध द्वात्रिशिकाओंका प्रबन्धोंमें वर्णित द्वात्रिशिकांश्रोंके साथ,, 
जो सब स्तुत्यात्मक हैं भ्रौर प्रायः एक ही स्तुतिग्रन्थ द्वात्रिशदृदानिशिका! की 
श्रंग जान पड़ती हैं, सम्बन्ध ठीक नही बैठता । दोनों एक दूसरेसे भिन्न तथा 
भिन्नकतू क प्रतीत होती हैं । 


ऐसी हालतमें किसी द्वात्रिशिकाका कोई वाक्य यदि कहीं उद्धृत 
मिलता हैं तो उसे उसी द्वाशत्रिश्चिका तथा उसके कर्ता तक ही सीमित समभना 
चाहिये, शेष ढत्रिशिकाप्रोंमेंसे किसी दूसरी द्वार्तिशिकाके विषयके साथ उसे 
जोड़कर उसपरसे कोई दूसरी बात उस वक्त तक फलित नहीं की जानी 
चाहिये जब तक कि यह साबित न कर दिया जाय कि वह दूसरी द्वात्रिशिका 
भी उसी द्वात्रिशिकाकारकी कृति है। भ्रस्तु । 


अब देखना यह है कि इन द्वात्रिशिकाशों श्रौर न्यायावतारमेसे कौन-सी 
रचना सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भ्राचायंकी कृति है श्रथवा हो सकती है ? 
इस विषयमें ५० सुखलालजी शौर पं० बेचरदासजीने अ्रपनी प्रस्तावनामें यह 
प्रतिपादन किया है कि २१ वीं द्वात्रिशिकाकों छोड़कर शेष २० द्वात्रिशिकाएँ 
न्यायावतार और सस्मति ये सब एक ही सिद्धसेनकी कृतियां हैं भ्रौर ये सिद्ध- 
सेन वे हैं जो उक्त दवेताम्बरीय प्रबन्धोंके अनुसार वृद्धधादीके शिष्य थे और 
“दिवाकर” नामके साथ प्रसिद्धि को प्राप्त हैं| दूसरे इ्वेताम्बर विद्वानोंका बिता 
किसी जॉच-पड़तालके भनुसररणा करनेवाले कितने ही जैनेतर विद्वानोंकी भी 
ऐसी ही मान्यता है भौर यह मान्यता ही उस सारी भूल-अ्रातिका मूल है 
जिसके कारण सिद्धसेन-विषयक जो भी परिचय-लेख भ्रब तक लिलछे गये वे 
सब प्राय: खिचड़ी बने हुए हैं, कितनी ही गलतफहमियोंको फैला रहे हैं भौर 
उनके द्वारा, सिद्सेनके समयादिकका ठीक निर्णय नहीं हो पाता। इसी 
मान्यताको लेकर विद्वद्वर प॑ं० सुखलालजीकी स्थिति सिद्ध सेनके समय-सम्बन्ध- 
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में बराबर डॉवाडोल चली जाती है। आप प्रस्तुत सिद्ध सेनका समय 
कभी विक्रमकी छठी शताब्दीसे पूर्व ५ वीं शताब्दी# बतलाते हैं, कभी 
छठी शताब्दीका भी उत्तरवर्तो समय >८ कह डालते हैं, कभी सन्दिग्धरूपमें 
छठी या सातवी शताब्दी निर्दिष्ठ करते हैं और कभी ५ वीं तथा ६ ठी शता- 
ब्दीका मध्यवर्ती काल प्रतिपादन करते हैं । भर बड़ी मज़ेकी बात यह है 
कि जिन प्रबन्धोंके श्राधारपर सिद्धतेनदिवाक रका परिचय दिया जाता है उन- 
में 'न्यायावतार” का नाम तो किसी तरह एक प्रबन्ध पाया भी जाता है परन्तु 
सिद्ध सेनकी कृतिरूपमें सन्मतिसूत्रका कोई उल्लेख कही भी उपलब्ध नहीं होता । 
इतनेपर भी प्रबन्ध-वर्णित सिद्धसेनकी कृतियोंमे उसे भी ध्यामिल किया जाता 
है !! यह कितने आइचायंक्री बाव है इते विज्ञ पाठक स्त्रयं समझ सकते हूँ । 
ग्रन्थकी प्रस्तावनामें प॑ं० सुखलालजी भ्रादिने, यह प्रतिपादन करते हुए कि 
“उक्त प्रबन्धोंमें वे द्वात्रिशिकाएं भी जिनमें किसीकी स्तुति नहीं है और जो 
अन्य दशेनों तथा स्वदर्शनके मन्‍्।व्योंके मिरूपणा तथा समालोचनको लिए हुए हैं 
स्तुतिख्पमें परिगणित हैं भौर उन्हे” दिवाकर (सिद्धसेन) के जीवनमें उनकी 
कृदिरूपसे स्थान मिला है, इसे एक पहेली? ही बतलाया है जो स्वदर्शनका 
निरूपरा करनेवाले ध्रौर द्वात्रिशिकाओ्रोंप न उत्रनेवाले (नीचा दर्जा न रखने- 
याले ) 'सन्मतिप्रकरण को दिवाकरके जीवनवृत्तान्त ओर उनकी कवियोंमें 
स्थान क्यों नही मिला । परन्तु इस पहेलीका कोई समुचित हल प्रस्तुत नहीं 
किया गया, प्राय: इतना कहकर ही सन्‍्तोष धारण किया गया है कि सन्मतति- 
प्रकरण यदि बत्तीस इलोकपरिमाण होता तो वह प्राकृतभाषामें होते हुए भी 
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९8 सन्मतिप्रकरणा-प्रस्तावना पृ० ३६, ४३, ६४, ६४॥। 

>< ज्ञानविन्दु-परिच्रुय पृ० ६ । 

प सन्‍्मतिप्रकरणके अग्रेजी संस्करराका फोरवर्ड ( [070५४०7 ) प्रौर 
भारतीयविद्यार्में प्रकाशित श्रीसिद्धसेन दिवाफ़रना समयनों प्रश्न” नामक 
लेख--भा० बि० तु शैम आय पूृ० १५२ । 

पं 'प्रतिमामूति स्िद्धलेल दिवाकर' ब्रामक लेख--मारतीयविद्या तृतीय 

साय पू० ११ । 
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दिवाकरके जीवनवृत्तान्तमें स्थान पाई हुई संस्क्ृत बत्तीियोंके साथमें परिगरित 
हुए बिना शायद ही रहता |? पहेलीका यह हल कुछ भी महत्त्व नहीं रखता ॥ 
प्रबन्धोंसे इसका कोई समर्थन नही होता और न इस बातका कोई पता ही 
चलता है कि उपलब्ध जो द्वात्रिशिकाए' स्तृत्यात्मक नहों है वे सब दिवाकर 
सिद्धसेनके जीवनवृत्तान्तमें दालिल हो गई हैं भौर उन्हें भी उन्ही सिद्ध सेनकी 
कृतिरूपसे उनमें स्थान मिला है, जिससे उक्त प्रतिपादनका ही समर्थन होता-- 
! प्रबन्धवर्शित जीवनवृत्तान्तमें उनका कहीं कोई उल्लेख ही नहीं है। एकमात्र 
प्रभावकचरितमें 'न्यायावतार” का जो असम्बद्ध , असमरथत भौर भ्रसम5जस 
उल्लेख मिलता है उसपरसे उसकी गणावा उस द्वा्रिशद्द्ात्रिशिकाके श्रंगरूपमें 
नहीं की जा सकती जो सब जिन-स्तुतिपरक थीं, वह एक जुदा ही स्वतन्त्र अ्ंथ 
है, जैसा कि ऊपर व्यक्त किया जा चुका है । झौर सन्मतिप्रकरण॒का बत्तीस 
इलोकपरिमार ने होना भी सिद्ध सेनके जीवनवृत्तान्तसे सम्बद्ध कृतियोंमें 
उसके परिगरित होनेके लिये कोई बाधक नही कहा जा सकता--खासकर' उस 
हालतमें जबकि चवालीस पद्यसख्यावाले कल्याशणमन्दिरस्तोश्रको उनकी कृतियोंमें 
परिगरित किया गया है भौर प्रभावकचरितमें इस पद्मपस्थाका स्पष्ट उल्लेख 
भी साथमें मौजूद है# । वास्तवम प्रबन्धोंपरसे यह ग्रन्थ उन सिद्धस्तेनदिवाकरकी 
कृति मालूम ही नहीं होता, जो वृद्धवादीके शिष्य थे' और जिन्हें झ्रागमग्रन्थोंको 
संस्कृतमें भ्रनुवादित करनेका भ्रभिप्रायमात्र व्यक्त करनैपर पारश्िकप्रायश्चित्त- 
के रूपमें बारह वर्ष तक इवेताम्बरसघसे बाहर रहनेका कठोर दण्ड दिया जाना 
बतलाया जाता है । प्रस्तुत अ्रंथको उन्हीं सिद्ध सेतकी कृति बतलाना,यह सब बाद- 
की कल्पन और योजना ही जान पडती है। 
पं० सुखलालजीने प्रस्तावनामें तथा भ्रन्यत्र भी द्वात्रिशिकाओं, न्यायावतार 
भोर सन्मतिसूत्रका एककतत त्व प्रतिपादन करनेके लिये कोई खास हेतु प्रस्तुत 
नही किया, जिससे इन सब कृतियोंको एक हो आचायेकृुत माना जा सके, 





छः ततद्चतुदचेत्वारिदादवृत्तां 'स्तुतिमसों जगी । 
क्ल्यांणमन्दिरेत्यादिविस्यातां जिनशासने ॥ १४४॥। : 
है --बृद्धवादिभ्रवन्ध पू० १०१ । 
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प्रस्तावनामें केवल इतना ही लिख दिया है कि “इन सबके पीछे रहा हुआ प्रति- 
भाका समान तत्त्व ऐसा माननेके लिए ललचाता है कि ये सब कृतियाँ किसी 
एक ही प्रतिभाके फल हैं ।! यह सब कोई समर्थ युक्तिवाद न होकर एक प्रकार- 
से अपनी मान्यताका प्रकाशनमात्र हैं; क्योकि इन सभी ग्रन्थोंपरसे प्रतिभाका 
ऐसा कोई भ्रसाधारण समान तत्त्व उपलब्ध नहीं होता जिसका भ्रन्यत्र कहीं भी 
दर्शन नर लेता हो । स्वामी समन्तभद्गके मात्र, -सवयम्मुस्तोज झौर॑ भ्रासमीमांसा 
ग्रन्थोंके साथ इन ग्रन्थोंकी तुलना करते हुए स्वयं प्रस्तावनालेखकोंने दोनोंमें 
'पुष्कल साम्य”ः का होना स्वीकार किया है भौर दोनों आझ्राचार्योकी प्रन्थ- 
निर्माणादि-विषयक प्रतिभाका कितना ही चित्रण किया है। और भी भ्रकलंक- 
विद्यानन्दादि कितने ही भ्राचायं ऐसे हें जिनकी प्रतिभा इन प्रन्थोंके पीछे २हने- 
वाली प्रतिभासे कम नहीं है, तब प्रतिभाकी समानता ऐसी कोई बात नहीं रह 
जाती जिसकी भन्यत्र उपलब्धि न हो सके श्र इसलिये एकमात्र उसके झाधार- 
पर इन सब ग्रन्थोंको, जिनके प्रतिपादनमें परस्पर कितनी ही विभिन्‍नताएँ पाई 
जाती है, एक ही भाचायंकृत नही कहा जा सकता | जान पड़ता है समान- 
प्रतिभाके उक्त लालचमें पड़कर ही बिना किसी गहरी जाँच-पड़तालके इन सब 
: भ्रन्थोंको एक ही भाचायंक्त मान लिया गया है; अथवा किसी साम्प्रदायिक 
मान्यताको प्रश्नय दिया गया है जबकि वस्तुस्थिति बेसी मालूम नहीं होती। 
गम्भीर गवेषणा और इन ग्रन्थोंकी भ्रन्त:परीक्षादिपरसे मुझे इस बातका पता 
घला है कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भ्रनेक द्वार्त्रिशिकाग्रोंके कर्ता सिद्धसेनसे 
भिन्‍न हैं । यदि २१वी द्वात्रिशिकाको छोड़कर होष २० द्वात्रिशिकाएं एक ही 
सिद्धसेनकी कंतियाँ हों तो वे उनमेंसे किसी भी द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हे, 
भ्रत्यथा कुछ द्वात्रिशिकाप्रोंके कर्ता हो सकते हें । न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनकी 
भी ऐसी ही स्थिति है वे सन्मतिसृत्रके कर्ता सिद्धसेनसे जहाँ भिन्‍न हें वहां कुछ 
द्वात्रिशिकाशोंके कर्ता सिद्धसेनसे भी भिन्‍न हे भ्रौर उक्त २० द्वात्िशिकाएँ यदि 
एकसे भधिक सिद्धसेनोंकी कृतियाँ हाँ तो वे उनमेंसे कुछके कर्ता हो, सकते हे, 
श्न्यथा किसीके भी कर्ता नहीं बन सकते । इस तरह सन्‍्मतिसूत्रके कर्ता, न्‍्याया- 
बतारके कर्ता झोर कतिपय द्वात्रिशिकाओ्रोंके कर्ता तीन सिद्धसेन:झलग झलग 
हैं--श्षेष द्वातरिशिकाशोंके कर्ता इन्हींमेंसे कोई एक था दो भंधवों तीमों हो सकते 


श्र्८ जैनसादित्य और इतिद्वांसपर विशद प्रकाश 


हैं भौर यह भी हो सकता है कि किसी द्वात्रिज्षिकाके कर्ता इन तीनोंसे भिन्न 
कोई श्रन्य ही हों । इन तीनों सिद्ध सेनोंका अस्तित्ककाल एक दूसरेसे भिन्‍न 
अथवा कुछ अन्तरालको लिये हुए है भौर उनमें प्रथम सिद्ध सेन कतिपय द्वात्रि- 
'शिकाओंके कर्ता, द्वितीय सिद्ध सेन सन्मतिसूत्रके (कर्ता और तृतीय सिद्ध सेन 
न्याबावता रके कर्ता हेँ । नीचे प्रपने भ्रनुसन्धान-विषयक इन्हीं सब बातोंको संक्षेप॑- 
में स्पष्ट करके बतलाया जांता है: 

(१) सन्मतिसूत्रके द्वितीय काण्डमे केवलीके ज्ञान-दर्शन-उपयोगोंकी क्रम- 
चादिता श्रौर थ्रुगपद्धादितामें दोष दिखाते हुए भ्रभेदवादिता झथवा एकोपयोग- 
वादिताका स्थापन किया है। साथ ही, ज्ञानावरण और दर्शनावरणका युगपत्‌ 
क्षय मानते हुए भी यह बतलाया है कि दो उपयोग एक साथ कही नही होते 
और केवलीमें वे क्रमशः भी नहीं होते । इन ज्ञान और दह्शंव उपयोगोका भेद 
मन.पर्ययज्ञान पर्यन्त भ्रथवा' छद्यस्थावस्था तक ही चलता है, केवलज्ञान हो- 
जानेपर दोनोंमें कोई भेद नटी रहता--तब ज्ञान कहो भ्रथवा दशन एक ही 
आात है. दोनोंमें कोई विष्य-मेंद चरितार्थ नहीं होता | इसके लिए भ्थवा 
आगमग्रन्थोंसे अपने इस कथनकी सद्भुति जिठलानेके जिए दर्शनकी “अथंविश्ेष- 
रहित निराकार सामान्पग्रहण॒रूप” जो परिभाषा है उसे भी बदल कर रक्‍खा है 
अर्थात्‌ यह प्रतिपादन किया है कि अस्पृष्ट तथा भविषयरूप पदार्थ्मं भ्रनुमान- 
ज्ञानकों छोड़कर जो ज्ञान होता है वह दर्शन है। इस विषयसे सम्बन्ध रखने- 
वाली कुछ याथाएँ नमूनेके तौरपर इस प्रकार हे-- 

मणपज्जवणाणंती णाणस्स दरिसणस्स य विप्तेसो । 
केवलणाणं पुण दंसर्ण ति णाणं ति य समाणं ॥ ३ ॥ 
केई भणंति 'जश्या जाशइ तइया ण पासइ जिणो!? त्ति। 
सुत्तमवलंबमाणा तित्थथरासायथणशाम्रीरू,। ४॥ 
केवलणाणावरणक्लयजाय॑ केवलं जहा णाणं। 

तद्द दंसरं पि जुश्नइ णियआवरणक्लयस्संते ॥ ४ ॥ 


सुकतब्सि च्ेव 'खाइ झपब्जब्श्निसर दि क्रेयल बुत्त । 
उुपासप्रशमीरूई व॑ च दृदुव्वय होइ ॥७॥॥ 
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संतम्मि केवले दंसणशम्मि णारस्‍्स संभवो णत्यि | 
फेवलणाणम्मि य दंंसशस्स तम्दा सणिदरशाइं ॥ ८॥ 
दंसणणाणावरणक्खए समाणम्मि कस्स पुव्चअर | 
होज्ज सम॑ उप्पाओ हंदि दुचे शत्थि उदश्रोगा ॥ ६ ॥ 
अण्णाय॑ पासंतो अदिट्ठ| च अरदा वियाणंतो । 
कि जाशइ कि पासइ कद सव्वण्णू तक्ति वा होइ॥ १३ ॥ 
णाशण शअ्रप्पुद् श्रविसए य भ्रत्थम्मि दसणं होइ । 
मंत्तण लिगओ ज॑ं अणागयाईयविसएसु ॥ २५॥ 
ज॑ अप्पुद्ट भावे जाणइ पासइ य केवली शियमा । 
तम्हा तं णाणं दंसशं च अविसेसशओ सिद्धा ॥ ३० ॥ 
इसीसे सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भ्रभेदवादके पुरस्कर्ता माने जाते है । 
टीकाकार अभवदेवसूरि और ज्ञानविन्दुकै कर्ता उपाध्याय यशोविजयने भी ऐसा 
ही प्रतिपादन किया है । ज्ञानविन्दुमे तो एतद्विवयक सन्मति-गाथाओ्रोंकी व्याख्या 
करते हुए उनके इस वादकों “श्रीसिद्ध सेनोपज्ञनव्यमत”? ( सिद्धसेनकी अपनी ही 
सूक-बु क अथवा उपजरूप नया मत) तक लिखा है। ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक 
प्रस्तावताके आदिमें प०"सुखलालजीने भी ऐसी ही घोषणा की है । 
(२) पहली , दूसरी और पांचब्री द्वात्िशकाएं युगपद्धादकी मान्यताको लिये 
हुए है; जसा कि उनके निम्न वाक्योंसे प्रकट है-- 
कू--जगन्नेकात्रस्थं युगपदखिलाउनन्तविषयं 
यदेततत्यक्ष तव न च भवान्‌ कध्यचिदषि । 
अनेनेवाउनिन्त्य-प्रकृति रस-सिद्धेस्तु विदुषां 
समीक्ष्येतदद्वारं तव गुण-कथात्का वयमपि ॥ १ 
ख--नार्थरान्‌ विवित्ससि न वेत्श्यसि नाप्यवेत्सी- 
ने क्ञातवानसि न तेंडहुछुव ! वैधमसिति । 
त्रैकाल्य-चित्य-विषमं युगपच्च विश्व॑ 
पश्यस्थचिन्त्य-चरिताथ नमोस्तु तुभ्यम्‌ ॥ २-३० ॥” 
ग--अनन्त भर युगपत्‌ त्रिकाल शब्दादिधिनिश्रति घातबूत्त ॥४5२१॥ 
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दुरापमाप्तं यद्चिन्त्य-भूति-झ्लानं त्वया जन्म-जराउन्तकतू | 
तेनाइस लोकानभि भूय सर्वोन्सवज्च ! लोकोत्तमतामुपेत:॥४-२२॥ 
इन पद्मोंमें ज्ञान भौर दशनके जो भी त्रिकालवर्ती प्रनन्त विषय हैं उन 
सबको युगपत्‌ जातने-देखनेकी बात कही गई है श्र्थात्‌ त्रिकालगत विश्वके सभी 
साकार-निराकार, व्यक्त-भरव्यक्त, सूक्ष्म-स्थुल, हृष्ट-प्रदृष्ट, ज्ञात-अज्ञात, व्यवहित- 
झव्यवहित आदि पदार्थ भ्रपती-प्रपनी अनेक-अनन्त श्रवस्थाप्रों अथवा पर्यायों- 
सहित वीरभगवान्‌के युगपत्‌ प्रत्यक्ष हैं, ऐसा प्रतिपाइन किया गया है। यहाँ 
प्रयुक्त हुआ 'युगपत्‌” शब्द अपनी खास विशेषता रखता है भौर वह ज्ञान-दशंतके 
यौगपच्चका उसी प्रकार ग्योतक है जिस प्रकार स्वामी समन्तभद्रश्रणीत आसत- 
मीमांसा ( देवागम )के “'तत्त्वज्ञानं अमारा ते युगपत्सवंभासनम्‌? ( का०८ १०१ ) 
इस वाक्यमें प्रयुक्त हुआ 'यरुगपत्‌' शब्द, जिसे ध्यानमे लेकर और पादटिप्पणीमें 
पूरी कारिकाको उद्घृत करते हुए पं० सुखलालजीने ज्ञानबिन्दुके परिचयमें लिखा 
है---““दिगम्बराचायं समन्‍्तभद्वने भी अपनी “भाप्तमीमांसा' में एकमात्र यौगपथ्च- 
पक्षका उल्लेख किया है।? साथ ही, यह भी बतलाया है कि “भट्ट भ्रकलडूने 
इस कारिकागत प्रपनी “अष्टशती' व्याख्यामें यौगपद्य पक्षका स्थापन करते हुए 
क्रमिक- पक्षका, सक्षेपमें पर स्पष्टरूपमें, खण्डन किया है', जिसे पादटिप्परमीमें 
निम्न प्रकारसे उद्घृत किया है;-- 


“तज्ज्ञान-द शेनयो: क्रमवृत्तौ हि सर्वज्ञत्वं कादाचित्क म्यात्‌ । कुत- 
स्तत्सिद्धिरिति चेत सामान्‍्य-विशेष-विषययोविंगतावरणयेरयुगप्मति- 


भासायोगात्‌ प्रतिबन्धकान्तराउभावात |”? 
ऐसी हालतमें इन तीन द्वात्रिशिकाओके कर्ता वे सिद्धसेत प्रतीत नहीं होते 


जो सन्मतिसूत्रके कर्ता और अभेदवादके प्रस्थापक अथवा पूरस्कर्ता हैं; बल्कि वे 
सिद्धसेन जान पड़ते हैं जो केवलीके ज्ञान श्र दर्शनका युगपत्‌ होना मानते थे । 
ऐसे एक युगपद्वादी सिद्धसेमका उल्लेख विक्रमकी पवी-छवी शताब्दीके विद्वान 
झाचार्य हरिभद्रने अपनी “नन्‍्दीवृत्ति' में किया है । नम्दीवृत्तिमें 'केई भणति 
जुगवं जाराइ पासइ य केवली वियमा” इत्यादि दो ग्राथाओ्रोंकी उद्घुत करके 
जो कि जिनभद्रक्षमाश्षमणकें “विश्वेषशवत्ती” अ्रन्थकी है, उनकी व्याख्या करते 


हुए लिखा है-- 


सन्मतिसूत्र और सिद्धसेन ४३४९ 





“केचन सिद्धसेनाचार्यादय: भणंति, कि ! युगपद्‌” एकस्मिस्नेव 
काले जानाति पश्यति च, कः ? केवली, न त्वन्यः, नियमात्‌ नियमेन |” 
नन्‍्दीसूत्रके ऊपर मलयभिरिसूरिने जो टोका लिखी है उसमें उन्होंने भी 
युगपद्वादका पुरस्कर्ता सिद्धसेनाच।यंको बतलाया है । परन्तु उपाध्याय यशो- 
विजयने, जिन्होंने सिदसेनको प्रभेदवादका पुरस्कर्ता बतलाया है, ज्ञानबिन्दु्मे 
यह प्रकट किया है कि 'नन्दीवृत्तिमें सिद्ध सेनाचायंका जो युगपत्‌ उपयोगवादित्व 
कहा गया है वह भ्रम्युपपमवादके अभिप्रायसे है, न कि स्वतन्त्रसिद्धान्तके श्रमि- 
प्रायसे; क्योंकि क्रमोपयोग और अ्रक्रम ( गरुगपत्‌ ) उपयोगके पर्यनुयोगाध्नस्तर 
ही उन्होंने सन्‍्मतिमें अपने पक्षका उद्धावन किया है |”, जो कि ठीक नहीं है । 
मालूम होता है उपाध्यायजीकी हदृष्टिमें सन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेन ही एकमात्र 
धसिद्धसेनाचार्यके रूपमें रहे हैं और इसीसे उन्होंने सिद्धमेन-विषयक दो विभिन्‍न 
वादोंके कथनोसे उत्पन्न हुई प्रसद्भतिको दूर करनेका यह प्रयत्न किया है, जी 
ठीक नही है। चुनचि प०सुखलालजीने उपाध्यायजीके इस कथनको कोई महत्त्व 
न देते हुए भ्रौर हरिभद्र जैमे बहुश्रुत श्राचार्यके इस प्राचीनतम उल्लेखकी महत्ता- 
का भ्रनुभत्र करते हु! ज्ञानबिन्दुके परिचय (पृ० ६० ) में अन्तको यह लिखा 
है + “समान नामवाले भ्रनेक आचायें होते प्राए हैं । इसलिये भ्रसम्भव नही कि 
सिद्धसेनदिवाकरसे भिन्‍न कोई दूसरे भी सिद्धसेन हुए हों जो कि ग्रुगपद्वादके 
समर्थक हुए हों या माने जाते हो ।/ वे दूसरे सिद्धसेन श्रन्य कोई नही, उक्त 
तीनों द्वात्रिशिकाश्रोंमेंसे क्रिसीके भी कर्ता होने चाहियें। श्रत:ः इन तीनों द्वारत्रि- 
शिकाप्रोंको सन्मतिसूत्रके कर्ता झाचार्य सिद्धसेनकी जो कृति माना जाता है वह 
ठीक औौर संगत प्रतीत नही होता । इनके कर्ता दूसरे ही सिद्धसेन हैं जो केवली 
के विषयमें युगपद-उपयोगवादी थे और जिनकी युगपद्‌-उपयोगवादिताका समर्थन 
हरिभद्राचायके उक्त प्राचीन उललेखमे भी होता है । 
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“यत्तु युगपदुपयोगवादित्वं सिद्धसेनाचार्याणां नन्दिवृत्ताबुक्त' तदभ्युपगम- 
वादाभिप्रॉयेर, न तु स्वतन्त्सिद्धान्ताभिप्रायेरा, क्रमाउक़्क्रेपग्रोग्रद्यपर्यनुयोगा- 
नन्‍्तरमेव स्वपक्षस्प सम्मती .उद्धावितत्वादिति हृष्टव्यम्‌ ५१7 
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न्ज्ल्न्लिडिज 


(३) (१६वीं निश्चयद्वािशिकार्मे सर्वोपयोंग-ढं विध्यमनेनोक्तमनक्षरम्‌”” 
इस वाक्यके द्वारा यह सुचित किया गया है कि “सब जीवोंके उपयोगका दढ्व॑ विध्य 
झविनदवर है ।' भ्रर्यात्‌ कोई भी जीव संसारी हो भ्रथवा मुक्त, छद्मस्थज्ञानी हो 
या कैवली सभीके ज्ञान और दर्शन दोनों प्रकारके उपयोगोंका सत्व होता है-यहू 
दूसरी बात है कि एकमें वे क्रमसे प्रवृत्ततचरितार्थ)होते हैं भौर दूसरेमें भ्रावरण.- 
भावके कारण युगपत्‌ । इससे उस एक्रोपयोगवादका विरोब श्ाता है जिसका 
प्रतिपादन सन्‍्मतिसूत्रमें केवलीको लक्ष्यमें लेकर किया गया है भौर जिसे भ्रमेद- 
बाद भी कहा जाता है । ऐसी स्थितिमें यह १९वीं द्वात्रिशिका भी सन्मतिसूत्रके 
कर्ता सिद्धसेनकी कृति मालुम नही होती । 

(४) उक्त निडचयद्वात्रिशिका(१६)में श्रुतज्ञानकों मतिज्ञानसे श्रलग नही माना 
है--लिखा है कि मतिश्ञानसे प्रधिक भ्रथवा भिन्‍न श्रुतज्ञान कुछ नहीं है,श्रुवज्ञान- 
को प्रलग मानना व्यर्थ तथा प्रतिप्रसद्भ दोषको लिये हुए है ।! शौर इस तरह 
भ्रवधिज्ञानससे भिन्‍न सन: पयंयज्ञानकी मान्यताका भी निषेध किया है--लिखा है 
कि या तो द्वीन्द्रियादिक जीवोंके भी, जो कि प्रार्थना श्रौर प्रतिघातके कारण 
चेष्टा करते हुए देखे जाते हैं ,मन:पर्ययविज्ञानका मानना युक्त होगा ग्रन्यथा मन;- 
पर्ययज्ञान कोई जुदी वस्तु नहीं है। इन दोनों मन्तव्योंके प्रतिपादक वाक्य इस 
प्रकार है;-- 

“वैयर्थ्याउतिप्रसगाभ्या न मत्यधिक॑ श्रुतम्‌ । 
सर्वेभ्य:ः केवल चन्तुम्तम:क्रम- विवेककृत ॥१३॥” 
“प्राथना-प्रतिधाताभ्यां चेष्र्ते द्वीन्द्रियादय: । 
मन:पर्यायविज्ञानं युक्त तेबु न वाउन्यथा ॥१७॥” 

यह सत्र कथन सन्मतिसूत्रके विरुद्ध है; क्योंकि उसमें श्रुतक्षान भौर मन्तः 

पर्ययज्ञान दोनोंको भ्रलग ज्ञानोके झूपमें स्पष्ट रूपसे स्वीकार किया गया है--जैसा 
,कि उसके द्वितीय | काण्डबत निम्न वाक्‍्योंसे प्रकट हैः--- 


“म्रणपब्जवणाखंतो णाशस्स य दरिसणस्स य विसेसो,॥१५॥” 
“जेण मणोविसयगयाण दंसर श॒त्यि दव्वजायाणं । 


कर ' तृतीयकाष्डमें भी झागमश्भुजज्ञानको प्रमासरूपमें स्वीकार किया है। है । 


सम्मतिसृत्र और सिद्धसेन ४३ हे 


तो मणपब्जवणाणं खियमा णाणं तु खिहिद॒त ॥१६॥” 
“मणपत्जवणाणं दंसणं ति तेणेद दोइ ण य जुत्त । 
भरणह णाण॑ णाइंदियम्मि ण॒ु घडादआओं जम्दा ॥२६॥।”' 
“मइ-सुय-णाणरिमित्तो छुदुमत्थे होइ अत्यउचलंभो । 
एगयरम्मि थि तेधि ण॒ दंसण दंसणं कत्तो ? ॥२७॥ 


ज॑ पच्चक्खग्गहणु णं ईति सुयणाण-सम्मिया अत्था । 
तम्दा दंसणु मद्दो ण॒ होइ सयले विसुयणाणे ॥२८॥' 
ऐसी हालतमें यह और भी स्पष्ट हो जाता है कि निशचयद्वात्रिशिका (१६) 
उन्हीं सिद्धसेनाचायं क्री कृति नहीं है जो कि सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं--दोनोंके कर्ता 
घिद्धसेततामकी समानताको धारणा करते हुए भी एक दूसरेसे एकदम भिन्न 
हैं। साथ ही, यह कहनेमें भी कोई संक्रोच नहीं होता कि न्‍्यायावतारके कर्ता 
सिद्धसेत भी निदचयद्वात्रिशिक्राके कर्तासे भिन्‍न हे; क्योकि उन्होंने श्रुतज्ञानकें 
भेदको स्पष्टरूपसे माना है श्र उसे अपने पग्रन्धमें शब्दप्रमाण भ्रथवा भागम 
(अृत-शास्त्र) प्रमाणके रूपमें रकल्ना है; जैसा कि न्यायावतारके निम्न वाक्योंसे 
प्रकट है :- 
“हृष्टेब्टाउञ्याहतादाक्यात्पर माथी5मिधायिन: । 
तक्त्व-प्राहितयात्पन्नं मान शाब्दं प्रकीतितम्‌॥८॥ 
, # आप्रोपल्वमनुल्लंव्यमदष्टेट-विरोधकम्‌ । 
तस्वोपदेशकरत्साव शास्त्र कापथ-घट्टनम्‌ ॥६॥॥? 
मा नयानामेकनिष्ठानां प्रवृत्ते: श्रतवत्मनि 
सम्पूर्णाथ विनिश्चायि स्याद्वादश्रुतमुच्यते ॥३०॥” 


इस सम्वन्धमें ५० सुखलालजीने ज्ञानविन्दुकी परिचयात्मक प्रस्तावनाएें, 
यह बतलाते हुए कि 'निशवयद्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्धर नने मति और श्ष्‌ तमें ही 
नहीं हसु ग्रवरक्षि और मनः पर्थायमें भी झागमसिद्ध भेद-रेखाके विरुद्ध तके 


& यह पद्म मूलमें स्वामी समन्‍्तभद्रकृत रत्नकरण्ड (समीचीनधर्मशास्त्र )का 
है. बंदर उरत! किया गया है । 
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करके उसे भ्रमान्य किया है? एक फुटनोट-द्वारा जो कुछ कहा है वह इस 
प्रकार है;-- 

“यद्यपि दिवाकरश्री (सिद्धसेन) ने भ्रपनी बत्तीसी (निइ्चय० १६) में मति 
और श्रुतके प्रभ्ेदको स्थापित किया है फिर भी उन्होने चिरप्रचलित मति- 
श्रुवके मेदकी सर्वंथा अ्रवगराना तही की है। उन्होंने न्‍्यायवतारमें भ्रागमप्रमाण- 
का स्वतन्त्रूपसे निर्दष्ठि किया है। जान पडता है इस जगह थिंवाकरश्रीने 
प्राचीन परम्पराका प्रनुसरण किया और उक्त बत्तीसीमे भ्रपना स्वनन्त्र मत व्यक्त 
किया । इस तरह दिवाकरभश्रीक ग्रन्योम आगमप्रमाणको स्वतन्त्र भ्रतिरिक्त मान- 
ने गश्रौर न माननेवाली दोनो दर्शनान्तरीय धाराए देखी जाती हैं जिनका स्वी- 
कार ज्ञानबि-दु्मे उपाध्यायजीने भी किया है।” (पु० २४ ) 


इस फुटनोटम जो बात नि३चयद्वान्रिशिका भर न्यायावतारके मति-श्र्‌ त- 
विधयक विरोधके समन्वयमे कही गई है वही उनकी तरफसे निरचयद्वात्रिशिका 
और सन्मतिके स्वधिमन पर्यय-विषयक विरोवके समन्वर्य्मं भी कही जा सकती 
है श्रौर समभनी चाहिये | परन्तु यह सब कथन एकमात्र तीनो ग्रन्थोकी एकक- 
तू त्व-मान्यतापर भ्रवलम्बित है, जिसका साम्प्रदायिक मान्यताको छाडकर दूसरा 
कोई भी प्रबल झ्राधार नहीं है और इसलिये जबतक द्वात्रिशिका, न्यायावतार 
और सन्मतिसूत्र तीनोको एक ही सिद्धसेनद्नत सिद्ध न कर दिया जाय तब तक 
इस कथनका कुछ भी भूल्य नही है । तीनो ग्रथोका एक-कतुं त्व भ्रभी तक सिद्ध 
नही है, प्रत्युत इसके द्वात्रिशिका और भ्रन्य ग्रन्थोके परस्पर विरोधी कथनोके 
कारण उनका विभिन्नकतृ क होना पाया जाता है । जान पड़ता है ५० सुखलाल- 
जीके हृदयमें यहाँ विभिन्न सिद्धसनोत्री कल्पना ही उत्पन्न नहीं हुई और इसी 
लिये वे उक्त समन्वयकी कल्पना करनेमें प्रवृत्त हुए हैं, जो ठीक नही है, क्योकि 
सन्मतिके कर्ता घिद्धसेन-जेसे स्वतन्त्र विचारक यदि निइचयद्वात्रिशिकाके कर्ता 
होते तो उनके लिब्रे कोई वजह नही थी कि वे एक प्रन्थमें प्रदर्शित भ्रपने स्वत्तन्त्र 
विचारोको दबाकर दूसरे ग्रन्थमे भ्रपने विरुद्ध परम्पराके विचारोका भ्रनुसरण 
करते, खासकर उस हालतमें अब कि वे सन्मतिर्में उपयोग-सम्बन्धी युगपढ|दादि- 
की प्राचीन-परम्पराका खण्डन करके अपने भ्रभेदवाद-विषयक नये स्वतन्त्र 
विचारोको प्रकट करते हुए देखे जाते हें--वहीपर वे श्र तज्ञान भौर मनःपर्यय- 
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लत 


ज्ञान-विषयक भ्रपने उन स्वतन्त्र विचारोकों मी प्रकट कर सकते थे, जिनके 
निये ज्ञानोपयोगका प्रकरण होनेके कारण वह स्थल (सन्मतिका ढितीय काण्ड) 
उपयुक्त भो था, परन्तु वैसा न करके उन्होने वहा उक्त द्वात्रिशिकाके विरुद्ध 
अपन विवारोको रक्‍्खा है और इसतविये उसपरसे यही फलित होता है कि वे 
उक्त द्वात्रिशिकाके कर्ता नहीं हैं--उसके कर्ता कोई दूसरे ही सिद्धसेन होने 
चाहिये । उपाध्याय. यशोविजयजीते द्वात्रिशिकाका न्‍्यायावतार भ्ौर सन्मतिके 


साथ जो उक्त विरोध बैठता है उसके सम्बन्धमें कुछ भी नहीं कहा । 
यहाँ इतना श्रौर भी जान लेना चाहिये कि श्रुतकी प्रमान्यतारूप इस 


द्वात्रि शिकाके कथनका विरोध न्यायावतार और सनन्‍्मतिके साथ ही नही है बल्कि 
प्रथम द्रत्रिशिकाके साथ भी है, जिसके 'सुनिश्वत न? इत्यादि ३०वें पद्ममे 
“जगत्पममाण जिनवाक्यविप्र ष.' जैभे शब्दोद्वारा भर्ेत्प्रवचनरूप श्र्‌तको प्रमाण 
माना गया है । 

(५) निशचयद्वात्रिकाकी दो बातें और भी यहा प्रकट कर देनेकी हैं, जो 
सनन्‍्मतिके साथ स्पष्ट विरोध रखती हैं श्रौर वे निम्त प्रकार हैंः--- 

“ज्ञान-दर्शन चारित्राण्युपाया: शिवदेतव: । 
अन्योअन्य-प्रतिपक्षत्वाच्छुद्धावगम-शक्तय. ॥१॥”? 

इस पद्यमे ज्ञान, दशन तथा चारित्रको मोक्ष-हेतुशओेके रूपमें तीन उपाय 
(मार्ग) बतलाया है--तोनोको मिलाकर मोक्षका एक उपाय निर्दिष्ट नही किया, 
जैसा कि तत्त्वार्थसृत्रके प्रथमसूत्रमे 'मोक्षमार्ग ' इस एकवचनात्मक पदके प्रयोग* 
द्वारा किया गया है। ग्रत ये तीनो यहाँ समस्तरूपमें नही किन्सु व्यस्त (अलग 
अलग) रूपमें मोक्षके मार्ग निदिष्ट हुए हैं भौर उन्हे एक दूसरेके प्रतियक्षी लिखा 
है। साय ही तीनों सम्पक विशेषणसे शून्य हैं और दर्शतको जञानके पूर्व न रख« 
कर उसके श्रनन्तर रक्खा गया है, जो कि समूची द्वात्रिशिकापरसे श्रद्धान अ्र्थंका 
वाचक भी प्रतीत नहीं होता। यह सब कथन सन्मतिसूत्रके निम्न वाक्योंके 
विरुद्ध जाता है, जिनमें सम्यरद्शन-ज्ञान-चारित्रकी प्रतिपत्तिसे सम्पन्न भव्यजीव- 
को ससारके दु खोका भ्रन्तकर्ताहूपमे उल्लेखित किया है श्रौर कथनको हेतुबाद« 
सम्मत बतलाया है ( ३-४४ ) तथा दर्शन शब्दका शभ्रर्थ जिनप्रणीत पदार्थोका 
अद्धान ग्रहण किया है। साथ हो सम्यग्दशंनके उत्तरवर्ती सम्यग्ज्ञानको सम्यग्ददांन« 
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से युक्त बतलाते हुए वह इस तरह सम्यर्दशेनरूप भी हैं, ऐसा प्रतिपादन किया 
है ( २-३२, ३३ )-- 

“एवं जिशपण्शत्ते सहहमाणशस्स भावआओ भावे । 
पुरिसस्साभिणिबोद्दे दंसशसद्दो हवइ जुत्तो ॥ २-३२॥ 
सम्मण्छाणे शियमेण दँसण दंसणे उ भयणिज्ज । 
सम्मण्णारं च इमं ति अत्थश्रो होइ उववस्णं || २-३३ ॥” 

“अविओ सम्महंसण-णाण-चरित्त-पडिवत्ति-सपण्णो । 
णियमा दुक्खंतकडो त्ति लक्खरं हेडवायस्स ।| ३-४४ ॥' 

निश्चय त्रिशिकाका यह कथन दूसरी कुछ द्वात्रिक्षकाओके भी विरुद्ध 
पडता है, जिसके दो नमूने इस प्रकार हैं-- 
मक्रियां च संज्ञान-वियोग-निष्फलां क्रिया-विहीनां च विवोधसंपदम । 
निरस्यता क्लेश-समूह-शान्तये त्वया शिवायालिखितेव पद्धति:॥ १-२६॥” 
“यथाउगद-परिक्षानं नालमा55म्रय-शान्तये । 
अचारित्र तथा ज्ञानं न बुद्ध्यध्य(व्य)वसायतः ॥ १७-२७ 
इनमेसे पहली द्वात्रिशिकाके उद्धरणमें यह सूचित किया है कि “वी रजिनेन्द्रने 
सम्यश्शञानसे रहित क्रिया (चारित्र)को और क्रियासे विहीत सम्यग्शानकी सम्पदा- 
को क्लेशसमूहकी शान्ति भ्रथवा शिवप्रास्तिके लिये निष्फल एवं असमर्थ बतलाया 
है और इसलिये ऐसी क्रिया तथा ज्ञानसम्पदाका निषेध करते हुए ही उन्होने 
मोक्षमक्षत्तिका निर्माण किया है।' भ्रौर १७वी द्वात्रिशिकाके उद्धरणमें बतलाया 
है कि 'जिस प्रकर रोगनाशक औपधिका परिज्ञानमात्र रोगकी शान्तिक लिये 
समर्थ नही होता उसी प्रकार चारित्ररहितज्ञानको समझना चाहिए--वह भी 
प्केला भवरोगको शान्त करनेमें समर्थ नही है ।' ऐसी हालतमें ज्ञान, दर्शन प्रौर 
चारित्रको भ्लग-अलग मोक्षकी प्रासिका उपाय बतलाना इन द्वात्रिशिकाओके भी 
विरुद्द ठहरता है । 
“अ्रयोग-विख्रसाकमे 5दभावस्थितिस्तथा । 
लोकानुभाववृत्तान्त: कि धर्माइधमयोः फलम्‌ ॥ १६-२४ ॥। 


ाजाजजा 
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आकाशमवगाद्ाय तदनन्या दिगन्यथा | 
तावप्येवमजुच्छेदात्ताम्यां वाउमन्वमुदाह्तन ॥ १६-२४॥ 
प्रकाशवदनिष्टं स्थात्साध्ये नाथेस्तु न श्रम: । 
जीघ*पुद्‌ गलयो रेव परिशुद्ध: परिप्रद: ॥ १६-२६॥ 
इन पद्मोंमें द्रव्योंकी चर्चा करते हुए धर्म, भ्रधम॑ं भोर झाकाश द्रग्योंकी 
मान्यताको निरर्थक ठहराया है तथा जीव और पुदूगलका ही परिशुद्ध परिग्रह 
करना चाहिए शभ्रर्थात्‌ इन्ही दो द्रव्योंको मानना चाहिए, ऐसी प्रेरणा की है ॥ 
यह सब कथन भो सम्मतिसूत्रके विरुद्ध है; क्योकि उसके तृतीय काण्डमें द्वव्यगत 
उत्पाद तथा व्यय (नाश)के प्रकारोंको बतलाते हुए उत्पादके जो प्रयोगजनित 
(प्रयततजन्य ) तथा वैज़्सिक ( स्वाभाविक ) ऐसे दो भेद किये हैं उनमें बेल्रसिक 
उत्पादके भी समुदायक्ृत तथा ऐकत्विक ऐसे दो भेद निर्दिष्ट किये हैं भर फिर 
यह बतलाया है कि ऐकत्विक उत्पाद ग्राकाशादिक तीन द्रव्यों ( आकाश, धमं, 
भ्रधम ) में परनिमित्तसे होता है और इसलिये भ्रनियमित होता है। नाशकी भी 
ऐसी ही विधि बतलाई है । इससे सन्मर्तिकार सिद्धसेनकी इन तीन अ्रमूतिक 
द्रव्योंके, जो कि एक एक हैं, अस्तित्व-विषयमें मान्यता स्पष्ट है। यथा-- 


“उप्पाओ दुवियप्पो पझओगजणिओ य विस्ससा चेव | 
तत्थ उ पश्रोगजणिआओ्रो समुदयवायों अपरिसुद्धों ॥३०॥ 
साभाविश्रो वि समुद्यकश्रो व्व एगत्तिओ उव होज्ञाहि। 
आगासाईआणं तिर् परपश्चओडणियमा ॥ ३३॥ 
विगमस्स वि एस विही समुद्यजणियाम्म सो उ दुधियप्पो । 
सम्रुदयविभागमेत्तं अत्थेतरभावरंमरण्ण च ॥ ३४॥”? 
इस तरह यह निरचयद्वात्रिशिका कतिपय द्वात्रिशिकाप्नों, न्‍्यायावतार और 
सनन्‍्मतिके विरुद्ध प्रतिपादनोंकों लिए हुए है। सन्‍्मतिके विरुद्ध तो बह सबसे 
झधिक जान पड़ती है भ्रौर इसलिये किसी तरह भी सल्मतिकार सिद्धसेनकी कृति 
नहीं कही जा सकती | यही एक दात्रिक्षिका, ऐसी है जिसके धन्तमें उसके कर्ता 
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सिद्ध सेनाचार्यको अनेक प्रतियोंमें ववेतपट (इ्वेताम्बर) विशेषणके साथ ेष्य” 
विश्लेषणमे भी उल्लेबित किया गया है, जिसका भ्रथ॑ देभेयोग्य, विरोधी अथवा 
बान्रुका ८ोता है और यह विशेषण सम्भवतः प्रसिद्ध जैन सैद्धान्तिक मान्यताश्रों- 
के विरोधके कारण ही उन्हे श्रपनी ही सम्प्रदायके किसी अ्रसहिष्णु विद्वनु- 
द्वारा दिया गया जान पड़त। है। जिस पुष्पिकावाक्यके साथ इस विशेषण पदका 
प्रयोग किया गया है वह भाण्डारकर इन्स्टिट्यू 5 पूना और एशियाटिक सोसाइटी 
बड्भाल (कलकत्ता) की प्रतियोंमं निम्ने प्रकारसे पाया जाता है:-- 
“द्ेष्य-श्वेतपट सिद्धसेनाचार्यश्य कृति: निश्चयद्वात्रिशिकैको नविशति: ।” 

दूसरी किसी द्वारत्रिशिकाके अन्तमें ऐसा कोई पुष्पिकावाक्य नहीं है। पूर्वंकी 
१८ और उत्तरत्र्ती १ ऐसे १६ द्वात्रिशिकाश्रोंके भ्रन्तमें तो कर्ताका नाम तक 
भी नहीं दिया है--द्वाविशिकाकी संख्यासूचक एक पंक्ति 'इति' शब्दसे युक्त 
अ्रथवा वियुक्त और कही कहीं द्वात्रिशिकाके नामके साथ भी दी हुई है। 


(६) द्वात्रिशिकाप्रोंकी उपयुक्त स्थितिमें यह कहना किसी तरह भी ठीक 
अतीत नही होता कि उपलब्ध सभी द्वा्रिशिकाएँ भ्रथवा २१ वीं को छोडकर 
बीस द्वात्रिशिकाएँ सन्‍्मतिकार सिद्धसेनडी ही कृतियाँ हे; क्योंकि पहली, दूसरी, 
पाँचवी झौर उनन्‍्तीसवी ऐसी चार द्वात्रिशिकाओंकी बाबत हम ऊपर देख चुके 
हैं कि वे सन्‍्मतिके विरुद्ध जानेके कारण सनन्‍्मतिकारकी कृतियाँ नही बनती। 
होष दार्निद्षिकाए यदि इन्हीं चार द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता सिद्धसेनोंमेसे किसी एक 
या एकसे अधिक सिद्ध सेनोकी रचनाएं हे तो भिन्‍न व्यक्तित्वके कारण उनमेंसे 
कोई भी सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी कृति नहीं हो सकती । झोर यदि ऐसा नहीं है 
तो उनमेंसे प्रनेक द्ात्रिशिकाएँ सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनकी भी कृति हो सकती हें; 
परन्तु हैं भौर भ्रमुक अम्रुक है यह निदिचतरूपमें उस वक्‍त तक नहीं कहा जा 
सकता जब तक इस विषयका कोई स्पष्ट प्रमाण सामने न प्राजाए। 

(७) भ्रब रही न्यायावतारकी बात, यह ग्रंथ सन्मतिसूत्रसे कोई एक शताब्दी- 
से भी अधिक बादका बना हुआ है; क्योंकि इसपर समन्तभद्रस्वामीके उत्तर- 
कालीन पात्रस्वामी (पात्रकेसरी) जैसे जैनाचार्योका ही वहीं किन्तु धर्मकीति भ्रौर 
धर्मोत्तर जैसे बौद्धाचायोंका भी स्पष्ट प्रभाव है। डा० हमने जैकोबीके मता« 
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नुसार | धर्मकीतिने दिग्नागके प्रत्यक्षलक्षण & में 'कल्पनापोढ' विशेषणके साथ 
“अ्रश्नान्त' विशेषणकी वृद्धि कर उसे भ्रपने भ्रतुरूप सुधारा था अथवा प्रशस्तरूप 
दिया था और इसलिये “प्रत्यक्ष कल्पनापीढम प्लान्तम्‌?? यह प्रत्यक्षका धर्मकीति- 
अतिपादित प्रसिद्ध लक्षण है जो उनके न्यायबिन्दु ग्रन्थमें पाया जाता है भौर जिस 
में 'प्रज्ञान्त! पद भ्रपनी खास विशेषता रखता है। न्यायावतारके चौथे पद्ममें 
प्रत्यक्षका लक्षण, अ्कलडुदेवकी तरह प्रत्यक्ष विशदं ज्ञानं! न देकर, जो 
“अपरोक्षतयार्थस्य ग्राहक ज्ञानमीहशं प्रत्यक्षम” दिया है प्रौर श्रगले पद्ममें, 
अनुमानका लक्षण देते हुए, 'तदम्रान्त॑ प्रमाणत्वात्समक्षवतु”” वाबयके द्वारा 
उसे (प्रत्यक्षको) “अ्रश्नान्तः! विशेषशसे विशेषित भी सूचित किया है उससे यह 
साफ ध्वनित होता है कि सिद्धेसेनके सामने--उनके लक्ष्यमे-धर्मकीतिका उक्त 
लक्षण भी स्थित था भ्रौर उन्होंने भ्रपने लक्षणमें 'ग्राहक' पदके प्रयोग-द्वारा 
जहाँ प्रत्यक्षकों व्यवसायात्मक ज्ञान बतलाकर धमंकीरतिके 'कल्पनापोढ” विशेषणा- 
का निरसन भ्रथवा वेधन किया है वहाँ उनके “अ्रश्नान्त' विशेषशको प्रकारान्तर- 
से स्वीकार भी किया है। न्यायावतारके टीकाकार सिद्ध भी “ग्राहक पदके « 
द्वारा बौद्धों (धर्ंकीति) के उक्त लक्षणका निरसन होना बतलाते हैं। यथा--- 

“प्राहकमिति च निर्णायक दृष्टव्यं, निर्णयाभावे<र्थप्रहणायोगात्‌ । 
तेन यत्‌ ताथागतेः प्रत्यपादि 'प्रत्यक्ष" कल्पनापोढमश्रान्तम्‌ [ नया. बि. 
४ | इति, तद॒पास्तं भवति । तस्य युक्तिरिक्तत्वात्‌ ।? 

इसी तरह 'त्रिरुपाल्निज्ञाद्दनुमेये ज्ञानं तदनुमानं? यह धमंकीतिकेश्रनुमान- 
का लक्षण है। इसमें भत्ररूपात' पदके द्वारा लिज्जकों त्रिरूपात्मक बतलाकर 
अनुमानके साधारण लक्षराकों ऐक विशेषरूप दिया गया है । यहाँ इस 
अनुमानज्ञानको भ्रश्नान्त या भआ्रान्त ऐसा कोई विशेषण नही दिया गया; परन्तु 
न्यायबिन्दुकी टीकामें धर्मोत्त रने प्रत्यक्ष-लक्षणकी व्याख्या करते भौर उसमें 


$ देखो, खो, 'समराइच्चकहा? की जेकोबीकृत प्रस्तावना तथा न्यायावतारकी 
डा. पी. एल, वैद्यकृत प्रस्तावना ! 

& “प्रत्यक्ष कल्पनापोर्ढ नामजात्याअसंग्रुतम्‌ ।? (प्रमाणसमुच्चय) । 
“प्रत्यक्ष कल्पनापोर् यज्ज्ञानं नामजात्यादिकल्पनारहितम्‌ ।”” (न्याम्रवेश)। 
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प्रयुक्त हुए 'अआन्त' विशेषणकी उपयोगिता बतलाते हुए “आन्‍्तं छातुमानम्‌ 
इस वाक्यके द्वारा प्रनुमानको श्ञान्त प्रतिपादित किया है। जान पड़ता है इस 
सबको भी लक्ष्यमे रखते हुए ही सिद्धसेतने भनुमान के “साध्याविनाभुनो (वो) 
लिगात्साध्यनिद्चायकमनुमानं? इस लक्षणका विधान किया है और इसमें लिग 
का 'साध्याविनाभावी' ऐसा एकरूप देकर धर्ंकीतिके “त्रिरूप'का--पक्षधर्मत्व, 
तपक्षेसत्व तथा विपक्षासत्वरूपका निरमन किया है। साथ ही, “तदश्नान्तं 
समक्षवत' इस वाक्यकी योजनाह्ारा झनुमानको प्रत्यक्षकी तरह प्रशम्नान्त 
बतलाकर बौढोंकी उसे अ्ञान्त प्रतिपादन करनेवाली उक्त मान्यताका खण्डन 
भी किया हैं। इसी तरह “न प्रत्यक्षमपि श्रान्तं प्रमारात्वविनिश्वयात्‌”” इत्यादि 
छठे पद्ममें उन दूसरे बौद्धोकी सान्यताका खण्डन किया है जो प्रत्यक्षको 
ग्रश्नान्‍्त नही मानते । यहाँ लिगके इस एकरूपका और फलतः: भनुमानके उक्त 
लक्षणका श्राभारी पात्र स्वामीका वह हेतुलक्षण है जिसे न्यायावतारकी २२वीं 
कारिकामें “अन्यथानुपपन्नत्वं द्ेतोलेक्षणमीरितम्‌” इस वाक्‍्यके द्वारा 
उद्धृत भी किया गया है और जिसके आधारपर पात्रस्वामीने बौद्धोके त्रिलक्षण- 
हेतुका कदर्थन किया था तथा “त्रिलक्षणकदर्थ” # नामका एक स्वतन्त्र ग्रन्थ ही 
रच डाला था, जो भाज अनुपलब्ध है परन्तु उसके प्राचीन उल्लेख मिल रहे 
हैं। विक्रमकी ८वी-€वीं शताब्दीके बौद्ध विद्वान्‌ शान्तरक्षितने तत्त्वसंग्रहमें 
त्रिलक्षणकदथंनसम्बन्धी कुछ इलोकोंको उद्धत किया है भौर उनके शिष्य 
कमलशीलने टीकामें उन्हें “भ्रन्यथेत्यादिता पात्रस्वामिमतमाशद्भुते?” इत्यादि 
वाक्‍योके साथ दिया है। उनमेंसे तीन इलोक नमूनेके तौर पर इस प्रकार हैं--- 
अन्यथानुपपन्‍्नत्वे ननु रृष्टा सुद्देतुता । 

नाउसति अ्यंशकस्या5पि तस्मात्‌ क्लीवास्त्रिलक्षणा: ॥१३६४॥ 
अन्यथानुपपन्नत्व॑ यस्य तस्यैव द्वेतुता । 

दृष्टान्ती द्वावपि सता वा भा वा तो हि न कारणम्‌ ॥१३६८॥ 








# महिमा स पात्रकेसरियरु रो: परं भववि यस्य भक्तचासीत । 
पद्मावती सहाया त्रिलक्षशक्दर्थनं कर्तुम ॥ 
ह “-मल्लिषेणप्रशस्ति ( श्र० शि० ५४ ) 
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अ्रन्यथानुपप्नत्व॑ यत्र त्रयेण किम्‌ ? । 
लान्यथानुपपस्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किम ? ॥१३६६॥ 
इनमेसे तीसरे पद्मको विक्रमकी ७वी-८वी शताब्दीके & विद्वान अकलकदेव- 
ने झपने “न्यायविनिश्चिय” (कारिका ३२३) में भ्रपनाया है भर सिद्धिविनि- 
इचय (प्र० ६) में इसे स्वाभीका अमलालीढ पद प्रकट किया है तथा वादि- 
राजने न्‍्यायविनिश्वय-विवरणमें इस पद्मयको पात्रकेसरीसे सम्बद्ध “अन्यथा- 
जुपपत्तिवातिक' बतनाया है | 
घरंकीतिका समय ई० सन्‌ ६२५ से ६५० श्रर्थात्‌ विक्रम्की ७वी 
शताब्दोका प्राय: चतुर्थ चरण, धर्मोत्तका समय ई० सन्‌ ७२५ से ७५० 
अर्थात्‌ विक्रमकी ८वी शताब्दीका प्राय: चतुर्थ चरण और पात्रस्वामीका 
समय विक्रमकी ७दी शताब्दीका प्रत्य: तुतीय चरण पाया जाता है, क्योकि वे 
अलककदेवसे कुछ पहले हुए हैं। तत्र सन्‍्मतिकार सिद्धमेनका समय वि० 
संवत्‌ ६६६ से पूर्वका सुनिश्चित है जँसा कि श्रगले प्रकरण में स्पष्ट करके 
बउलाया जायगा । ऐसी हालतमे जो सिद्धमेन सन्मतिक्रे कर्ता हैं वे ही 
न्‍्यायावता रके कर्ता नही हो सकते--समयकी हृष्टिसे दोनों ग्रन्थोक्े कर्ता एक- 
दूसरेसे भिन्न होने चाहिये । 
इस विययमें प० सुखलालजी झ्ादिका यह कहना है | कि 'परो० ठुची 
६ ]6पञ्ल॑ ) ने दिग्तागसे धरूवंवर्ती बौद्धन्यायके ऊपर जो एक निबनन्‍्ध रॉयल 
शद्धियाटिक सोसाइटीके जुलाई सन्‌ १६२६ के जनेलमें प्रकाशित कराया है 
उसमें बौद्ध-सस्कृत-प्रन्योके चीनी तथा तिब्वती भनुवादके श्राधारपर यह 
अ्कट किया है कि “योगाचार्य भूमिशास्त्र भौर प्रकरणार्यवाच्ा नामके ग्रन्थो- 
में प्रत्यक्षकी जो व्याल्या दी है उसके भ्रनुसार प्रत्यक्षको भ्रपरोक्ष, कल्पनापोड, 


न्््ज्ब््ज्जिज न 





& विक्रमसवत ७०० में ग्रकलंकदेवका बौद्धोके साथ महान्‌ वाद हुआा है, 
जैंसा कि प्रकलकवरितके निम्न पद्यसे प्रकट है-- 
विक्रम।कं-दकाब्दीक-्शतसत्त-प्रमाहुषि। कालेडकलक-यतिनो बौद्धे्वादो महानभूत्‌ ॥ 

| देखो, सन्‍्मतिके शुजराती सस्करण की प्रम्तावना ए० ४१, ४२, झौर 
झंग्रेजी सस्करश की प्रस्तावना पु७ १२, १४। 


ला का 
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निविकल्प भौर भूल विनाका अ्श्नान्त श्रथवा अ्रव्यभिवारी होना चाहिये। 
साथ ही प्रश्नान्‍्त तथा भ्रब्यभिचारी शब्दोपर नोट देते हुर बतलाया है कि 
ये दोनो पर्यायशब्द हैं, और चीनी तथा तिब्बती भाषाके जो शब्द भ्तुवादो में 
प्रयुक्त हैँ उनका अनुबाद भ्रश्नान्त तथा भ्रव्यभिचारी दोनो प्रकारसे हो सकता 
है। श्रौर फिर स्वय “प्रश्नान्न' शब्दको ही स्वीकार करते हुए यह झनुमान 
लगाया है कि धर्मकीतिने प्रत्यक्षकी व्याख्यामें भ्रश्नान्तः शब्दकी जो वृद्धि की 
है वह उनके द्वारा की गई कोई नई वृद्धि नही है बल्कि सौत्रान्तिक़ोकी पुरानी 
व्यास्याकों स्वीकार करके उन्होने दिग्नाग की व्याख्यामे इस प्रकारसे सुधार 
किया है। योगावार्य-भरूमिशास्त्र श्रसजके गुरु मैत्रेयकी कृति है, प्रसद्ध 
(सेत्रेय ?) का समय ईसा की चौथी शताब्दीका मध्यकाल है, इससे प्रत्यक्षके 
लक्षणमे “अ्रश्रान्त' शब्दका प्रयोग तथा श्रश्नान्तपना का विचार विक्रमकी 
पाचवी झताब्दीके पहले भले प्रकार ज्ञात था भ्रर्थात्‌ यह ( श्रश्नान्त ) शब्द 
सुप्रसिद्ध था | श्रतः सिद्धसेनदिवाकरके न्यायावतारमे प्रयुक्त हुए मात्र 
'ग्रश्नान्!ः पदपरसे उसे घमंकीतिके बादका बतलाना जरूरी नहीं। उसके 
कर्ता सिद्धसेनकों भ्रसड्भके बाद और धर्मकीतिके पहले माननेमे कोई प्रकारका 
श्रन्तराय (विध्न-वाधा) नही है। ? 

इस कथनमे प्रो० टुवीके कथनकों लेकर जो कुछ फलित किया गया है वह 
ठीक नही है; क्योकि प्रथम तो प्रोफेसर महाशय अपने कथनमे स्वय भ्रान्त हैं-- 
वे निश्चयपूर्वक यह नहीं कह रहे हैं वि उक्त दोनों मूल सस्क्ृत प्रन्धोंमे 
प्रत्यक्षकी जो व्याख्या दी भश्रथवा उसके लक्षणका जो निर्देश किया है उसमें 
्रश्नान्तः पदका प्रयोग पाया ही जाता है बल्कि साफ तौरपर यह सूचित कर 
रहे हैं कि मूल ग्रन्थ उनके सामने नहीं, चीनी तथा तिब्बती भ्रनुवाद ही 
सामने हैं श्रौर उनने जिन शब्दों का प्रयोग हुआ है उनका प्र अश्नान्त तथा 
झव्यभिचारि दोनो रूपये हो सकता है। तीसरा भी कोई भर्थ श्रथवा सस्कृत 
शब्द उनका वाच्य हो सकता हो तो उसका निषेध भी नहीं किया । दूसरे, 
उक्त स्थितिमे उन्होने अ्रपने प्रयोजनके लिये जो अ्ज्ञान्त पद स्वीकार किया है 
वह उनकी रुचिक्री बात है न कि मूलमे अक्रत्त “प्रदके प्रयोगकी कोई 
गास्टी है भौर इसलिए उसपरसे निश्िचतरूपमे यह फंलित कर लेना कि 
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(विक्रमकी पॉचवी शताब्दीके पहले प्रत्यक्षके लक्षसमे श्रश्नान्‍्त पदका प्रयोग भले 
प्रकार ज्ञात तथा सुप्रसिद्ध था' फलितार्थ तथा कथनका अतिरेक है भौर 
किसी तरह भी समुचित नही कहा जा सकता | तीसरे, उन मूल सस्कृत ग्रन्योंमे 
यदि “अञ्यभिचारि' पदका है प्रयोग हो तब भी उसके स्थानपर घधर्मकीतिने 
'अ्रश्नान्त पदकी जो नई योजना की है वह उसीकी योजना कहलाएगी और 
न्यायावतारमे उसका अनुसरण हांनसे उसके कर्ता सिद्धपेन धर्कीतिके बादके 
ही विद्वान्‌ ठहरेगे। चौथे, पात्रकेसरीस्वामीके हेतु-लक्षशका जो उद्धरण न्याया- 
बतारमे पाया जाता है और जिसका परिहार नहीं किया जा सकता उससे 
सिद्धसेनका घमकी तिके बाद होना भौर भी पृष्ट होता है । ऐसी हालतमें न्‍्यायाव- 
तारके कर्ता सिद्धसेननो असद्भके बादका भर धमकीतिके परृवंका बतलाना 
निरापद नही है--उसमे श्रनेक विध्न-बाघाएँ उपस्थित होती हे। फलत नन्‍्या- 
यावतार धमकीति और पात्रस्वामीके बादकी रचना होनेसे उन सिद्धसेनाचार्य- 
की इति नही हो सकता जो सन्मतिसूत्रके कर्ता हैं। जिन भ्रन्य विद्वानोने उसे 
अधिक प्राचीनरूपमे उल्लेखित किया है वह मात्र द्वात्रिशिकाग्रो, सन्‍्मति भ्रौर 
न्यायावता रको एक ही सिद्धसेनकी कृतिया मानकर चलनेका फल है। 

इस तरह यहाँ तकके इस सब विवेचनपरमसे स्पष्ट है कि सिद्धसेनके नामपर 
जो भी ग्रन्थ चढ हुए हैं उनमेंसे सन्‍्मतिसूत्रको छोडकर दूसरा कोई भी ग्रन्थ 
सुनिश्चितरूपमे सन्‍न्मतिकारकी कृति नही कहा जा सकता--भ्रकेला सन्मतिसृत्र 
ही अभ्सपत्नभावसे अभीतक उनकी कृतिरूपमे स्थित है। कलको अ्रविरोधिनी 
द्वात्रिशिका्रोमेसे यदि किसी द्वात्रिशिकाका उनकी कृतिरूपमे सुनिश्चय हो गया 
तो बह भी सन्मतिके साथ शामिल हो सकेगी । 


(ख) सिद्धसेनका समयादिक--- 

भ्रब देखना यह है कि प्रस्तुत ग्रन्थ “सन्माति” के कर्ता सिद्धसेनाचार्य कब 
हुए हैं और किस समय भ्रण्वा समयके लगभग उन्होने इंस श्रन्थकी रजना 
को है। ग्रन्थमे निर्माणकालका कोई उल्लेख भौर किसी प्रशस्तिका भ्रायोजन 
न होनेके कारण दूसरे साधतोपरसे ही हस विषयकों जाना जा सकता है झौर 
वे दूसरे साधन हैं ग्रन्थका भ्रन्त परीक्षण--उसके सम्दर्भ-साहित्यकी जाँच- 
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द्वारा बाह्य प्रभाव एवं उल्लेखादिका विश्लेषण--, उसके वाक्‍्यों तथा उसमें 
चित खास विषयोंका प्रन्यत्न उल्लेख, आलोचन-प्रत्यालोचन, स्वीकार- 
झस्वीकार झ्रथवा खण्डन-मण्डनादिक और साथ ही सिद्ध सेनके व्यक्तित्व-विषयक 
महत्त्यके प्राचीन उदगार । इन्हीं सव साधनों तथा दूसरे विद्वानोके इस दिश्षामें 
किय गये प्रयत्नोंको लेकर मेंने इस विषय में जो कुछ भ्रनुसधान एवं निरंय 
किया है उसे ही यहाऑर प्रकट किया जाता है:--- 

(१) सनन्‍्मतिके कर्ता सिद्धसेत केवलीके ज्ञान-दर्शनोपयोग-विषयमें 
भ्रमेदवादके पुरस्कर्ता हैं यह बात पहले ( पिछले प्रकरणमें) बतलाई जा हुकी 
है । उनके इस प्रभेदवादका खण्डन इधर दिगम्बर-सम्प्रदायर्में सर्वप्रथम 
श्रकलंकदेवके राजवात्तिकभाष्पमें# और उधर शवेताम्बर-सम्प्रदायमें सर्वप्रथम 
जिनभद्रक्षमाश्रमणके विश्येषावश्यकभाष्य तथा विशेषणवती नामके भ्रन्थोम॑ ई 
मिलता है। साथ ही तृतीय काण्डकी “णात्थि पुढवीकिसिट्ठी' और “दोहि वि 
शर्णह णीयं' नामकी दो गाथाएं ( ५२, ४६ ) विशेषावश्यकभाष्यमें क्रमशः 
गा० नं० २१०४,२१६५ पर उद्धृत पाई जाती हैं |! इसके सिवाय, विशेषा- 
वद्यकभाष्यकी स्वोपज्ञटीकार्में * 'णामाइतियं दव्वट्टियर्स” इत्यादि गाथा 
७५वीं की व्याख्या करते हुए ग्रन्थकारने स्वयं “द्रव्यास्तिकनयावलम्बिनौ संग्रह- 
, व्यवहारी ऋजुसूत्रादयस्तु पर्यायनयमतानुसारिणः श्राचायंसिद्धसेना$भिप्रायात्‌" 
इस वाक्यके द्वारा सिद्ध सेनाचायंका नामोल्लेखपूर्वक उनके सन्मतिसूत्र-गत मतका 
उल्लेख किया है, ऐसा मुनि पुण्यविजयजीके मगसर सुदि १०मी सं० २८० ५के 
एक पत्रसे मालूम हुआ है । दोनों ग्रन्थकार विक्रमकी ७वी शताब्दीके प्राय; 











# राजवा० भा० श्र० ६ सू० १० वा० १४-१६ । 
| विशेषा० भा० गा० ३०८६ से (कोटधाचार्यकी वृत्तिमें गा० ३७२६से) 
तथा विशेषणशवती गा० १८४ से २००; सन्मति-प्रस्तावना पु७ ७७५.। 
६ उद्धरण-विषयक विशेष ऊहापोहके लिए देखो, सन्मति-प्रस्तावता पृ 
६०८, ६६ । 
+ इस टीकाके भ्स्तित्वका पता हालमें घुनि पुण्यविजयजीको चलाहै। देखो, 
थी भात्मानन्दप्रकाश पुस्तक ४४ भक ८ पृ० १४२ पर उनका तद्विषयक लेख। 


उत्तराधके विद्वान हैं। भकलंकदेवक विक्रम सं० ७०० में बोद़ोंके साथ महान 
बाद हुप्रा है जिसका उल्लेख पिछले एक फुठनोटमें प्रकलंकचरितके प्राधारपर 
किया जा चुका है, और जिनमद्रक्षमाश्रमणने अपना विशेषावश्यक्रमाष्य झक 
सं० ५३१ अर्थात्‌ वि० सं० ६६६ में बनाकर समाप्त किया है। ग्रन्थका यह 
रचनांकाल उन्होंने स्वयं ही प्रन्यके भ्रन्तमें दिया है, जिसका पता श्रीजिन- 
विजयजीको जैसलमेर भण्डारकी एक प्रतिप्राचीन प्रतिको देखते हुए चला है। 
ऐसी हालतमें सन्‍्मतिकार सिद्धसेनका समय विक्रंप सं० ६६६ से पूर्वका सुनि- 
विवत है परल्तु वह पूर्वका समय कौन-सा है 7--कहाँ तक उसकी कममे कम 
सीमा है ?--यही झागे विचारणीय है| 
(२) सन्मतिसूत्र्में उपयोग-दरयके क्रमवादक्रा जोरोंके साथ खण्डन किया 

गया है, यह बात भी पहले बवलाई जा चुकी तथा मूल ग्रन्थके कुछ वाक्योंकी 
उद्धृत करके दर्शाई जा छुकी है। उस कऋरमबादका पुरस्कर्ता कौन है श्रौर उस 
का समय क्या है ? यह बात यहां खास तौरमे जान लेनेकी है। हरिभद्रसूरिने 
नन्दिवृत्तिमें तथा श्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिकी टीकामें यद्यपि जिनभद्रक्ष माश्नमण- 
को क्रमबादके पुरस्कतरिपमें उल्नेखित किया हैं परन्तु बह ठीक नहीं है; 
क्योंकि वे तो सन्‍्मतिकारके उत्तरवर्दी हैं, जत्र कि होना चाहिए कोई 
पूर्ववर्ती । यह दूसरी बात है कि उन्होंने क्रमवादका जोरोंके साथ समर्थन श्रौर 
व्यवस्थित रूपपे स्थापन किया है, समवतः इसीसे उतको उस वादका पुरल्कर्ता 
समभ लिया जान पड़ता है । भन्यथा, क्षमाश्रमण॒जी स्वयं विशेषश[वती में भ्रपने 
निम्न वाक्‍्यों-द्वारा यह सूचित कर रहे हैं कि उनसे पहले युगपद्दवाद, क्ररवाद तथा 
अमेंदवादके पुरस्कर्ता हो चुके है-- 

केई भणंति जुगवं जाणइ पासइ य केवलली शणिग्रमा | 

अ्रण्णे एगंतरियं इच्छ॑ति सुश्रोवएसेशं ॥ १८७ ॥ 

अरणणे य चेव वोछु दंसणर्मिब्छृति जिणवरिंदस्स | 

ज॑ चिय केवलणायणं ते चि य से दरिसर्ण विति ॥ ८श। 

पं० सुश्ललालजी प्रादिने भी कथन-विसेघकोी महसूस करते हुए प्रस्तावतामें 

यह स्वीकार किया है कि जिनभद्दर और सिद्सेनके - पड़ले क्रपदादके पुर॒स्कर्ता- 
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रूपमें कोई विद्वान होने ही चाहियें जिनके पक्षका सन्मतिमें खण्डन किया गया 
है; प्ररस्तु उतका कोई नाम उपस्थित नही किया । जहाँ तक मुझे मालुम है वे 
विद्वान नियु क्तिकार भद्रबाहु होने चाहियें, जिन्होंने श्रावश्यकनियु क्तिके निम्न 
वाक्य-द्वारा क्रमवादकी' प्रतिष्ठा की है--- 

णाणंमि दंसणंमि अ इचो एगयरयंमि उवजुत्ता | 


सब्वस्स केवलिस्सा (स्स वि) जुगव॑ दो ण॒त्यि उवओोगा ॥६७८॥ 

ये नियु क्तिकार भद्गबाहु श्रुतकेवली न होकर द्वितीय भद्बबाहु हैं जो अरष्टा ज्- 
निमित्त तथा मन्त्र-विद्याके परगामी होनेके कारण '“नेमित्तिक'& कहे जाते हैं, 
जिनकी कृतियोंमें भद्रबाहुसंहिता और उपसग्गहरस्तोत्रके भी नाम लिये जाते हैं 
श्रौर जो ज्योतिषिद्‌ वराहमिहरके सगे भाई माने जाते हैं। इन्होंने दकाश्रुतस्कन्ध- 
नियु क्तिमें स्वयं भ्रन्तिम श्रुतकेवली भद्बबाहुकों प्राचीन!विशेषणके साथ नमस्कार 
किया है |, उत्तराष्ययननियु क्तिमें मरणविभक्तिके सभी द्वारोंका क्रमशः वर्रान 
करनेके भ्रनन्‍्तर लिखा है कि “पदार्थोंको सम्पूर्ण तथा विद्वदरीतिसे जिन 
( केवलज्ञानी ) भौर चतुर्देशपूर्वी | ( श्रुतकेवली ) ही कहते हैं--कह सकते हैं', 
झौर- आाचदध्क झादि ग्रंथोंपर लिखी गई श्रनेक नियु क्तियोंमें आ्यवज्न, प्रा्य- 
रक्षित, पादलिताचार्य, कालिकाचार्य भौर शिवशभृति आदि कितने ही ऐसे 
श्राचार्यों के नामों, प्रसंगों, मन्तव्यों अथवा तत्सम्बन्धी ग्रन्य घटनाप्रोंका उल्लेख 


& पावयणी " धम्मकही* वाई? णोमित्तिओरएं तवस्सी" ये । 

विज्जा( सिद्धां" य कई* श्रट्नुव पभावगा भणिया ॥ १ ) 

अजरक्ख ' नदिसेणो * सिरिग्रुत्तविणोंय * भद्दबाहुए य। 

खबग" 5ज्जखबुड* समिया* दिवायरो* वा इह़ा5हरणा ॥शा। 

“-छिदसूत्रकार अने नियु क्तिकार' लेखमें उद्घृत। 

| बंदामि भदृबाहुं पाईशों चरिंमससगलसुयणारिं । 
सुत्तस्स कार्गमिसि दसासु कप्पे य ववहारे ॥१॥ 

३ सब्बे एए दारा मरणाविभत्तीदई वण्णिया क॑मसो । 
सगलणि | उणो पयत्ये जिशचउदसपुव्वि भासंते ॥२३३॥। 


ड 
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किया गया है जो भद्रब्राहु-श्रुवकेवलीके बहुत .कुछ बाद हुए हैं--किसी-किसी 
घटनाका समय तक भी साथमें दिया है; जैसे निक्ववोंकी क्रमश: उत्पत्तिका समय 

ब्रीरनिरवणिसे ६०६ वर्ष बाद तकका बतलाया है । ये सब बातें और इसी प्रका- 
रकी दूसरी बातें भी नियुक्तिकार भद्रबाहुको श्रुतकेवली बतलानेके विरुद्ध पड़ त 
हैं--भद्दबाहुश्नतकेवली-दवा रा उनका उस प्रकारसे उल्लेख तथा निरूपण किसी तरह 
भी नहीं बनता | इस विषयका  सप्रमारा विदद एवं विस्तुत विवेचन मुनि 
पुण्यविजय्रजीने आजसे कोई सात वर्ष पहले अपने 'छेदसूत्रकार और नियुक्ति 
कार” नामके उस गुजराती लेखमें किया है जो 'महावीर-जैनविद्यालय-रजत- 
महोत्सव- ग्रन्थ में मुद्रित है & « साथ ही, यह भी बतलाया है कि “तत्थोगालि- 
प्रकीर्णक, झावश्यकचूणि, आवश्यक-हारिभद्वीया टीका, परिशिष्टपवं भ्रादि 
प्राचीन मान्य ग्रन्थोंमें जहाँ चतुदंशपूर्वंधर भद्बाहु (श्ुतकेवली) का चरित्र वर्णन 
किया गया है वहाँ द्वादशुवर्षीय दुष्काल'"****'' छेंदसूत्रोंकी रचना ग्रादिका 
वर्णन तो है परन्तु वराहमिहरका माई होना, नियु क्तिम्न॑थों, उपसर्ग हरस्तोत्र, 
भद्रबाहुसंहितादि ग्रंथोंकी रचनासे तथा नैमित्तिक होनेसे सम्बन्ध रखने- 
वाला कोई उल्लेख नही है । इससे छेंद्रसूतकार भद्वबाहु श्रोर नियुक्ति श्रादिके 
प्रणेता भद्रबाहु एक दूसरेसे भिन्न व्यक्तियाँ हैं । 


इन नियु क्तिकोर भद्रबाहुका समय विक्रमकी छठी शताब्दीका प्राय: 
मध्यकाल है; क्योकि इनके समकालीन सहोदर भ्राता वराहमिहरका यही समय 
सुनिश्चत है-- उन्होंने अपनी “पद्नसिद्धान्तिका के भप्रन्नमें, जोकि उनके उपलब्ध 
ग्रथोमें भ्रन्तकी कृति मानी जाती है, अपना समय स्वयं निर्दिष्ट किया है प्ौर 
वह है शक्र संवत्‌ ४२७ भ्रर्थात्‌ विक्रम संवत्‌ ५६२ | यथा--- 





& इससे भी कई वर्ष पहले आपके गुरु मुनि श्रीचतुरविजयजीने श्रीविजया- 
नन्‍्दसूरीश्वरजन्मशताब्दि-स्मा रकग्नंथमें मुद्रित अपने “श्रीभद्रबाहुस्वामीः नामक 
शुजराती ,लेखमें इस विषयको प्रदर्शित किया था और-यहु सिद्ध किया था कि 
मिंयुक्तुक्वार भद्रबाहु श्रुतकैवली भद्रबाहुसे मिन्न दवितीबे:. भद्धकाडु हैं भर वराह- 
मिहरके सहोदर होनेसे उसके ससकालोन हैं 4 उनेक़े.।.हसः जेखका हिन्दी अनुवाद: 
अनेकान्त वर्ष ३ किरण १२ में प्रकाशित हो चुका है। 


श्छ्प जैनसादित्य ओर इतिद्वासप्रर विशद्‌ प्रकाश 


लक ज -०++७०७ल- स्जाजीजी जल 








“सप्ताश्विवेद संख्यं शककालमपास्य चेत्रशुक्लादी । 
अर्धास्तमिते भानो यवनपुरे सौम्यदिवसाओे ॥प॥।” 


जब नियु क्तिकार भद्रबाहुका उक्त समय सुनिश्चित हो जाता है तब यह 
कहनेमें कोई श्रापत्ति नहीं रहती कि सनन्‍्मतिकार मिद्धसेनके समयक्री पूर्वसीमा 
विक्रमकी छठी शताब्दीका तृतीय चरण है ओर उन्होंने क्रमवादके पुरस्कर्ता 
उक्त 'भ्रद्रबाहु प्रथवा उनके प्रनुसर्ता किसी शिष्यादिके क्रववाद-विषयक कथनको 
लेकर ही सन्मतिर्में उसका खण्डन किया है । 
इस तरह प्रिद्धतेनके समयकी पूर्वसीमा विक्रमकी छठी शाताब्दीका 
तृतोष चरण श्रौर उत्तरसीमा विक्रमकी सातवी शत्ताब्दीका तुतीय चरण 
(वि० स० ५६२से ६६६) निश्चित होनी है। इन प्रायः सौ वर्षके भीतर ही 
किसी समय भिद्धसेनका ग्रन्यकाररूपमें प्रवतार हुआ और यह ग्रन्थ बना जान 
पड़ता है । 
(३) सिद्धसेनके समय-सम्बन्धमें पं>» सुखलालजी संधवीकी जो स्थिति 
रही है उसको ऊपर बतलाया जा छुता है। उन्होंने भ्रपने पिछले लेखमें, जो 
* “सिद्धसेनदिवाकरंना समयनों प्रदन! नामसे भारतीयविद्याके तृतीय भाग 
( श्रीबह्ादुरसिहजी सिंघी स्मृतिग्रन्य ) में प्रकाशित हुमा है, झपनी उस 
ग्रुजराती प्रस्तावना-कालीन भान्यताको जो सन्मतिके प्रप्नेजी सस्करणके 
भवसर पर फ़ोरवर्ड | [070५07८ ) | निखे जानेके पूर्व कुछ नये बौद्ध 
ग्रन्थोंके सामते प्रानेके कारण बदल गई थी और जिसकी फ्रोरवर्डमें सूचना 
की गई है फिरसे निश्चितरूप दिया है श्र्थात्‌ विक्रमकी पाँचवी झताब्दीको ही 
सिद्ध सेनका समय निर्धारित किया है और उसीको भ्रधिक सज्भत बतलाया है। 
भ्रवनी इस मान्यताके समर्थनर्में उन्होंते जिन दो प्रभाणोंका उल्लेख किया है 
उनका सार इस प्रकार है, जिसे प्राय: उन्हींके शब्दोंके ग्रनुवदरूपमें सद्भुलित 
किया गया है: --- 





 फ़ोरवर्डके लेखकरूपमें यद्यपि नाम “दलसुल मालवरिया'का दिया 
हँग्ा है परन्तु उसमें दी हुई उक्त सूचनाक्रो पण्डित सुखलालजीने उक्त लेखमें 
भ्रपनी ही सूचना भौर भपना ही विचार-परिवितन स्वीकार किया है । 
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(अथम) जिनभद्रक्षमाश्र मणने भप्रपने महान्‌ ग्रन्थ विज्येषावदयक-भाष्यमें, 
जो विक्रम सवत्‌ ६६६ में बनकर समास हुआ है भोर लघुग्रन्थ विशेषशवती में 
सिद्ध सेनदिवाकरके उपयोगा5मेदवादकी तथैव दिवाकरकी कृति सन्मतितकंके 
टीकाकार मल्लवादीके उपयोग-यौग-पद्मवादकी विस्सतुत समालोचना की है। 
इससे तथा मल्लवादीके द्वादशारनयचक्र के उपलब्ध प्रतीकोंमें दिवाकरका सूचन 
मिलने और जिनभद्गगरिंत का सूचच न मिलनेसे मज्लवादी जिनभद्गसे पूव॑ंवर्ती 
और सिद्धसेन मल्लवादीसे भी पूर्ववर्ती सिद्ध होते हें । मल्‍लवादीको ग्रदि विक्रम- 
की छठी शताब्दीके पूर्वार्धमें मान लिया जाय तो सिद्धसेनदिवाकरका समय 
जो पाँचवीं छताब्दी निर्धारित किया गया है वह भ्रघिक सद्भुत लगता है | 

(द्वितीय) पूज्यपाद देवनन्दीने श्रपने जैनेन्द्रव्याकरणके "वेत्तें: सिद्धसेनस्था 
इस सूत्रमें सिद्धसेनके मतविशेषका उल्लेख किया है भौर वह यह है कि 
सिड्धसेनके मतानुसार “विद' धातुके “र!ः का झागम होता है, चाहे वह धातु 
सकमंक ही क्‍यों न हो । देवनन्दीका यह उल्लेख बिल्कुल सच्चा है क्योंकि 
दिवाकरकी जो कुछ थोड़ीसी संस्कृत क्ृतियाँ बची हैं उनमेंसे उनकी नवमी 
द्वात्रिशिकाके २२वें पद्ममें “विद्वते:' ऐसा“र्‌” ग्रागम वाला प्रयोग मिलता है। 
श्रन्य व्याकरण जब “'सम्‌! उपसगगं पूर्वक भौर श्रकर्मक “विद? धातुके “र्‌' 
झागम स्वीकार करते हैं तब सिद्ध सेनने अ्रनुपसर्ग और सकर्मक “विद' घातुका 
*र! आगमवाला प्रयोग किया है। इसके सिवाय, देवनन्दी पूज्यपादकी सर्वार्थ- 
सिद्धि नामकी तत्त्वार्थ-टीकाके सप्तम पअ्रध्यायगत १३वें सूत्रकी टीकामें 
सिद्धसेनदिवाकरके एक पद्यका भ्रंश “उक्त'च' शब्दके साथ उद्धृत पाया जाता है 
और वह है “वियोजयत्ति चासुभिनं च वधेन संयुज्यते ।” यह पर्गयांश उनकी 
तीसरी द्वात्रिशिकाके १६वें पद्चका प्रथम चरण है। पृज्यपाद देवनन्दीका 
समय वर्तेमान मान्यतानुसार विक्रमकी छठी शताब्दीका पूर्वार्ध है भ्र्थात्‌ 
पाँचवी झताब्दीके भ्रमुक॒ भागसे छठी शताब्दीके प्रमुक भाग तक लम्बा है। 
इससे सिद्धसेनदिवाकरकी पाँचवीं शताब्दीमें होनेकी बात जो भ्रधिक संगत 
कही गई है उसका खुलासा हो जाता है। दिवाकरकों देवनन्दीसे पूर्ववर्ती या 
देवनन्दीके बुद्ध समकालीनरूपमें मानिये तो भी उनका जीवनसमय पांचवीं 
इतः«दीसे श्रर्वाचीन नहीं ठहरता । 
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इनमेंसे प्रथम प्रमाण तो वास्तवमें कोई प्रमाण ही नहीं है; क्योंकि वह 
'भमल्लवादीकों यदि विक्रमकी छठी शताब्दीके पूर्वार्धभे मान लिया जाय तो 
इस अ्रान्त कल्पना पर अपना ग्राधार रखता है। परन्तु क्‍यों मान लिया जाय 
अथवा क्‍यों मान लेना चाहिये, इसका कोई स्पष्टीकरण साथमें नही है। 
मललवादीका जिनभद्गसे पूत्रवर्ती होना प्रथमतो सिद्ध नही हैं, सिद्ध होता भी 
तो उन्हें जिनभद्रके समकालीन वृद्ध मानकर श्रथवा २५ या ५० वष पहले 
मानकर भी उस पूर्ववर्तित्वको चरितार्थ किया जा सकता है, उसके लिये १०० 
वर्षत्ते भी भ्रधिक समय पूर्वकी बात मान लेनेकी कोई जरूरत नहीं रहती। 
परन्तु वह सिद्ध ही नहीं है; क्योकि उनके जिस उपयोग-योगपद्यवादकी विस्तृत 
समालोचना जिनभद्गके दो ग्रन्थोंमें बतलाई जाती है उनमें कहीं भी मल्लवादी 
भ्थवा उनके ऊ़िसी ग्रन्यका नामोल्लेख नहीं है, होता तो पण्डितजी उस 
उल्लेखवाने भ्रंशको उद्भधुत करके ही सन्तोष घारशण करते, उन्हें यह तक॑ करने- 
की ज़रूरत ही न रहतो श्रौर न रहनी चाहिये थी कि “मल्लवादीके द्वादशार- 
नयचक्रके उपलब्ध प्रतीकोंमें दिवाकरका सूचचन मिलने और जिनभद्रका सूचन 
न मिलनेसे मल्लवादी जिनभद्गसे पूव॑वर्ती हैं'। यह तक भी उनका ग्रभीष्ट- 
सिद्धिमें कोई सहायक नहीं होता; क्योंकि एक तो किसी विद्वान॒के लिये लाजिमी 
नही कि वह अपने पग्रन्थमें पू्व॑वर्ती भ्रमुक भ्रम्ुक विद्वानोंका उल्लेख करे ही 
करे । दूसरे, मूल द्वादशारनयचक्रके जब कुछ प्रतीक ही उपलब्ध हैं---वह पूरा 
ग्रन्थ उपलब्ध नही है--तब उसके भप्रनुपलब्ध श्रंश्ञोंमें भी जिनभद्रका अथवा 
उनके किसी ग्रंथादिका उल्लेख नहीं इसकी क्या गारण्टी ? गारण्टीके न होने 
झौर उल्नेखोपलब्धिकी सम्भावना बनी रहनेसे मल्लवादीको जिनभद्गके पूर्वर्तो 
बतलाना तर्कहृष्टिसे कुछ भी प्रर्थ नही रखता । तीसरे, ज्ञानबिन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावनामें[पण्डित सुखलालजी स्वयं यह स्वीकार करते हैं कि “अभी 
हमने उस सारे सटीक तयचक्रका भ्रवलोकन करके देखा तो उसमें कही भी 
केवलज्ञान धर केवलदशन (उपयोगद्य)के सम्बन्धमें प्रचलित उपयुक्त वादों 
(क्रम, युगपत्‌ और अ्रभेद) पर थोड़ी भी चर्चा नहों मिली । यद्यपि सन्मतितर्क- 
की मल्लवादि-कृत-टीका उपलब्ध नहीं है पर जब मल्लवादी प्रम्नेदसमर्थक 
दिवाकरके ग्रन्यपर टीका लिखें तब यह कैसे माना जा सकता है कि उन्होंने 
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दिवाक रके ग्रन्थकी व्याख्या करते समय उसीमें उनके विरुद्ध भ्रपना युगपत्‌ पक्ष 
किसी तरह स्थापित किया हो । इस तरह जब हम सोचते हैं तब यह नहीं कह 
सकते हैं कि भ्रभयदेवके युगपद्वादकक पुरस्कतरूपसे मल्लवादीके उल्लेखका 
प्राधारनयचक्र या उनकी सन्मतिटीकामेसे रहा होगा ।? साथ ही स्‍्रभयदेवने 
सन्मतिटीकामें विशेषशवतीकी “कई भरांति जुगवं॑ जाणाइ पासइ य केत्रली 
_शियमा” इत्यादि गाथाप्रोंको उद्ध,त्त करके उनका प्र्थ देते हुए 'केई” पदक 
वाच्यरूपमें मललवादीका जो नामोल्लेख किया है श्रौर उन्हें युगपद्वादका 
पुरस्कर्ता बतलाया है उनके उस उल्नेखकी भ्रश्नान्ततापर सन्देह व्यक्त करते 


हुए, पण्डिव सुखलालजी लिखते हैं---“अभगर अ्रभयदेवका उक्त उल्लेखांश 
भ्रश्नान्त एवं साधार है तो अधिरुसे श्रधिक हम यही कल्पना कर सकते हैं 


कि मल्लवादीका कोई प्नन्य युगपत्‌ पक्ष-समर्थक छोटा बड़ा ग्रन्थ अभयडेवके 
सामने रहा होगा झथवा ऐसे मन्तव्यवाला कोई उल्लेख उन्हें मिला होगा ।” 
झौर यह बात ऊपर बतलाई ही जा चुकी है कि प्रभयदेवसे कई शताब्दी 
थूवंक प्राचीन प्राचाय हरिभद्रसूरिने उक्त कई? पदक वाच्यरूपमें सिद्धसेना- 
चारयक्रा नाम उल्लेखित किया है, पं० सुश्ललालजीने उनके उस उल्लेखको 
महत्त्व दिया है तथा सन्‍्मतिकारसे भिन्न दूसरे सिद्धसेनकी सम्भावना व्यक्त 
की है, धौर वे दूसरे सिद्धसेन उन द्वाश्रिशिकाप्रोंके कर्ता हो सकते हैं जिनमें 
युगपदवादका समर्थन पाया जाता है, इसे भी ऊपर दर्शाया जा चुका है। 
इस तरह जब मल्लवादीका जिनभद्वसे पूवंवर्ती होना सुनिश्चित ही नहीं है तब 
उक्त प्रमाण और भी नि:सार एवं बेकार हो जाता है। साथ ही, प्रभयदेवका 
मल्लवादी को युगपद्वादका पुरस्क्र्ता बतलाना भी भ्रान्त ठह्रता है। 
यहाँपर एक ब्रात और भी जान लेनेकी है भर वह यह कि हालमें मुनि 
श्रीजम्बूविजपओऔने सललव|दीके सटोक नयचक्रका पारायण करके उसका विशेष 
परिचय *“श्रीक्रात्मानन्दप्रकाश” ( वर्ष ४५ अंक ७ ) में प्रकट किया है, उसपर- 
से यह स्पष्ट मालूम होता है कि मल्लवादीने श्पने नयचक्रमें पद-पदपर विाक्य- 
पदीय!? ग्रन्थका उपयोग ही नहीं किया बल्कि उसके कर्ता भरत हरिका नामोल्लेख 
और भतृ हरिके मतका खण्डन भी किया है। इन भरत हरिका समय इतिहासमें 
चोनी यात्री इत्सिजजके यात्राविवरणादिके अनुसार ई० सन्‌ ६०० से ६५० 











श्ध्र जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


तनसीयनपनी सीजी मीपलीयनीपनीसना- 


( वि० सं० ६४७ से ७०७ ) तक माना जाता है; क्योंकि इत्सिजूने जब सन्‌ 
६६९ में भ्रपना यात्रावृत्तान्त लिखा तब भरत हरिका देहावसान हुए ४० बर्ष बीत 
चुके थे। और वह उस समयका प्राटिद्ध वैयाकरण था। ऐसी हा+तमें भी 
मल्लवादी जिनभद्गसे पूवृवर्ती नही कहे जा सकते । उक्त समयादिककी हृष्टिसे वे 
विक्रमकी प्राय: झाठवीं-नवमी छाताब्दीके विद्वान हो सकते हैं भौर तब उनका 
व्यक्तित्व न्याथबिन्दुकी धर्मोत्तर #-टीकापर टिप्पण लिखनेवाले मल्लवादीके 
साथ एक भी हो सकता है। इस टिप्पणमें मल्लवादीने प्रनेक स्थानोंपर न्याय- 
बिन्दुकी विनीतदेव-कृत-टीकाका उल्लेख किया है और इस विनीतदेवका समय 
राहुलसांकृत्यायनने, वादन्यायकी प्रस्तावनामें, धर्मकीतिके उत्तराधिकारियोंकी 
एक तिव्बती यूचीपरसे ई० सन्‌ ७०५ से ८०० ( वि० सं० ८५७ )तक निश्चित 
किया है । 


इस सारी वस्तुस्थितिको ध्यानमें रखते हुए ऐसा जान पडता है कि विक्रम-, 
की १४वीं शताब्दीके विद्वान्‌ प्रभाचन्द्रने अपने प्रभावकचरितके विजयसिहसूरि- 
प्रबन्धमें बौद्धों श्रौर उनके व्यन्तरोंको वादमे जीतनेका जो समय मल्लवादीका 
बीरवत्सरसे ८८४ वर्ष बादका पर्थात्‌ विक्रम स० ४१४ दिया है | भोर जिसके 
कारण ही उन्हे ब्वेताम्बर समाजमें इतना प्राचीन माना जाता है तथा मुनि 
जिनविजयने भी जिसका एकवार पक्ष लिया है [ उसके उल्लेखमें ज़रूर कुछ 
भूल हुई है । पं० सुखलालजीने भी उस भूलकों महसूस किया है, तभी उसमें 
प्राय: १०० वर्षकी वृद्धि करके उसे विक्रमकी छठी शताब्दीका पूर्वा्ध ( वि० 
सं० ५५० ) तक मान लेनेकी बात अपने इस प्रथम प्रमाणमें कही है। डा० 
पी०- एल० वैद्य एम० ए० ने न्यायावतारकी प्रस्तावनामें, इस भूल अथवा 


कल स्टार 





जींस. 4 +री+ उन 2७० 0 3+2 बल 


# बौद्धाचार्य धर्मोत्तका समय पं० राहुलसाकृत्यायनने वाद्ठत्यायकी प्रस्ता- 
वनामें ई० स० ७२४५ से ७५०, ( वि० सं० ७८२ से ८०७ ) तक व्यक्त 
किया है । 
| भ्रीवीरवत्सरादथ शताष्टके चतुरशीति-संग्रुक्ते । 

जिग्ये स मह्लवादी बौद्धांस्तद्व्यन्तरांश्वाईपि ॥ ८३ ॥ 
| देखो, जैनसाहित्यसंशोधक भाग २ । 


सन्मतिसूत्र और सिद्ध सेन भ्श्द्‌ 


गलतीका कारण “श्रीवीरविक्रमात्‌” के स्थानपर “श्रीवीरवत्सरात' पाठान्तरका 
हो जाना सुझाया है। इस प्रकारके पाठान्तरका हो जाना कोई अ्स्वामाविक 
अथवा असंभाव्य नहीं है किन्तु सहजसाध्य जान पड़ता है। इस सुझावके अनुसार 
यदि शुद्ध पाठ वीरविक्रमात्‌! हो तो मल्‍लवादीका समय वि० सं० ८८४ तक 
पहुँच जाता है भश्रौर यह समय मल्लवादीके जीवनका प्राय: भ्रन्तिम समय हो 
सकता है और तब मल्लवादीको हरिभद्के प्रायः समकालीन कहना होगा; 
क्योंकि हरिभद्रने उक्त च वादिमुस्थेन मल्‍लवादिना' जैसे शब्दोंके द्वारा श्रनेकान्त- 
जयपताकाकी टीकामें मल्लवादीका स्पष्ट उल्लेख किया है। हरिभद्रका समय 
भी विक्रमकी €वी शताब्दीके तृतीय-चतुर्थ चरण तक पहुँचता है; & क्योंकि 
वि० सं० ५५७ के लगभग बनी हुई भट्टजयन्तकी न्‍्यायमओण्जरीका 'गम्भीर- 
गर्जितारम्भ' नामका एक पद्य हरिभद्रके पड्दर्शनसमरुच्चयमें उद्धृत मिलता है, 
ऐसा न्यायाचार्य पं० महेन्द्रकुमारजीने न्‍्यायकुमुदचन्द्रके द्वितीय भागकी प्रस्ता- 
वनामें उद्वोषित किया है। इसके सिवाय, हरिभद्वने स्वय शास्त्रवार्तासमुच्चयके 
चतुर्थस्तवनमें “एतेनैव प्रतिक्षिप्तं यदुक्त' सूक्ष्मबरुद्धिना! इत्यादि वाक्‍्यके हारा 
बौद्धाचाय शान्तरक्षितके मतका उल्लेख किया है भौर स्वोपज्ञटीकामें 'सूक्ष्म- 
बुद्धिता? का शान्तरक्षितेन' श्र देकर उसे स्पष्ट किया है। शान्तरक्षित धर्मोत्तर 
तथा विनीतदेवके भी प्राय: उत्तरवर्ती हैं श्लौर उनका समय राहुलसांकृत्यायनने 
वादन्यायके परिशिष्टोमें ई० सन्‌ ८४० ( त्रि० स० ८६७ ) तक बतलाया है। 
हरिभद्रकों उनके समकालीन समभना चाहिये। इससे हरिभद्रका कथन छक्त 
समयमें बाधक नही रहता श्रौर सब कथनोंकी सद्भुति ठीक बैठ जाती है । 








& €्वीं शताब्दीके द्वितीय चरण तकका समय तो मुनि जिनविजयजीने भी 
प्रपने हरिभद्रके समय-निर्णायवाले लेखमें बतलाया है । क्योंकि विक्रमसंबत्‌ ८३५ 
( शक सं० ७५० ) में बनी हुई कुवलयमालामें उद्योतनसूरिने हरिभद्रको न्‍्याय- 
विद्यामें अपना ग्रुरु लिखा है। हरिभद्के समय, संयतजीवन भर उनके साहि- 
त्थिक कार्योंकी विशालताकों देखते हुए उनकी झायुका अनुमान सौ वर्षेके लग- 
भग लगाया जा सकता है और वे मल्लवादीके समकालीन होनेके साथ-साथ 
कुवलयमालाकी रचनाके कितने ही वर्ष बाद तक जीवित रह सकते हैं । 


४४५ जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


"लत अीजजा-ान+ टज *+चओ 


नयचक्रके उक्त विशेष परिचयसे यह भी मालुम होता है कि उस ग्रन्धमें 
सिद्धसेन नामके साथ जो भी उल्लेख मिलते हैं उनमें सिद्धसेनकी “भाचायं? और 
“सूरि? जैसे पदोंके साथ तो उल्लेखित किया है परन्तु 'दिवाकर' पदके साथ 
कहीं भी उल्लेखित नहीं किया है, तभी मुनि श्रीजम्बूविजयजीकी यह लिखनेमें 
प्रवृत्ति हुई है कि “प्रा सिद्धत्तिससूरि सिद्धसेतदिवाकरज सभवतः होवा जोदये”' 
अर्थात्‌ यह सिद्धसेनसूरि सम्मवतः सिद्धमेनदिवाकर ही होने चाहियें--भले ही 
दिवाकर नामके साथ वे उल्लेखित नहीं मिलते । उनका यह लिखता उनकी 
धारणा झौर भावनाका ही प्रतीक कहा ज। सकता है; क्प्रोंकि ' होना चाहिये?का 
कोई कारण साथमें व्यक्त नही किया गया । पं०सुखलालजीने श्रपने उक्त प्रमाण- 
में इन सिद्ध सेनको (दिवाकर? नामसे ही उल्‍लेखित किया है, जो कि वस्तुस्थि- 
तिका बड़ा ही गलत निरूपण है (आप अनेक भूल-आन्तियोंको जन्म देनेवाला 
है--किसी विषयको विचारके लिये प्रस्तुत करनेवाले निष्पक्ष विद्वानोंके द्वारा 
अपनी प्रयोजनादि-सिद्धिके लिये वस्तुस्थितिका ऐसा गलत चित्रण नहीं होना 
चाहिये । हाँ, उक्त परिचयसे यह भी मालूम होता है कि सिद्धसेत नामके साथ 
जो उल्लेख मिल रहे हैं उनमेंसे कोई भी उल्लेख सिद्धसेनदिवाकरके नामपर चढ़े 
हुए उपलब्ध ग्रन्थोंमेंसे किसीमें भी नहीं मिलता है। नमूनेके तौरपर जो दो 
उल्लेख & परिचयमें उद्धृत किये गये हैं उनका विषय प्राय: शब्दशास्त्र ( व्या- 
करण ) तथा शब्दनयादिसे सम्बन्ध रखता हुआ जान पड़ता है। इससे भी 
सिद्धसेनके उन उल्लेखोंकों दिवाऋरके उल्लेख बतलाना व्यर्थ ठहरता है । 
रही द्वितीय प्रभाखकी बात, उससे केवल इतना ही सिद्ध होता है कि 
तीसरी और नत्रमी द्वात्रिशिकाके कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे पूज्यपाद देवनन्दीसे 
पहले हुए हैं->उनका समय विक्रमकी पॉचवी शताब्दी भी हो सकता है| इससे 
झधिक यह सिद्ध नहीं होता कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन भी पृज्यपाद देव- 


$ “तथा च आचायसिद्धसेन भ्राह-- 
/यत्र ह्र्थों वाचं व्यभिचरति न (ना) भिघानं तत्‌ ॥?? ( वि० २७७ ) 
“ग्रस्ति-मवति-विद्यति-वर्तंतय: सन्निपातषष्ठा: सत्तार्था इत्यविशेषणोक्त- 
स्वात्‌ सिद्धसेनसूरिणा ।?? ( वि० १६६ ) 
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बी टी तलीजी-ल+ फीड जन -ल+ 


नन्दीमे पहले श्रथवा विक्रमकी ५वीं शताब्दीमें हुए हैं । इसको सिद्ध करनेके लिये 
पहले यह घिद्ध करना होगा कि सन्मतिसूत्र और तीसरी तथा नवमी द्वात्रि- 
शिकाएं तीनों एक ही सिद्ध सेनकी कृतियां हैं । भ्रौर यह सिद्ध नहीं है| पूज्य- 
पादते पहले उपयोगदह्यके क्रमवाद तथा श्रमेदवादके कोई पुरस्कर्ता नहीं हुए हैं, 
होते तो पुज्यपाद अपनी सर्वाथेसिद्धि में सनातनसे चले श्राये युगपद्‌बादका प्रति- 
पादनमात्र करके ही न रह जाते, बल्कि उसके विरोधी वाद श्रथवा वादोंका 
खण्डन ज़रूर करते | परन्तु ऐसा नही है & , भौर इससे यह मालूम होता है कि 
पूज्यपादके समयमें केवलीके उपयोग-विषयक क्रमवाद तथा अभश्नेदवाद प्रचलित 
नही हुए थे-वे उनके बाद ही सविशेषरूपसे घोषित तथा प्रचारको प्राप्त हुए 
हैं, भौर इसीसे पृज्यपादके बाद अ्रकलड्भादिकके साहित्यमें उनका उल्लेख तथा 
खण्डन पाया जाता है | क्रमवादका प्रस्थापन निय्रु क्तिकार भद्बबाहुके द्वारा भोर 
अभेदवादका भ्रस्थापन सन्‍्मतिकार सिद्ध सेनके द्वारा हुआ है । उन वादोंके इस 
विकासक्रमका समर्थन जितभद्रकें विशेषणवती ग्रंथकी उन दो गाथाओझ्रों ( 'केई 
भरणंति जुगवं इत्यादि नम्बर १८४, १८५ ) से भी होता है जिनमें युगपत्‌, क्रम 
भौर भ्रभेद इन तीनों वादोंके पुरस्कर्ताधभोंका इसी क्रमसे उल्लेख किया गया है 
और जिन्हें ऊपर ( नं० शमे ) उद्धृत किया जा चुका है । 

पं० सुखलालजीने नियु क्तिकार भद्रबाहुको प्रथम भद्रबाहु और उनका समय 
विक्रमकी दूसरी शताब्दी मान लिया है >(, इसीसे इन वादोंक क्रम-विकासको 
समभनेमें उन्हें भ्रान्ति हुई है । झौर वे यह प्रतिपादन करनेमें प्रंवृत्त हुए हैं कि 
पहले क्रमवाद था, युगपत॒वाद बादको सबसे पहले वाचक उमास्वाति+-द्वारा 
जैन वाड मयमें प्रविष्ट हुआ भर फिर उसके बाद प्रमेदवादका प्रवेश मुख्यतः 


काातााा:ा33ह33"+_+__+-_न्‍न..>हनन्‍..0>हह_8नह88न082२8[३8[8०न ०-८ « -.._. 


& “स उपयोगो द्विविध: । ज्ञानोपयोगो दर्शनोपयोगश्वेति |“ साकार 
झानमनाकारं दर्शनमिति | तच्छझ्स्थेषु क्रमेण वतंते । निरावरणेषु युगपत्‌ | 

>< ज्ञानबिन्दु-परिचय पु०५ पादटिप्पण । 

| “मतिजशानादिचतु षु पर्याविशोपयोगो भवति, न युगपत्‌ । सं भिन्नज्ञानदर्श न- 
स्य तु भगवत: केवलिनो यूगपत्सवंभावग्राहके निरपेक्षे केवलज्ञाने केंवलदर्शने 
चानुसमयमुपयोगो भवति ।”? --तत्त्वार्थभाष्य १-३१ । 
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सरिद्धसेनाचार्यके द्वारा हुआ है । परन्तु यह ठीक नहीं है; क्योंकि प्रथम तो गुग- 

पतुतादका प्रतिवाद भद्गबाहुकी श्रावश्यकनियु क्तिके “सव्वस्स केवलिस्स वि जुगवं 
दो शत्थि उवश्रोगा?? इस वाक्यमें पाया जाता है जो भद्बाहुको दूसरी शताब्दी- 
का विद्वानू माननेके कारण उमास्वातिके पूर्वका# ठहरता है और इसलिये उनके 
विरुद्ध जाता है। दूसरे, श्रीकुन्दकुन्दाचार्यके नियमसार-जैसे ग्रंथों भौर भाचाये 
भृूतबलिके षट्वण्डागमर्में भी युगपत॒वादका स्पष्ट विधान पाया जाता है। ये 
दोनों आचाय उमास्वातिके पूव॑वर्ती हैं औ्लौर इनके यूगपद्वाद-विधायक वाक्य 
नमूनेके तौरपर इस प्रकार हैं।--- 

“जुगवं वट्टर णाणं केवलणाणिस्स दंसणं च तद्दा । 

दिणयर-पयास-ताच॑ जह वद्टइ तह मुणेयव्व॑ ॥? (णियम० १५६) | 

“सयं भयवं उप्पण्ण-णाण-दरिसी सदेवा5सुर-माणुसस्स लोगस्स 
आगदि गदि चयणोववादं बन्ध॑ मोक्‍्खं इद्धि ठिदि जुद्दि अगुभागं 
तक' कल॑ मणोमाणसियं भुत्त कदं पडिसेविदं आदिकस्म॑ अरहकम्मं 
सव्वलोए सब्वजीबे सव्वभावे सव्ब॑ सम॑ जाणदि पस्सदि विहर- 
दिस्ति।!--६ पट्ख़ण्डा० ४ पयडि श्र० सू० ७८) । 

ऐसी हालतमें श्ुगपतृवादकी सर्वप्रमम उत्पत्ति उमास्वातिसे बतलाना किसी 
तरह भी युक्तियुक्त नहीं कहा जा सकता, जेनवाडः मयमें इसकी भ्रविकल धारा 
अ्रतिप्राचीन कालसे चली श्राई है । यह दूसरी बात है कि क्रम तथा अभेदकी 
धाराए' भी उसमें कुछ बादको शामिल हो गई हैं; परन्तु विकास-क्रम युगपतु- 
वादसे ही प्रारम्भ होता है, जिसकी सूचना विशेषशवतीकी उक्त गाथाश्रो ('केई 
भरात्ि जुगव” इत्यादि ) से भी मिलती है । दिगम्बराचार्य श्रीकुन्दकुन्द, समन्‍्त- 
भद्र और पृज्यपादके ग्रेन्थोंमें क्ररवाद तथा श्रभेदवादका कोई ऊहापोह भथवा 


& उमास्वातिवाचकको पं० सुखलालजीने तीसरीसे पाँचवीं शताब्दीके 
मध्यका विद्वान बतलाया है। (ज्ञा० वि० परि पृ० ५४) । 

$ इस पूर्ववर्तित्वका उल्लेख श्रवणबल्गोलादिके शिन्नालेखों तथा भ्रनेक प्रंथ- 
प्रशस््तियोंमें पाया जाता है । 
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खआण्डन न होना १० सुखलालजीको कुछ श्रखरा है; परन्तु इसमें प्रखरमंकी कोई 
बात नहीं हैं । जब इन प्राचायोंक्रे सामने ये दोनों बाद भाए ही नहीं तब वे 
इन वादों का ऊद्दापोह भ्रथवा खण्डनादिक कैसे कर सकते थे ? अकलखूके सामने 
जब ये वाद भ्राए तब उन्होंने उनका खण्डन किया ही हैं; छुनाँचे प० सुखलालजी 
स्वयं ज्ञानबिन्दुके परिचयमें यह स्वीकार करते हैं कि “ऐसा खण्डन हम सबे 
पहले भ्रकलड्ूूकी कतियो में पाते हैं ।” झौर इसलिये उनसे पूर्वकी--कुन्दकुन्द, 
समनन्‍त्भद्र तथा पृज्यपादकी-- कृतियोंमें उन वादोंकी कोई चर्चाका न होना इस 
बातको श्रौर भी साफ तौरपर सूचित करता है कि इन दोनों वादोंकी प्रादुभू ति 
उनके समयके बाद हुई है। घिद्धसेनके सामने ये दोनों वाद थे--दोनोंकी चर्चा 
सन्मतिमें की गई है-श्रतः ये सिद्धसेन पृज्यपादके पूबंदर्ती नहीं हो सकते । 
वृुज्यपादने जिन सिद्धसेनका श्रपने व्याकरणमें नामोल्लेख किया है वे कोई 
दूसरे ही सिद्धसेन होने चाहियें । 
यहांपर एक खास बात नोट किये जानेके योग्य है और वह यह कि पं० 
सुखललालजी सिद्धसेनको पृज्यपादसे पूवंवर्तों सिद्ध करनेके लिये पूज्यपादीय जेनेन्द्र 
व्याकरणका उक्त सूत्र तो उपस्थित करते हैं परन्तु उसी व्याकरणके दूसरे 
समकक्ष सूत्र 'चतुष्टयं सन्मतभद्वस्थ”' को देखते हुए भी अनदेखा कर जाते हैं -- 
उसके प्रति गजनिमीलन-जंसा व्यवहार करते है--भौर ज्ञानबिन्दुकी परिचया- 
त्मक प्रस्तावना (प० ५५) में विना किसी हेतुके ही यहाँ तक लिखनेका साहस 
करते है कि “'पूज्यपादके उत्तरवर्ती दिगम्बराचार्य समन्तभद्र''ते अ्रमुक उल्लेख 
किया ! साथ ही, इस बातको भी भ्रुला जाते हे कि सन्मतिकी प्रस्तावनामें वे 
स्वयं पूज्यप/दकों समनन्‍्तभद्रका उत्तरवर्ती दतना श्राए हैं औौर यह लिख झाए 
हैं कि 'स्तुतिकारखूपसे प्रसिद्ध इन दोनों जैनाचायोंका उल्लेख पृज्यपादने प्रपने 
व्याकरणके उक्त सूत्रोंमें किया है उनका कोई भी प्रकारका प्रभाव पृज्यपादकी 
कृतियोंपर होना चाहिये ।' मालूम नही फिर उनके इस साहसिक कृत्यका क्‍या 
रहस्य है ! पर किस प्रमिनिवेशके वशत्र्ती होकर उन्होंने श्रद यों ही चलती 
कलमसे समन्‍्तभद्गको पूज्यपादके उत्तरवर्ती कह डाला है !! इसे भथवा इसके 
झौचित्यको वे ही स्वय सपऊ सकते है । दूसरे विद्वान्‌ तो इसमें कोई धौजित्य 
हिएवं न्याय नहीं देखते कि एक ही व्याकरण प्रंथमें उल्लेखित दो विद्यानोंमेंसे 


्जन्ज 
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एकको उस ग्रंथकारके पृव॑वर्ती भौर दूसरेको उत्तरवर्ती बतलाया जाय भौर व्रह्ू 
भी विना किसी यृक्‍्तिके | इसप्रें सन्देह नहीं कि पण्डित सुखलालजीकी बहुत॑ 
पहलेसे यह धारणा बनी हुई है कि सिद्ध सेन समन्‍्नभद्गके पृव॑वर्ती हैं भर वे 
जैसे तैसे उसे प्रकट करनेके लिये कोई भी ग्रवसर चूकते नहीं हे। हो सकता 
है कि उसीकी घुनमें उनसे यह कार्य बन गया हो, जो उस प्रकटीकरण॒का ही 
एक प्रकार है; प्रत्यश्ना वैसा कहनेके लिए कोई भी युक्तियुकत कारण नहीं है। 

पुज्यपाद समन्तभद्गके पूर्ववर्ती नहीं किन्तु उत्तरवर्ती हैं, यह बात जेनेन्द्र- 
व्याकरण के उक्त “चतुष्टयं समन्तुभद्रस्य” सूत्रसे ही नही किन्तु श्रवणबेल्गोलके 
शिखालेलों भांदिसे भी भले प्रकार जानी जाती है | पूज्यपादकी 'सर्वार्थंसिद्धि! 
पर समन्तभद्गका स्पष्ट प्रभाव है, इसे '“सर्वार्थ सिद्धिपर समनन्‍्तभद्रका प्रभाव 
नामक लेखमें स्पष्ट करके बतलाया जा चुका है !। समन्‍्तभद्रके “रत्नकरण्ड” 
का “आसोपज्ञमनुल्लंध्यमू”! नामका शास्त्रलक्षणवाला पूरा पद्म न्यायावतारमें 
उद्घृत है, जिसकी रत्नकरण्डमें स्वाभाविकी और न्यायावतारमें उद्ध रण-जैसी 
स्थितिको खूब खोलकर अनेक युक्तियोंके साथ अत्यत्र दर्शाया जा चुका है+-- 
उसके प्रक्षित होनेकी कल्पना-जैसी बात भी श्रब नहीं रही: क्योंकि एक तो 
न्यायावता रका समय ग्रधिक दूरका न रह कर टीकाकार सिद्ध षिके निकट पहुँबष 
गया है, दूसरे उसमें अ्रन्य कुछ वाक्य भी समर्थनादिक रूपमें उद्बृत पाये 


+ देखो, श्रवराबेल्गोल-शिलालेख न॑ं० ४०(६४); १०८ (२५८); 'स्वामी 
समन्तभद्र” (इतिहास) १० १४१-१४३; तथा “जैनजगत? वर्ष € भ्रद्धू १५-१६ 
में प्रकाशित 'प्मन्तभद्रका समय और डा० के० बी० पाठक' शीर्षक लेख पृ० 
१८-२३, भ्रथवा 'दि एन्नत्स श्राफ़ दि भःण्डारकर रिसर्च इन्स्टिट्यूट पूना 
चोल्यूम १५ पार्ट १-२ में प्रकाशित अैकषा॥8॥/807॥902/$ 086 896 [07. 
&€&, 8 एथाधा: पृ८ ८१-८८ | 

4 देलो, अनेकन्त वर्ष ५, किरण १०-११ पृ० ३४६-३५२ । 

:& देशो, स्वामी समम्तभद्रर (इतिहास ) प० १२६-१३१ तथा श्रनेकास्त 
वर्ष ६, कि० (से हमें प्रकाशित 'रत्नकरुण्डके . कु त्वविषयमें “मेरा बिचार 
झौर निरंय” नामक लेख पृ० ५-१४० । 
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जाते हैं | जैसे “साध्याविनाभुवो हेतो:” जैसे वाक्‍्यमें हेतुका लक्षण झाजानेपर 
भी “अ्रन्यथानुपपन्नत्वं हेतोलंक्षणमीरितम्‌” इस वाक्यमें उन पात्रस्वामीके 
हेतुलक्षणकों उद्घृत किया गया है जो समन्‍्तभद्वक देवागमसे प्रभावित होकर 
जैनधर्ममें दीक्षित हुए थे। इसी तरह “हष्टेष्टाग्याहताद्वाक्यात्‌”” इत्यादि 
भाठवें पचमें दब्द (क्षायम) प्रमाशका लक्षण श्राजाने पर-स्नी श्गले पद्चमें 
समन्तभद्रका “ब्रासोपज्षमनुल्लंध्यमहष्टेष्टविरोधकम” इत्यादि शास्त्रका लक्षण 


समर्थनादिक रूपमें उद्धृत हुआ समभना चाहिए। इसके सिवाय, न्यायावतार 
पर समन्तभद्रके देवागम (झाप्तमीमांसा) का भी स्पष्ट प्रभाव है; जेसा कि दोनों 
ग्रन्योंमें प्रमाणके अभ्रनन्तर पाये जानेवाले निम्न वाक्योंकी तुलनापरसे जाना 
जाता है--- 


“उपेक्षा फलमाडइद्यस्थ शेषस्याइडदान-हान-घीः । 


पूर्वा (व) वाउज्ञान-नाशो वा सर्वस्थाउध्य स्वगोचरे ॥१०२॥” 
-- देवागम 





“प्रमाणस्य फल साक्षादक्ञान-विनिवतंनम्‌ । 
केवलस्य सुखोपेक्षेक शेषस्याउडद्ान-द्वानघी: ॥२८॥” 
- -- न्यायावतार 


ऐसी स्थितिमे व्याकरणादिके कर्ता पूज्यपाई और न्यायवतारके कर्ता 
सिद्ध न दोनों ही स्वामी समन्तभद्कके उत्तरवर्ती हैं, इसमें सन्देहके लिये कोई 
स्थान नही है। सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेन चूक नियु क्तिकार एवं नेमित्तिक 
भद्रबाहुके बाद हुए हैं--उन्होंने भद्गबाहुक द्वारा पुरस्कृत उपयोग-क्रमवादका खंडन 
किया है--मौर इन भद्धबाहुका समय विक्रमकी छठी शताब्दीका प्रायः तृतीय 
चरणा पाया जाता है, इसीसे यही समय सन्‍्मतिकार सिद्धसेनके समयकी पूर्वसीमा 
है, जैसा कि ऊपर सिद्ध किया जा चुका है | पृज्यपाद हस समयसे -पहले ग॑ गवंशी 
| जा झविनीत (ई० सन्‌ ४३०-४८२ ) तथा उसके उत्तराधिकारी दुविनीतके 
& यहाँ “उपेक्षा'के साथ सुखकी वृद्धि की गई है,जिमका भ्रज्ञानशिवृत्ति तथा 
उपेक्षा (रागादिककी निवृत्तिरूप अ्रनासक्ति )के साथ भ्रविनाभावी सम्बन्ध है । 











४६० जैनसाहित्य और इतिहास पर विशद्‌ प्रकाश 


किन अजीज करी यन 


समयमें हुए हैं भौर उनके एक शिष्य वज्जनन्दीने विक्रम संवत्‌ £२६ में द्राविड- 
संघकी स्थापना की है, जिसका उल्लेख देवसेनसूरिके दशंनसार (बिं० सं०६६५) 
ग्रन्थमें मिलता है | । भ्रतः सन्‍्मतिकार सिद्धसेन पृज्यपादर्क उत्त रवर्ती हैं, पूज्य- 
पादक॑ उत्त रवर्ती होनेसे समन्तभद्रक भी उत्तरवर्ती हें, ऐसा सिद्ध होता है। भोर 
इसलिये समन्‍्तभद्गक स्वयम्भूस्तोत्र तथा भ्राप्मीमासा ( देवागम ) नामक दो 
अन्थोंकी सिद्धसेनीय सन्‍्मतिसूत्रके साथ तुलना करके पं० सुखलालजीने दोनों 
आवचार्योके इन ग्रन्थोंमे जिस “वस्तुगत पुष्कल साम्यः की सूचना सन्मतिकी 
प्रस्तावना ( पृ० ६६ ) में की है उसके लिये सन्मतिसूत्रकों अ्रधिकांशमें सामन्त- 
भद्वीय ग्रन्थों प्रभावादिका भ्राभारी समझता चाहिये। भ्रनेकान्त-शासनक जिछ 
स्वरूप-प्रदर्शन एवं गौरव-ख्यापनकी झोर समन्तभद्रका प्रधान लक्ष्य रहा है उसी- 
को सिद्ध सेनने भी भ्रपने ढगसे श्रपनाया है। साथ ही, सामान्य-विशेष-मातुक 
नयोके सर्वथा-प्रसवंथा, सापेक्ष-भिरपेक्ष श्रौर सम्यक्‌-मिथ्यादि-स्वरूपविषयक 
समन्तभद्रक मौलिक निर्देशोंको भी आत्मसातु किया है| सनन्‍्मतिका कोई-कोई 
कथन समन्तभद्रकं कथतसे कुछ मतभेद भ्रथवा उसमें कुछ वृद्धि या विशेष 
झ्रायोजनको भी साथमें लिये हुए जान पड़तां है, जिसका एक नमूना इस 
प्रकार है-- 
दव्व॑ खित्तं कालं माव॑ पञजाय-देस-संजोगे | 
भेद॑ च पडुच्च समा भाषाणं पण्णवणपज्जा ॥३-६०॥ 

इस गाथामें बतलाया है कि पदार्थोंकी प्ररूपणा द्रव्य, क्षेत्र, काल, भाव, 
पर्याय, देश, सपोग और भेदको भ्राश्चित करक ठीक होती है;! जब कि समन्त- 
भद्रने “सदेव सर्व को नेच्छेत्‌ स्वरूपादिचतुष्टयात्‌?” जैसे वाक्योके द्वारा द्रव्य, 
क्षेत्र, काल श्रौर भाव इस चतुष्टयको ही पदार्थ प्रवूपणका मुख्य साधन बतलाया 
हैं। इसते यह साफ जाता जाता है कि समन्तभद्रक उक्त चतुष्ठयमें सिद्ध सेनने 
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६ “सिरिपुज्जपादसी नो दाविडसंघस्स कारगो दुद्ढो। 
णामेण वज्जणंदी पाहुडवेदी महासत्तो ॥ २४ ॥ 
प्ंचसए छव्वीसे विक्कमरायस्स मरणपत्तस्स | 
दबक्लिणमहुराजादो दाविडसंधो महामोहों ॥ २४ ॥”” 
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बादको एक दूसरे चतुष्टयकी भौर वृद्धि की है, जिसका पहलेसे पूर्वक चतुष्टयमें 
ही पअन्तर्भाव था | 

रही द्वाविशिकाशोंके कर्ता सिद्धसेसनकों बात, पहली द्वात्रिशिकामे एक 
उल्लेख-वाक्य निम्न प्रकारसे पाया जाता है, जो इस विषयमे ग्रपना खास महत्त्व 
रखता है:--- 

य एप पडनीव-निक्राय-विस्तर: परैरनालीढपथस्तवयादित: । 


अनेन सर्वशक्ष-परीक्षण-क्षमार्वयि प्रसादं!दयसोत्सवाः स्थिता: ॥१३ 

इसमें बतलाया है कि 'हे वोरजिन ! यह जो पद प्रकारके जीवोके निकायों 
( समूहों ) का विस्तार है भौर जिम्तका मार्ग दूसरोंके प्रनुभवमे नहीं माया वह 
आपके द्वारा ददित हुआ--बतलाया गया अ्रथवा प्रकाशमें लाया गया है। इसी- 
से जो सर्वज्ञकी परीक्षा करनेमें समर्थ हैं वे (अ्रापको सर्वज्ञ जानकर ) प्रसन्‍तताके 
उदयरूप उत्सवके साथ झापमें स्थित हुए हें--बड़े प्रसन्‍नचित्तसे आपके आश्रयमे 
ग्रात्त हुए भौर झापके भक्त बने हैं।! वे समर्थ-सर्वज्ञ-परीक्षक कौन हैं जिनका 
यहाँ उल्नेख है और जो आाप्तप्रभु वीरजिनेन्द्रकी सर्वशरूपमें परीक्षा करनेके 
अ्नन्तर उनके सुहृढ भक्त बने हैं? वे है स्वामी समन्तभद्ग, जिन्होंने प्राप्तमीमांसा- 
द्वारा सबस पहले सवज्ञकी परीक्षा # की है, जो परीक्षाक्े अनन्तर वीरकी 
स्तुतिख्पमे 'युकयनुशासन' स्तोत्नके रचनेमें प्रवृत्त हुए है | और॑ जो स्वयम्मू 
स्तोत्रके निम्न पद्मोमें स्वज्का उल्लेख करते हुए उसमे प्रपनी स्थिति एवं भक्ति- 





जी सन्‍ण ऑिआत>-ल-जजज लत 3 


# अकलद्धूदेवने भी अष्ठशत्तीः भाष्यमें आप्तमी मासाको “सर्वश्नविशेष- 
परीक्षा”! जिखा है और वादिराजसूरिने पाइवनाथचरितमे यह प्रतिपादित किया 
है कि उसी देवागम ( झ्राप्तमीमासा ) के द्वारा स्वामी ( समस्तभद्र ) ने झआाज 
भी सर्वज्ञकों प्रदर्शित कर रक्‍खा है:--- 

/स्वामिनरचरितं तस्य कस्य न विस्मयावहुम्‌ । 

देवागमेन सर्वज्ञों बेनाञ्यापि प्रददयंते ॥? 
|| युक्तचनुशासनकी प्रयथमका रिकामें प्रयुक्त हुए 'अद्य' पदका अर्थ श्रीविद्या- 


नन्दने टीकाम “'प्रस्मिन्‌ काले परीक्षाश्सानसमये दिया है और “उसके द्वारा 
श्रासमीमांसाके बाद युवत्यनुशासनकी रचनाको सूचित किया है । 


४६२ ज॑नसादित्य ओर इतिद्दासपर विशद प्रकाश 
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को “त्वंथि सुप्रसन्‍्नमनस: स्थिता वयभ्‌” इस वाक्यके द्वारा स्वयं व्यक्त करते 
है, जो कि “त्वयि प्रसादोदयसोत्सवाः स्थिता:” इस वाक्‍यका स्पष्ट मुलाधार 
जान पड़ता हैः--- 

बहिरन्तरप्युभयथा च, करणमविधाति ना5थंकृत्‌ | 

नाथ ! युगपदखिलं च सदा, त्वमिदं तलाउडमलकवद्ठिवेदिथ ॥ १२६ 

श्रत एव ते बुध-नुतस्य, चरित-गुणमद्ध तोदयम्‌ । 

नस्यायविहितमवधाय जिने त्वयि सुप्रसन्‍नमनस: स्थिता वयम्‌॥१३० 

इन्ही स्वामी समन्तभद्रको मुख्यतः लक्ष्य करके उक्त द्वात्रिन्षिकाके श्रगले दो 
पद्म # कहे गये जान पढ़ते हैं, जिनमेंसे एकमें उनके द्वारा श्रहेन्तमें प्रतिपादित 
उन दो दो बातोंका उल्लेख है जो सर्वज्ञ-विनिश्चियकी सूचक हैं श्र दूसरेमे 
उनके प्रशित यशकी मात्राकः बडे गौरवक साथ कीतंन किया गया है। अतः इस 
द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्धसेत भी समन्‍्तभद्गके उत्त रवर्ती हैं| समन्तभद्रके स्वयम्भु- 
स्तोत्रका दै नीगत, शब्दगत और अथंगत कितना ही साम्य भी इसमें पाया जाता 
है, जिसे प्रतुसरण कह सकते हैं और जिसके कारण इस द्वारन्रिशिकाको पढ़ते 
हुए क्रितनी ही बार इसके पदविन्यासादिपरसे ऐसा भान होता है मानों हम 
स्वयम्भुस्तोत्र पढ रहे हैं। उदाहरणके तौरपर स्वयम्भृस्तोत्रका प्रारम्भ जैसे 
उपजातिछन्दमें 'स्वयम्भुवा भूत? शब्दोंसे होता है वैसे ही इस द्वात्रिनज्निकाका 
प्रारम्भ भी उपजातिछन्दमें 'स्वयम्भुर्व भूत शब्दोंसे होता है। स्वयम्भूस्तोत्रमें जिस 
प्रकार समन्त, संहत, गत, उदित, समीक्ष्य,प्रवा दिनु,भ्रनन्त, भ्रनेकान्त-जेंसे कुछ 
विद्येष शब्दोंका; मुने, नाथ, जित, वीर-जेसे सम्बोधन-पदोंका श्लौर १ जित- 
क्षुल्लकवादिशासन:, २ स्वपक्षसौस्थित्यमदावलिसा:, ३ नेतत्समालीढपद॑ त्वदन्यै:, 
४ शेरते प्रजाः, ५ भ्रशेषमाहात्म्यमनी रयन्‍तपि, ६ नाउसमीक्ष भवत: प्रवृत्त यः, 
७ अचिन्त्यमी हितम, ग्राहेन््यमविन्त्यम:्ध त॑ ८ सहस्राक्ष:, € त्वदृद्विष:, १०शशि- 


& “वबषु: स््रभावस्थभरक्तमोशिय पराध्तु ऋूत्या सऊने च भाषितम्‌ । 
न यस्प्र सर्वेज्ञ-विनिश्चयस्त्वथि हयं करोत्येतदसाौँ न मानुषः ॥१४॥ 
अलब्धनिष्ठ: प्रसमिद्धचेतसस्तव प्रशिष्या: प्रथयन्ति यद्यशः | 
ने तावदष्येकसमूहसंह॒ता: प्रकाशयेयू: परवादिपाथिवा: ॥१५॥॥ 
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रुचिशुबिशुक्ललोहित “वपु:, ११ स्थितावर्य जैसे विशिष्ट पदक्राक्योंका प्रयोग 
पाया जाता है उसी प्रकार पहली द्वात्रिज्षिकामें भी उक्त शब्दों तथा सम्बोधन 
पदोंके साथ १ प्रपश्चितक्षुल्लकतकंशासने:, २ स्वपक्ष एब प्रतिबद्धमत्सरा:, ३ 
परैरनालीढपथस्त्वयोदित:, ४ जगत्‌ “ शेरते, ४त्वदीयमाहात्म्यविशेषसंभली '** 
भारती, ६ समीक्ष्यकारिण:, ७ भ्रचिन्त्यमाहात्म्यं, ८५ भूतसहस्ननेत्रं, ६ त्वश्रति- 
घातनोन्मुखैः, १० वपुः स्वभावस्थमरक्तशोणितं, ११ स्थितावयं.जैसे विशिष्ट 
पद-वाक्योंका प्रयोग देखा जाता है, जो यथाक्रम स्वयम्भृुस्तोत्रगत उक्त पदोंके 
प्रायः समकक्ष है । स्वयम्भूस्तोत्रमें जिस तरह जिनस्तवनके साथ जिनशासन- 
जिनप्रतचन तथा प्रनेकान्तका प्रशंसन एवं महव ख्यापन किया गया है भौर 
वीरजिनेन्द्रके शासनमाहात्म्यफो “व जिनशासनविभव: जयति कलावपि ग्रुणा- 
नुशासनविभत्र:? जैते शब्दों-दवरा कलिकालमें भी जयवन्त बतनाया गया है उसो 
तरह इस द्वात्रिशिकामें भी जिनस्तुतिके साथ जिनशासनादिका सक्षेपमे कीर्तन 
किया गया है और वीरभगवानको 'सच्छासनवद्ध॑मान' लिखा है । 

इस प्रथम द्वात्रिशिकाके कर्ता सिद्ध सेन ही यदि प्रगली चार द्वात्रिशिकाशोंके 
भी कर्ता हैं, जैसाकि पं ० सुखलालजीका भनुमान है, तो पांचों हो द्वात्रिशिकाएं, 
जो वीरस्तुतिसे सम्बन्ध रखती हैं और जिन्हें मुख्यतया लक्ष्य करके ही आचाय॑ 
हेमचन्द्रने कार सिद्धसेनस्तुतयो महार्था:' जेसे वाक्यका उच्चारण किया जान 
पड़ता है, स्वामी समन्तभद्रके उत्तरकालीन रचनाएं हैं। इन सभीषर समन्त- 
भद्गके ग्रन्योंकी छाया पड़ी हुई जान पड़ती है। 








इस तरह स्वामी समनन्‍्तभद्र न्यायावतारके कर्ता, सन्‍्मतिके कर्ता और उक्त 
हात्रिशिका अथवा द्वात्रिशिका प्रोंके कर्ता तीनों ही सिद्धसेनोसे पूव॑त्र्ती सिद्ध होते 
हैं। उतका समय विक्रमकरी दूसरी-तीसरी शताब्दी है, जैसा कि दिगम्बर पद्टा- 
वली & में शकसंवत्‌ ६० (वि० सं० १६४५) के उल्लेखानुसार दिगम्बर-समाज- 
में श्रामतौरपर माना जाता है। श्वेताम्बर पद्ठावलियोंमें उन्हे 'सामन्तभद्ब' नाम- 


#& देखो, हस्तलिखित संस्कृत ग्रन्थोंके भ्रनुसन्धान-विषयक डा० भाण्डरकर- 
को सन्‌ १८८३-८४ की रिपोर्ट पृ० ३२०; मिस्टर लेविस राइसकी 'इस्क्तिप- 
शन्प्र ऐद्‌ श्रवशबेल्गोलकी प्रस्तावना भौर कर्णाटक शब्दानुशासनकी भूमिका । 
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से उल्लेखित किया है श्ौर सनके समयका पदट्टाचार्यहूपमें प्रारम्भ बीरनिर्वणि- 
संवत्‌ ६४३ भ्रर्थात्‌ वि० स० १७३ से बतलाया है। साथ हो यह भी उल्लेखित 
किया है कि उनके पट्टशिष्यते वीर लि9 स० ६६५ (वि> सं० २२५) » में एक 
प्रतिष्ठा कराई है, जिससे उतके समयक्री उत्तरावधि विक्रमकी तीसरी झताब्दी 
के प्रथमच 'ण तक पहुँच जाती है | । इससे समय-सम्बन्धी दोनों सम्प्रदायोंका 
कथन मिल जाता है और प्रायः एक ही ठहरता है । 

ऐसी वस्तुस्थितिमें पं० सुखलालजीका अपने एक दूसरे लेख “प्रतिभाशूत्ति 
सिद्धमेनदिवाकर” में, जो कि 'भारतीयविद्या' के उसी भ्रद्भु (तृतीय भाग) में 
प्रकाशित हुआ्ना है, इन तीनों ग्रन्योके कर्ता तीन पस्िद्धसेनोको एक ही धिद्धमेन 
बतलाते हुए यह कहना कि “यही सिद्धसेन दिवाकर “आदि जेनताकिक!'-“'जैन 
परम्परामें तर्कविद्याका और तकंप्रधान सस्कृत वाडः मयका श्राडिप्रणेता', “झादि 
जैनकत्रि”, “प्रादि जैनस्तुतिकार', “आाद्य जेनवादी ।? और "आाद्य जैनदाश- 
निक" है! क्‍या श्र्थ रखता है और कंगे सज्भुत हो सकता है ? इसे विज्ञ साठक 
स्वयं समझ सकते हैं | सिद्धसेनके व्यक्तित्व और इन सब्र विषयोंमें उनकी विद्या- 
योग्यता एवं प्रतिभाके प्रति बहुमान रखते हुए भी स्वामी समन्तभद्रकी पृवेस्थिति 
और उन+ अ्रद्वितीय-अ्रपूर्व साहित्यकी पहलेसे मौजूदजीमे मुझे इन सब उद॒गारों- 
का कुछ भी मूल्य माबुम नही होता भर न प० सुखलालजीके इन कथनोमें 
कोई सार ही जान पड़ता है कि--(क) 'सिद्धसनका सन्मति प्ररुस्ण जैनहृष्टि 
और जैनमन्तव्योंको तकंशलीसे स्पष्ट करने तथा स्थापित करनेवाला ज॑ वाइमय्र- 
में सर्वप्रथम ग्रन्थ है! तथा (ख) स्वामी समन्तभद्रका स्वयम्भ्स्तोत्र और युक्तच- 
नुशासन नामके ये दो दार्शनिक स्तुतियाँ सिद्धमेनकी कृतियोका अनुकररा हैं।' 
तर्कादि-विषयोंमें समन्तमद्रकी योग्यता और प्रतिभा किसीरो भी कम नही किन्तु 


# कुछ पट्टावलियोंमें यह समय वी० नि० स० ५६५ श्रथवा विक्रमसवत्‌ 
१२५ दिया है जो किसी गलतीका परिणाम है झौर मुनि कल्याणत्रिजयने अपने 
द्वारा सम्पादित 'तपागच्छपट्टावली में उसके सुधारकी सूचना की है । 


देखो, मुनि श्लीकल्याणाविजयजीके द्वारा सम्पादित 'तपागच्छपट्टावली? 
पृ० ७६-०८ १ | 
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सर्वोपरि रही है, इसीसे अ्रकलद्धूदेव और विद्यनन्दादि-जेसे महान्‌ ताकिकों- 
दार्शनिकों एवं वादविद्यारदों आ्रादिने उनके यशक।ा खुला गान किया है; भगव- 
जिनसेनने भ्रादिपुराणमें उनके यशको कवियों, गमकों, वादियों तथा वादियोंके 
मस्तकपर चूड़ामणिकी तरह सुशोभित बतलाया है (इसी यशका पहली द्वाशि- 
शिकाके 'तब प्रश्षिष्या: प्रथयन्ति यद्यश जेसे दब्दोंमे उल्लेख है ) भौर साथ 
ही उन्हे कविब्रह्मा--कवियोंको उत्पन्न करनेबाला विधाता--लिखा है तथा 
उनके वचन-रूपी वज्ञपातसे कुमतरूपी पर्वत खण्ड-खण्ड हो गये, ऐसा उल्लेख 
भी किया है || झर इसलिये उपलब्ध जेनवाइमयमें समयादिककी हदृष्टिसे 
श्राद्य ताकिकादि होनेका यदि किसीको मान प्रथवां श्रेय प्रास है तो वह स्थामी- 
समन्तभद्गको ही प्राप्त है । उनके देवागम (ग्राप्मीमांसा) , युक्तथनुशासन, स्वयम्भू- 
स्तोत्र और स्तुतिविद्या (जिनशतक) जैसे ग्रन्थ भाज भी जैनसमाजमें भपनी 
जोड़का कोई ग्रन्थ नही रखते । इन्हीं ग्रंथोंको मुनि कल्याणाविजयजीने भी उन 
निम्रंत्थचूडामणि श्रीसमन्तभद्रकी कृतियाँ बतलाया है जिनका समय भी इवेताम्वर- 
मान्यतानुसार विक्रमकी दूसरी-शताब्दी है &। तब पसिद्धसेनको विक्रमकी "वी 
शताब्दीका मान लेनेपर भी समन्‍्तभद्रकी किसी कृत्रिको सिद्धसेनकी कृतिका 
अनुकरण कंसे कहा जा सकता है ? नही कहा जा सकता। 

इस सब विवेचनपरसे स्पष्ट है कि प० सुवलालजीने सन्मतिकार सिद्धसेन 
को विक्रमकी पाँचवी शताब्दीका विद्वान सिद्ध करनेके लिय्रे जो प्रमाण 
उपस्थित किये हैं वे उस विषयको सिद्ध करनेके लिये जिल्कुल असमर्थ हैं। 
उनके दूसरे प्रमाशसे जिन सिद्धसेनका पूञ्यपादसे पूर्ववर्तित्त एवं विक्रमकी 
पाँचवी शताब्दीमें होना पाया जाता है वे कुछ द्वात्रिशिकाप्रोके कर्ता हैं न कि 
सन्मतिसूत्रके, जिसका रचनाकाल नियु क्तिकार भद्रबाहुके समयसे पूर्वका सिद्ध 
नहीं होता भौर इन भ:बाहुका समय प्रसिद्ध इवेताम्बर विद्वानु मुनि श्रीचतुर- 
बिजयजी भर मुतति श्रीपुण्यविजयजीने भी श्रनेक प्रमाणोके झ्राधा रपर विक्रम- 
को छठी शताब्दीके प्राय; तुतीय चरण तकका निश्चित किया है - पं>सुयलालजी 





१ विश्लेषके लिये देखो, 'सत्साघुस्मरण-मंगल्पाठ” पु०. २४. से ५१। 
& तपागच्छुपट्टावली भाग पहला पृ० ८०। 
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का उसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी बतलाना किसी तरह भी युक्तियुक्त नहीं 
कहा जा पतकता | श्रतः सन्मतिक्रार सिद्धसेनना जो समय विक्रमकीछठी 
शताब्दीके तृतीय चरण भौर सातवी शताब्दीके तुतीय चरणका मध्यवर्ती 
काल निर्धारित किया गया है वही समुचित प्रतीत होता है, जब तक कि कोई 
प्रवल प्रमाण उसके विरोध में सामने न लाया जावे । जिन दूसरे विद्दानोंने 
इस समयसे पूर्वकी झथवा उत्तरसमयकी कल्पना की है वह सब उक्त तीन 
पधिद्धसेनोंकी एक मानकर उनमें से किसी एकके ग्रन्थकों मुख्य करके की गई 
है भ्र्थात्‌ पूरवंका समय कंतिपय द्वार््रिश्विकाओोंके उल्लेखोंको लक्ष्यकरके और 
उत्तरका समय न्यायावतारकों लक्ष्य करके कल्पित किया गया है । इस तरह 
तीन सिद्धसेनोंकी एकत्वमान्यता हीं सन्मतिसूत्रकारके ठीक समय नि्यमें 
प्रबल बाधक रही है, इसीके कारण एक सिद्धसेनके विषय भ्रथवा तत्सम्बन्धी 
घटनाओोको दूसरे सिद्धसेनोके साथ जोड़ दिया गया है, और यही वजह है कि 
प्रत्येक सिउसेनका परिचय थोड़ा-बहुत खिचड़ी बना हुआ है । 
(ग) सिद्धसेनका सम्प्रदाय और गुणकीतंन-- 

श्रब विचारणीय यह है कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्ध सेन किस सम्प्रदायके 
आवचाय॑ थे अर्थात्‌ दिगम्बर सम्प्रदायसे सम्बन्ध रखते हे या श्वेताम्बर सम्प्रदायसे 
श्रौर किस रूपमें उनका शुण-कीतंन किया गया है। भ्राचार्य उमास्वाति- 
(मी) भौर स्वामी समन्तभद्रकी तरह सिद्धसेनाचार्यकी भी मान्यता दोनों 
सम्प्रदायोंमें पाई जाती है। यह मान्यता केवल विद्वत्ताके नाते सम्प्रदायोंमें 
झादर-सत्कारके रूपमें नही भौर न उनके किसी मन्तव्य भ्रथवा उनके द्वारा 
प्रतिपादित किसी वस्तुतत्त्व या सिद्धान्त-विशेषका ग्रहण करनेके कारण ही 
है बल्कि उन्हें प्रपने भ्रपने सम्प्रदायके ग्रुरुूपमें माना गया है, श्ुवर्विलियों 
तथा पट्टावलियोंमें उनका उल्लेख किया गया है भौर उसी ग्लुरुहृष्टिसे उनके 
स्मरण, श्रपनी ग्रुराज्ञताको साथमें व्यक्त करते हुए, लिखे गये हैं भ्रथवा उन्हें 
अपनी श्रद्धाअलियां भ्रपित की गई हैं । दिगम्बर-सम्प्रदायमें सिद्धसेनको 
सेन-गणा (संघ) का झाचार्य माना जाता है भ्ौर सेनगराकी पट्टावली[ में उनका 








| देखो, ज॑नप्तिद्धान्तभास्कर किरण १ प्रृ० ३८ । 
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उल्लेख है। हरिवंशपुराणकों शकसम्वबत्‌ ७०५ में बनाकर समाप्त करनेवाले 
ओजिनसेनावरयने, पुराणके ग्रन्तमें दी हुई अपनी सुर्तावलीमें, सिद्धसेनके नामका 
भी उल्लेश् किया है # प्रौर हरिवंशपुराशके प्रारम्भमें समन्तभद्रके स्मरणानन्तर 
सिद्धे्तेनका जो गौरवपूर्णा स्मरण किया है वह इस प्रकार है-- 
जगखऊसिद्धबोधस्थ वृषभस्येव निस्तुषा: | 
वांधयन्ति सतां बुद्धि सिद्धसेनस्थ सूक्तय: ॥३०॥। 
इसमें बतलाया है कि “सिद्धसेनाचायंकरी निर्मल सूक्तियाँ (सुन्दर उक्तियाँ) 
जगतृप्रसिद्धबोध (केवलज्ञान) के धारक (भगवान्‌ ) वृषभदेवकी निर्दोष सूक्तियों- 
की तरह सत्पुरुषोंकी बुद्धको बोधित करती हैं--विकसित करती हैं (' 
यहाँ सृक्तियोंमें सन्‍्मतिके साथ कुछ द्वात्रिशिकाओंकी उक्तियां भी शामिल 
समझी जा सकती हैं। 
उक्त जिनसेनके द्वारा प्रशंसित भगवज्जिनसेनने भ्रादिपुराणमें सिद्धसेनको 
भ्रपनी हादिक श्रद्धाञ्जलि अपित दारते हुए उनका जो महत्वका कीर्तन एव 
जयघोष किया है वह यहाँ खासतौरसे ध्यान देने योग्य है-- 


“कवय सिद्धसेनाग। वयं तु ककयो मताः । 

मणय: पद्मरागा्ाा ननु काचोडपि मेचकः । 

प्रवादि-करियूथानां केशरी नयकेशर:ः । 

सिद्धसेन-कविरजी याद्विकल्प-नखरांकुर: ॥? 

इन पद्चोंमेंसे प्रथमप्यमें भगवज्जिनसेन, जो स्वयं एक बहुत बड़े कवि हुए 

है, लिखते है कि “कवि तो (वास्तबमें) सिद्धसेनादिक हैं, हम तो कवि मान 
लिये गये हैं । (जैसे) मणि तो वास्तवमें पद्मरागादिक हैं किन्तु काच भी 
(कभी कभी किन्‍्हींके द्वारा ) भेचकमरि समझ लिया जाता है । और दूसरे 
पद्यमें यह घोषणा करते हैं कि “जो प्रवादिरूप हाथियोंके समूहके लिये विकल्प 
रूप-तुकीले नखोंसे युक्त भर नयरूप केशरोंकी धारण किये हुए केशरी सिंह हैं 
वे सिद्धसे/ कवि जयवन्त हों--अपने प्रवचन-द्वारा भिथ्यावादियोंके मतोंका 
विरसन करते हुए सदा ही लोकहृदयोंमें प्रपता सिक्‍क्रा जमाएं रबखें--पपने 


# ससिद्धसेनो5मय-भीमसेनकौ गुरू परो तौ जित-क्षान्तिसेनकौ ॥६६-२६॥ 
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धचन-प्रभावको भ्रड्धित किये रहें |? 

यहाँ सिद्धसेनका कविरूपपें स्मरण किया गया है झौर उसोर्मे उनके 
चादित्वमुणको भी समाविष्ठ किया गया है। प्राचीन समयमे कवि साधारणरो 
कविता-शायरी करनेवालोको नही कहते थे बल्कि उस प्रतिभाशाली विद्वानुको 
कहते थे जो नये नये सन्दर्भ, नई-नई मौलिक रचनाएं तय्यार करनेमें समर्थ 
हो अ्रथवा प्रतिभा ही जिसका उज्जीबन हो, जो नाना वर्णांनाप्रोंमे निपुण हो, 
कृती हो, नाता श्रम्यासोमें कुशाग्रबुद्धि हो भौर व्युत्पत्तिमान (लौकिक व्यवहारोंमें- 
कुशल) हो १ । दूसरे पद्मयमे स्रिद्धसेतकों केशरी सिंहकी उपमा देते हुए उसके 
साथ जो “नय-केशर:” और विकल्प-नखराड्कुर? जैसे विशेषण लगाये गए 
हैं उनके द्वारा खास तौरपर सन्मतिसूत्र लक्षित किया गया है, जिसमे नयोंका 
ही मुख्यतः विवेचन है और अनेक विकल्पो द्वारा प्रवादियोके मन्तव्यों- 
मान्यसिद्धान्तोका विदारण (निरसन) किया गया है। इसी सन्मतिसूत्रका 
जिनसेवने जयधवलामे और उनके गुरु वीरमेनने धवलामें उल्लेख किया है 
भ्रौर उसके साथ घटित किये जानेवाले विरोधका परिहार करते हुए उसे 
ब्रपता एक मान्य ग्रन्थ प्रकट किया है; जैसा कि इन सिद्धान्त ग्रन्थोके उन 
वाक्योसे प्रगट है जो इस लेखके प्रारम्भिक फुटनोटमें उद्धृत किये जा चुके हैं । 

नियमसारकी टीकामें पद्मप्रभ मलधारिदेवने “सिद्धान्तोद्ध श्रीधवं सिद्धसेन॑'** 
“बन्दे! वाक्यके द्वार सिद्धसेनकी वन्दना करते हुए उन्हें 'सिद्धान्तकी जान- 
कारी एवं प्रतिपादनकौदलरूप उच्चश्रीके स्वामी सूचित किया है। प्रतापकीतिने 
श्राचायंपूजाके प्रारम्भमें दी हुई ग्रुर्वावलीमें “'सिद्धान्तपाथोनिधिलब्धपार: श्री- 
सिद्धसेनो४पि गरणास्यथ सार:” इस वाक्यके द्वारा सिद्धसेनकों “सिद्धान्तसागरके 
पारगामी! और “गरके सारभूत” बतलाया है। मुनिकनकामरने,. 'करकंड्चरिउ? 
में, सिद्धसेनको समन्तभद्र तथा अकलडूदेवके समकक्ष “शुतजलके समुद्र” ७ रूपमें 





प्र निजी जब 


| “कविन तनसन्दर्भे:' 
“प्रतिभोज्जीबनो नाना-वर्णंना-निपुरा: कवि: । 
नानाउम्यास-कुशाग्री यमतिव्य त्पत्तिमान्‌ कवि: ॥”_ --भलझ्भारचिन्तामरिण 


& “तो सिद्धसेण सुसमन्तभद्द श्रकलंकदेव सुश्रजलसपुह ।?? क० २ 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन ४६६ 


उल्लेखित किया है। ये सब श्रद्धांजलि-मय दिगम्बर उल्लेख भी सन्मातिकार- 
सिद्धसेनसे सम्बन्ध रखते हैं, जो खास तौरपर सैद्धान्तिक थे और जिनके इस 
सैद्धान्तिकत्वका भ्रच्छा झ्राभास ग्रन्थके श्रन्तिम काण्डकी उन गायाप्रों ( ६१ 
भ्रादि ) से भी मिलता है जो श्रतधर-शब्दसन्तुष्टों, भक्तसिद्धान्तज्ञों और शिष्य- 
गरापरिवृत-बहुश्न्‌ तमन्योंकी श्रालोचनाको लिए हुए हैं । 
इवेताम्बर-सम्प्रदायमें श्राचाय सिद्धसेन्न प्राय: दिवाकर!ः विशेषण अथवा 
उपपद ( उपनाम ) के साथ प्रसिद्धिको प्राप्त हैं। उनके लिये इस विशेषणा-पदके 
प्रयोगका उल्लेख दवेताम्बर-साहित्यमें सबसे पहले हरिभद्रसूरिके पश्चवस्तु! 
ग्रन्थमें देखनेको मिलता है, जिसमें उन्हें दुःधमाकालरूप रात्रिके लिये दिवाकर 
( सूर्य ) के समान होनेसे 'दिवाकर' की श्राझ्याको प्राप्त हुए लिखा है | । इसके 
बादसे ही यह विशेषण उधर प्रचारमें श्राया जान पड़ता है; क्योकि इ्वेताम्बर 
चूरियों तथा मल्लवादीके नयचक्र-जेसे प्राचीन ग्रन्थोमे जहाँ सिद्धसेनका नामो- 
ल्लेख है वहाँ उनके साथमें “दिवाकर' विशेषशका प्रयोग नही पाया जाता है [ । 
हरिभद्रके बाद विक्रमकी ११वीं शताब्दीके विद्वान्‌ श्रभयदेवसूरिने सन्‍्मतिटीकाके 
प्रारम्भमे उसे उसी दुःषमाकालराज़िके भ्रन्धकरकों दूर करनेवालेके भ्रथमें 
अपनाया है * | 
इवेताम्बर-सम्प्रदायकी पट्टावलियोंमें विक्रमकी छठी शताब्दी आरादिकी जो 
प्राचीन पट्टावलियाँ हैं--जैसे कल्पसूत्रस्थविरावली ( थेरावली ), नन्‍्दीसूत्रपट्टा- 
वली, दुःपमाकाल-श्रमणुस घस्तव---उनमें तो सिद्सेनका कहीं कोई नामोल्लेख 





| झ्रायरियसिद्ध सेणेण सम्मइए पहट्ठिप्रजमेरं । 
दूसमणिसा-दिवागर-कप्पन्तराओं तदक्खेरं ।| १०४८ । 

३ देखो, सन्मतिसूत्रकी ग़ुज्ञराती प्रस्तावना ५० :३६, ३७ पर निशीयचूरि 
( उद्देश ४ ) भोर दशाचूरिके उल्लेख तथा पिछले समय-सम्बन्धी प्रकरणमें 
उद्धृत नयचक्रके उल्लेख | 

+ ४ ५इति भन्‍्वान आातार्यों दुषमाउरसमाव्यामासमयोद्भूतसमस्तजनाहादे- 
सन्तमसविध्वंसकत्वेनावासवथार्थाभिधान: सिद्धसेतादिवाकर: तदुपांउभृतसम्मत्या- 
स्यप्रकरणकररो प्रवर्तमाबः!“*“***““स्तवामिषायिकां 'माथामाह ।” 


५७० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 
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ही नहीं है। दुःपमाकालअ्रमणसंधकी भप्रवचूरिमें, जो विक्रमकी £वीं शताब्दीसे 
बादकी रचना है, सिद्धसेवका नाम ज़रूर है किन्तु उन्हें “विवाकर' न लिखंकर 
प्रभावक' लिखा है श्र साथ ही धर्माचायंका शिष्प सूचित किया है-- 
वृद्धवादीका नहीं--- 
“अ्रत्रान्तरे धर्माचाये-शिष्य-श्रीसिद्धसेन-प्रभावकः ।।” 

दूसरी विक्रमकी १५वीं शताब्दी प्रादिकी बनी हुई पट्टावलियोंमें भी कितनी 
ही पढ़ावलियाँ ऐसी हैं जिनमें सिद्सेनका नाम नहीं है--जैसे कि झुरुपवेक्रम- 
वर्शान, तपागच्छापट्टावलीसूत्र, महावीरपट्टपरम्परा, यरुगप्रधानसम्बन्ध ( लोक- 
प्रकाश ) और सूरिपरम्परा । हाँ, तपागच&पट्ट/वलीसुत्रकी वृत्तिमें, जो विक्रमकी 
१७वीं शताब्दी ( सं० १६४८ ) की रचना है, सिड्सेनका 'दिवाकर! विशेषण- 
के साथ उल्लेख ज़रूर पाया जाता है। यह उल्लेख मूल पट्टावलीकी ५वीं गाथा- 
की व्यास्या करते हुए पट्टाचार्य इन्द्रदिन्‍्नसूरिके भ्रनन्‍्तर झ्ौर दिननसूरिके पूव॑ंकी 
व्यास्यामें स्थित है & । इन्द्रदिन्‍्नसूरिको सुस्थित श्रौर सुप्रतिबुद्धके पट्टपर दसवाँ 
पट्टाचार्य बतलानेके बाद 'बत्रान्तरे!? शब्दोके साथ कालकसूरि झायंखपुट्टाचार्य 
और झायंमंग्रका नामोज्लेख समयनिर्दशके साथ किया गया है और फिर 
लिखा है.-- 


“बृद्धवादी पादलिप्रश्चान्र | तथा सिद्धसेनद्वाकरों येनोज्जयिन्यां 
महाकाल-प्रासाद-रुद्रलिंगस्फोटनं॑ विधाय कल्याणमन्दिरस्तवेन श्री- 
पाश्व॑नाथबिम्बं प्रकटोकृतं, श्रीविक्रमादित्यश्व प्रतिबोधितस्तद्वाज्यं तु 
श्रीबीरसप्ततिवषेशतचतुष्टये ४७० संजातं ।? 

इसमें वृद्धधादी भौर पादलिसके बाद सिद्धसेनदिवाकरका नामोह्लेख करते 
हुए उन्हें उज्जयिनीमें महाकालमन्दिरके र॒दरलिगका कल्यारामन्दिरस्तोत्रके द्वारा 
स्फोटन करके श्रीपादर्वनाथकेबिम्भको प्रकट करनेवाला भौर विक्रमादित्यराजाको 
अतिबोधित करनेबाला लिखा है। साथ ही विक्रमादित्यका राज्य वी रनिर्वाणसे 
४७० वर्ष बाद हुआ निर्दिष्ट किया है, श्र इस तरह सिद्धसेन दिवाकरकों 
विक्रमकी प्रथम झताब्दीका विद्वान बतलाया है, जो कि उल्लेखित विक्रमादित्य 


& देखो, मुनि दर्शनविजय-द्वा | सम्पादित 'पट्टाक्लीसमुक्षय' प्रथम भाग । 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्धसेन ४७१ 


अब >ल चल डी >पबल+ 4 लत 


को गलतरूपमें समभकनेका परिणाम है। विक्रमादित्य नामके शभ्रनेक राजा हुए 
हैं। यह विक्रमादित्य वह विक्रमादित्य नहीं है जो प्रचलित संवत्‌का प्रवरतंक है, 
इस बातको पं० सुखलालजी प्रादिने भी स्वीकार किया है। श्रस्तु; तपागल्‍्छ- 
पदावलीकी यह वृत्ति जिन झाधारोंपर निर्मित हुई है उनमें प्रधान पद तपागच्छ- 
की मुनि सुन्दरसूरिकृत ग़ुर्वावलीकों दिया गया है, जिसका रचनाकाल विक्रम 
संवत्‌ १४६६ है। परन्तु इस पदट्टावलीमें भी सिद्धसेलका नामोल्लेख नहीं है। 
उक्त वत्तिसे कोई १०० वर्ष बादके ( वि० सं० १७३६९ के बादके ) बने हुए 
'ट्टावलीसारोद्धार? ग्रन्थमें सिद्ध सेतदिवाकरका उल्लेख प्राय:|उन्हीं शब्दोंमे दिया 
है जो उक्त वृत्तिमें 'तथा” से 'संजातं! तक पाये जाते हैं ;। भ्रौर यह उल्लंख 
इन्द्रदिन्नसूरिके बाद “अन्रान्तरे! शब्दोंके साथ मात्र कालकसूरिके उल्लेखानन्तर 
किया गया है--शार्यखपुट्ट, श्रार्यमग्रु, वृद्ध वादी और पादलिप्त नामके श्राचारयोंका 
कालकसूरिके श्रनन्तर और सिद्धसेनके पूव॑में कोई उल्लेख ही नहीं किया है। 
वि०स० १७८६ से भी बादकी बनी हुई'श्रीग्रुरुपट्रावली”में भो सिद्धसेनदिवाकर- 
का नाम उज्जयिनीकी लिगस्फोटन-सम्बन्धी घटनाके साथ उल्लेखित है * । 
इस तरह श्वे० पट्टावलियों-ग्रुवविलियोंमें सिद्ध सेनका दिवाकररूपमे उल्लेख 
विक्रमकी १५वीं शताब्दीके उत्तराध॑से पाया जाता है कतिपय प्रबन्धोमें उनके 
इस विशेषणका प्रयोग सौ-दो सौ वर्ष भौर पहलेसे हुआ जान पड़ता । रही 
स्मरणोंकरी बात, उनकी भी प्रायः ऐसी ही हालत है--कुछ स्मरण दिवाकर- 
विशेषणको साथमें लिये हुए हैं भौर कुछ नही हैं । श्वेताम्बर-साहित्यसे 
सिद्ध सेनके श्रद्धाउ्जलिरूप जो भी स्मरण प्रभी तक प्रकाशमें आये है वे प्राय: 
| “तथा श्रीसिद्ध सेनदिवाकरोपि आतो येनोज्जयिन्यां महाकालप्रासादे रुद्र- 
लिंगस्फोटन कृत्वा कल्याणमन्दिरस्तवनेन श्रींपाश्वंनाथबिम्बं प्रकृटीकृत्य श्री- 
विक्रमादित्यराजापि प्रतिबोधितः श्रीवीरनिर्वाणातु ससतिवर्षाधिक शतचतुष्ठये 
४७० $तिक्रमे श्रीविक्र मादित्यराज्यं संजातं || १० ॥ पट्टावलीसमुच्चय पृ० १५० 
* “तथा श्रीसिद्धसेनदिवाकरेशोज्जयिनीनगर्या महाकाल प्रासादे लिगस्फोटनं 
विधाय स्तुत्या ११ काव्ये श्रीपाइवंनाथबिम्बं भ्रकुटीकृतं, कल्याणमन्दिरस्तोत्र 
कृत ।? --पद्ठा० स० पृ० १६६ 
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इस प्रकार हैं।-- 
(क) उद्तोऊहन्मत-व्योम्नि सिद्धसेनदिवाकर: । 
चित्र गोभि: ज्षितो जहो कविराज-बुध-प्रभा ॥ 
यह विक्रमकी १३वीं शताब्दी (वि० सं० १२५२) के ग्रन्थ अ्रममचरित्रका 
पद्म है । इसमें रत्नसूरि अलद्ुूर-भाषाको अपनाते हुए कहते हैं कि “भ्रहेन्मत- 
रूपी भ्राकाणमें सिद्धसेन-दिवाकरका उदय हुम्रा है, झ्राश्चर्य है कि उसकी 
वचनरूप-किर णोसे पृथ्वीगर कविराजकी-- वृहस्पतिरूप “शेष! कविकी--और 
बुधकी--बुधग्रहरूप विद्व 2 गंकी--प्रभा लज्जितु हो गई--फीकी पड़ गई है ।' 
(ख) तमतोम स॒हन्तु श्रीसिड्सेनदिवाकर: । 
यस्यादये स्थितं मूकैरुलूक्रैरिव वादिमिः ॥ 
यह विक्रमकी १४वीं शताब्दी ( स० १३२४ ) के ग्रन्थ समरादित्यका 
वावय है, जिसमें प्रद्यम्नसूरिने लिखा है कि “वे श्रीसिद्धसेन दिवाकर 
(अज्ञान) अन्धका रके समूहकों नाश करें जिनके उदय होनेपर वादीजन उल्लुओं- 
की तरह मूक होरहे थे--3 नहे कुछ बोल नही झाता था ।' 
(ग) श्रीसिद्ध तेन-हरिभद्रमुरवा: प्रसिद्धा- 
स्तेसु॒यों मयि भवन्तु कृतप्रसादा: । 
येषां विमृश्य सतत विविधान्निवन्चान्‌, 
शास्त्र चिकीषति तमुप्रतिभो5पि माहक्‌ ॥ 
यह ॒स्याद्वादरत्नाकर' का पद्च है। इसमें १२वी-१३वी शताब्दीके विद्ान्‌ 
»वाद्विदेवसूरि लिखते हैं कि 'श्रीसिद्ध सेन और हरिभद्र जैसे प्रसिद्ध भ्राचार्य मेरे 
ऊपर प्रसन्न होवें, जिनके विविध निब्न्धोपर बार-बार विचार करके मेरे 
जैसा प्रल्प-प्रतिभाका धारक भी प्रस्तुत शास्त्रके रचनमे प्रवृत्त होता है ।? 
(घ) क्च सिद्धसेन-स्तुतयों महार्था अशिक्षितालापकला क्व चैषा | 
तथापि यूथाधिपते: पथस्थ: स्खलदूगतिस्तस्य शिशुने शोच्यः ॥ 
यह विक्रमकी १२वीं-१३वीं शताब्दीके विद्वात्‌ प्राचार्य हेमचन्द्रकी एक 
द्वात्रिशिका-स्तुतिका पद्य है। इसमें हेमचन्द्रसूरि सिद्धसेनके प्रति अपनी श्रद्धा 
अ्जलि भ्रर्पण करते हुए लिखते हैं कि “कहाँ तो सिद्ध सेनकी महान्‌ भ्रथावली 
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गम्भीर स्तुतियाँ और कहाँ भ्रशिक्षित मनुष्योंके ग्रनालाप-जसा भरी बह 
रचता ? फिर भी यूथके भ्रधिपति गजराजके पथपर चलता हुआ उसका 
बच्चा (जिस प्रकार) स्खलितगति होता हुआ भी शोचकीय नहीं होता--उसी 
प्रकार में भी भ्रपने यूथाधिपति श्राचार्यके पथका अनुसरण करता हुआ 
स्खलित होनेपर शोचनीय नही हूँ ।' 
यहाँ 'स्तुतय:' 'यूथाधिपते:” श्रौर 'तस्य शिशु: ये पद्य खास तौरसे ध्यान 
देने योग्य हैं। 'स्तुतय:” पदके हारा सिद्धसेनीय भ्रन्थोंके रूपमें उन द्वात्रिशिकाश्रों- 
की सूचना की गई हैं जो स्तुत्यात्मक हैं और शेष पदोंके द्वारा सिद्धसेनकों अपने 
सम्प्रदायका प्रधुल ग्राचाय और प्रपनेको उतका परम्परा-शिष्य घोषित किया 
गया है। इस तरह रवेताम्बर-सम्प्रदायके श्राचार्यरूपमें यहां वे सिद्धसेन विव- 
क्षित हैं जो कतिपय स्तुतिरूप द्वात्रिशिकाश्रोंके कर्ता हैं, न कि वे सिद्धसेन जो 
कि स्तुतिभिन्न द्वात्रिशिकाग्रोंके अथवा खासकर सन्मनिसूत्रके रचयिता हैं | इत्रेता- 
स्व॒रीय प्रबन्धोमे भी,5,नका कितनाही परिचय ऊपर आचुका है,उन्हीं सिद्धसेनका 
उल्लेख मिलता है जो प्राय: द्वात्रिशिकाओो प्रथवा द्वात्रिशद्द्रात्रिशिका-स्तुतियोंके 
कर्ताछपमें विवक्षित हैं | सन्मतिसूत्रका -उन प्रत्नन्धोमें कही कोई उल्लेख हो नहीं 
है | ऐसी स्थितिमें सन्मतिकार सिद्धमेनके लिग्रे जिस (दिवाकर' विशेषणका हरि- 
अद्रसूरिने उल्लेख किया है वह बादकों नाम-साम्यादिके कारण द्वारविशिकाओ्रोके 
कर्ता सिद्धपेग एवं न्यायावतारके कर्ता सिद्धसेनके साथ भी जुड़ गया मालूम 
होता हैं ग्रौर सम्मव्॒त: इस विशेशणके जुड़ जानेके कारण ही तीनो भ्रिद्धस्ेन 
एक ही समभ लिये गये जान पड़ते है । अन्यथा, प० सुखलालजी आदिके शब्दो- 
( प्र० पृ० १०३ ) में 'जिन द्वा्त्रिशिकाश्रोंका स्थान सिद्धसेनके ग्रन्थोमें चढता 
हुप्रा है उन्हीके द्वारा सिद्धमेनकों अतिप्ठिगयंश बतलाना चाहिये था, परल्तु 
हरिमद्रसूरिने बैंसा न करके सन्मतिके द्वारा सिद्धसेनका प्रतिष्ठसयश होना 
प्रतियादित किया है और इससे यह साफ ध्वनि निकलती है कि सन्मतिके द्वारा 
प्रतिष्ठितयश होनेवाले सिद्धसेन उन सिद्धसेनसे प्राय: भिन्न हैं जो द्वात्रिशिकाओंको 
रचकर यहशस्वी हुए हैं । 
हरिभद्रसूरिके कथनानुतार जब सन्मतिके कर्ता सिद्धसेत 'दिवाकरःकी प्रशश्या- 
को भ्राप्त थे तब वे प्राचीनसाहित्यमें सिद्धेसेन नामके बिना 'दिवाकर' तामसे भी 
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उल्लेशित होने चाहियें, उसी प्रकार जिस प्रकार समन्तभद्र स्वामी” तामसे 
उल्लेखित मिलते है & | खोज करनेपर द्वेताम्बरसाहित्यमें इसका एक उदाह- 
रणा' प्रजरकखन दिसेशो? तामकी उप्त गाथामें मिलता है जिसे मुनि पुण्यविजयजीने 
अपने छदसूत्रकार भौर निय्रुक्तिकार' नामक लेखमें “पावयणी धम्मकही नाम- 
की गाथाके साथ उद्घृत किया है झौर जिसमें श्राठ प्रभावक झ्राचायों ही नामावली 
देते हुए 'दिवायरो' पदके द्वारा सिद्धसेनदिवाकरका नाम भी सूचित किया हैं। ये 
दोनो गाथाएं , पिछले समयादिसम्बन्धी प्रकरणके एक फुटनोटमें उक्त -लेखकी 
चर्चा करते हुए उद्घृत की जा चुकी है । दिग्रम्बर साहित्यमें “दिवाकर! का 
यतिरूपसे एक उल्लेख रविषेणाचायंके प्मचरितकी प्रशस्तिके निम्न वाक्यमें 
पाया जाता है, जिसमें उन्हें इन्द्र-ग्रुहका शिष्य, भ्रहंन्मुनिका ग्रुद और रविषेण के 
गुरु लक्ष्मशसेनका दादागुरु प्रकट किया हैः-- 

आसीदिन्द्रगुरोदिवाकर-यति: शिष्योस्य चाहेन्मुनि: | 

तस्माल्नह्मणसेन-सन्मुनिरदः शिष्यो रविस्तु स्मृतूम || १२३-१६७ ॥ 

इस पद्यमें उल्लेखित दिवाकरयतिका सिद्धसेनदिवाकर होना दो कारणोंसे 
श्रधिक सम्भव जान पड़ता है--एक तो समयकी दृष्टिसे और दूसरे ग्रुरु-नामकी 
दृष्टिसे । पह्मचरित वीरनिर्वाणसे १२०३ वर्ष ६ महीने बीतनेपर अर्थात्‌ विक्रम- 
संवत्‌ ७३४ में बनकर समाप्त हुआ है ;, इससे रविषेणके पड़ दादा (ग्रुरुके 
दादा ) शुरुका समय लगभग एक शताब्दी पूर्वकरा भ्रर्थात्‌ विक्रमकी सातवी 
शताब्दीके हितीय चरण (६२६-६५०) के भीतर श्राता है जो सन्मतिकार 
सिद्धप्तेनक लिये ऊपर निश्चित किया गया है। दिवाकरके ग्रुरुका नाम यहाँ 
इन्द्र दिया है, जो इन्द्रसेन या इन्द्गदत्त श्रादि किसी नामका संक्षिस रूप प्रथवां. 
एक देश मालूम होता है। श्वेताम्बर-पट्टावलियोंमें जहां सिद्धसेनदिवाकरका 
नामोल्लेख किया है वहाँ इन्द्रदिन्न नामक पढ्टाचाययके बाद “प्रत्रान्तरे” जैसे 
शब्दोके साथ उस नामकी वृद्धि की गई है। हो सकता है कि सिद्धसेनदिवाक़र 





& देखो, माशिकच्नन्द्र-ग्रन्थमालामें प्रकाशित रत्नकरण्डश्रावकाचारकी 
प्रस्तावना पू० ८५ | 
६ द्विशताम्यधिके समासहर्त्ने समतीते5द्धंचतुष्कवर्षयुक्ते | 
जिनभास्कर-वद्धंमान-सिद्धे चरित्त मुनेरिद निबद्धनू ॥१२३-१५१। ' 
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के गुरुका नाम इस्र-जेता होने भौर सिद्धस्तेनका सम्बन्ध आद्य विक्रमादित्य 
झथवा संवत्पवत्तंक विक्रमादित्यके सांथ समक्त लेनेकी भूलके कारण ही 
दवद्धसेतदिवाकरको इन्द्रदिन्त प्राचायंकी पट्टबाहा-दिष्यपरम्परामें स्थान दिया 
गया हो | यदि यह कल्पना ठीक है श्रौर उक्त पद्चमें 'दिवाकरयति: पत्र 
सिद्धसेनाचायेका वाचक है तो कहना होगा कि सिद्धसेनदिवाकर रविषेणाचार्ये- 
के पड़दादागुरु होनेसे दिगम्बर-सम्भ्रदायके झ्राचाय थे | अन्यथा यह कहता 
प्रनुचित न होग्रा कि क्लिद्ध सेन भपने जीवनमें “दिवाकर की' भ्राख्याको प्राप्त नहीं' 
थे, उन्हें यह नाम अथवा विशेषण बादकों हरिभद्रसूरि झ्यवा उनके निकटवर्ती 
किी पूर्वाचायेने भ्रलद्भधारकी भाषामें दिया है भर इसोसे सिद्धसेनके लिए 
उसका स्वतन्त्र उल्लेख प्राचीन साहित्यमें प्रायः देखनेकी नहीं मिलता। 
इ्वेताम्बर-साहित्यका जो एक उदाहरण ऊपर दिया गया है वह रलशेखर 
सूरिकृत ग्रुरुग्रशषटत्रिशिकाकी स्वोपज्ञवृत्तिका एक वाक्य होनेंके कारणा ४०० 
वर्बसे अधिक पुराना मालूम नहीं होता श्रौर इस लिये वह सिद्धसेनकी 
दिवाक ररूपमें बहुत बावकी प्रसिद्धि से सम्बन्ध रखता है। म्राजकल तो सिद्धसेनके 
लिये दिवाकर नामके प्रयोगकी वाढ़-सी झारही है;परन्तु भ्रति प्राचीनकालमे वैसा 
कुछ भी मालूम नही होता । 

यहाँप्रर एक बात भ्रौर भी प्रकट कर देनेकी है शौर वह यह कि उक्त 
इवेताम्बर-प्रबन्धो तथा पट्टाबलियोंमें सिद्धसेनके साथ उज्जयिनीके महाकाल- 
मन्दिरमें लिज्जस्फोटनादि-सम्बन्धिनी जिस घटनाका उल्लेख मिलता है उसका 
वह उल्लेख दिगम्बर-सम्प्रदायमें भी पाया जाता है, जैसा कि सेनगराकी पट्टा- 
वलीके निरून वाक्यसे प्रकट है :--- 

“(स्वस्ति) श्रीमदुग्जयिनीमह्ााकाल-संस्थापन-मद्दाका ल लिगम ही धर- 
वाग्वजद्ण्डविष्द्याधिष्कृत-श्रीपाश्व॑ती थे श्वर-प्रतिहवन्द- श्री सिद्धसे न भट्वार - 
काणाम्‌ ॥ १४॥१ 

ऐसी स्थितिमें द्ात्रिशिकाप्रोंके कर्ता सिद्धसेलके विषयमें भी सहज भ्रथवा 
निर्श्चितरूपसे यह नहीं केहा जा सकता कि वै एकान्तत; एवेताम्बर-सम्प्रदायके 
थे, सन्‍्मतिसूत्रके कर्ता सिद्धसेनकी तो बात ही जुदी है। परन्तु सनन्‍्मतिकी 
प्रस्तावनामें पं० सुहलालजी और पण्डित बेचरदासजीने उन्हें एकान्तत: श्वे- 








जि तलत सन. 
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ताम्बर-सम्प्रदायक्रा ग्राचाय प्रतिपादित किया है--लिखा है कि वे इ्वेताम्बर 
थे, दिगम्बर नही (पृ० १०४) । परन्तु इस बातको सिद्ध करनेबाला कोई समर्थ 
कारण नहीं बतलाया, कारणरूपमें केवल इतना ही निर्देश किया है कि 'महा- 
चीरके भुहस्थाश्रम तथा चमरेन्द्रके शरणागमनकी बात सिद्धसेनने वरणंन की है 
जो दिगम्बरपरम्परामें मान्य नही किन्तु श्वेताम्बर भ्रागमोके द्वारा निविवादरूपसे 
मान्य है! भर इसके लिये फुटनोटमें ५वी द्व/त्रिशिकाके छठे भौर दूसरी द्वार्वि- 
शिकाके तीसरे पद्चको देखनेकी प्रेरणा की है, जो निम्न प्रकार हैं-- 

“झनेकजन्मान्तरभग्नसान: स्मरो यशोदाप्रिय यत्पुरस्ते । 

चचार निह्ीीकशरस्तमथथ त्वमेव विद्यासु नगज्ञ कोउन्य: ॥५-६॥” 

“कृत्या नव॑ सुरवधुभयरोमहष द्वेत्याघिप: शतमुख-श्रकुटीवितान: । 
त्वत्पादशान्तिगृहसश्रयलब्ध चेता लज्जातनुद्युति हरे: कुलिशं चकार ॥२-३ 

इनमेंसे प्रथम पद्ममें लिखा है कि 'हे यशोदाप्रिय ! दूसरे अ्रनेक जन्मोमे 

भग्तमान हुप्रा कामदेव निलेज्जतारूपी बाणको लिये हुए जो भ्रापके सामने कुछ 
चला है उसके अ्रथंकों श्राप ही नयके ज्ञाता जानते हैं, दूसरा श्रौर कौन जान 
सकता है ? श्रर्थात्‌ यश्योदाके साथ झ्रापके वंबाहिक सम्बन्ध अ्रथवा रहस्यको 
समभनेके लिए हम असमर्थ हैं ।? दूसरे पद्चमें देवाउसुर सग्रामके रूपमे एक 
घटनाका उल्लेख है, 'जिसमे दैत्याधिप श्रसुरेनद्रने सुरवधु भोको भयभीतकर उनके 
रोंगटे खड़े कर दिये। इससे इन्द्रकी भ्रकुटी तन गई और उसने उसपर वज्ञ 
छोडा, श्रसुरेन्द्रने भागकर वीरभगवानके चरणोका श्राश्रय लिया जो कि शान्तिके 
धाम हैं और उनके प्रभावसे वह इन्द्रके वद्लको लज्जासे क्षीणत्यति करनेमे 
समर्थ हुआ !? 

झअलंकृत भाषामें लिखी गई इन दोनों पौराणिक घटनाओोंका इवेताम्बर- 
सिद्धान्तोंके साथ कोई खास सम्बन्ध नहीं है और इसलिय इनके इस रूपमें उल्लेख 
मात्रपरसे यह नहीं कहा जा सकता कि इन पद्योके लेखक सिद्धसेन वास्तवमें 
यशोदाके साथ भ० महावीरका विवाह होना झौर असुरेन्द्र ( चमरेन्द्र ) का सेना 
सजाकर तथा अपना भयकर रूप बनाकर युद्धके लिये स्वगंमे जाता श्रादि मानते 
थे, भोर इसलिये इवेताम्बर-सम्प्रदायके प्राचार्य थे; क्योंकि प्रथम तो श्वेताम्बरों- 
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के झावहयकमियु क्ति प्रादि कुछ प्राचीत धायमोंमें श्री क्िल्वर आ्रायमोंकी तरह 
भगवान्‌ महावीरको कुमारक्ष मराके रुपें भ्विवाहित प्रतिपादित किया है 
झौर भसुरकुसार-जा|तिविशिष्ट-मवनवाससी देवोंके झ्धियति चमरेन्‍्द्रका युद्ध की 
भावनाको लिये हुए सेन्य सजाकर स्वगेमें जाना सैद्धाम्तिक मान्यतागओंके विरुद्ध 
आन पड़ता है | दूसरे, यह कथन परवक्तव्यके रूपयें भी हो सकता है शौर धाग- 
मसूत्रोंम कितना ही कथन परवक्तव्यके रूपमें पाया जाता है इसकी स्पष्ठ सूचना 
सिद्धसेनाचार्यते सन्यतिसूत्रमें की है और लिखा है कि ज्ञाता पुरुषको ( युक्ति- 
प्रमाण-द्वारा ) प्रथंकी संगतिके भनुसार ही उनकी व्याख्या करनी चाहिए | 
यदि किसी तरहपर यह मात्र लिया जाय कि उक्त दोडों पद्चोंमें ज़िन 
चटनाझ्रोंका उल्लेख है वे प्रवक्तव्य या भ्रनद्धारादिके रूपमेंन होकर शुद्ध 
श्वेताम्बरीव मान्यताएं है तो इससे केवल इतना ही फलित हो सकता है कि इन 
दोनों द्वात्रिशिकाओं ( २, ५ ) के कर्ता जो सिद्धसेन हैं वे ए्वेताम्वर थे । इससे 
अधिक यह फलित नही ही सकता कि दूसरी द्वान्रिशिकाप्रो तथा सन्मतिसुत्नके 
कर्ता सिद्धसेन भी इवेताम्बर थे, ज़ब तक कि प्रबल युक्तियोंके बलपर इन सब 
प्रन्थोंका कर्ता एक ही सिद्धसेन सिद्ध न कर दिया जाय; परन्तु वह सिद्ध नही 
है जैसा कि पिछले एक प्रकरणामें व्यक्त किया जा चुका है। और फिर इस 
फलित होनेमें भी एक बाधा श्रौर झाती है श्नौर वह यह कि इन द्वात्रिशिकाओ में 
कोई कोई बात ऐसी भी पाई जाती है जो इनके शुद्ध इ्वेताम्बर कृतियाँ होनेपर 
नहीं बनती, जिसका एक उदाहरण तो इन दोनोंमें उपथोगद्वयके श्रुगपतृवादका 
प्रतिपादन है, जिसे पहले प्रदर्शित किया जा चुका है शौर जो दिगम्वर-परम्परा- 
का सर्वोप्रि मान्य सिद्धान्त है तथा ह्वेताम्बर आ्रागमोंकी क्रमवाद-मान्यताके 
विरुद्ध जाता है। दूसरा उदाहरण पाँचबत्ी द्वात्रिशिकाका निम्त वाक्य है:--- 


& देखो, आवश्यकृनियु क्ति याथा २२१,२२२, २२६ तथा अनेकाम्त वर्ष ४ 


कि० ११-१२ १० ५७६ पर प्रकाशित 'इवेताम्बरोंमें भी भगवान्‌ महावीरके 
अवियादहित द्वोनेकी मान्यता! नामक लेख । 


 परवत्तन्वप्प कसा भविसिद्ठ तेशु लेसु सुत्तेसु । 
प्रत्यगईप्र उ तेसि 'वियंजरां जास्तप्रो कुर्ई ॥ २-१८ 
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४ताथ त्वया देशितसत्पथस्था: स्त्रीचेतसोउप्याशु ज॑यन्ति मोहम्‌ । 

नैवाउन्यथा शीघ्रगतियंथा गां प्राची यियासुर्विपरीतयायी ॥२५॥” 

इसके पूर्वार्धमे बतलाया है कि हे नाथ “--वीरजिन ---प्रौपके बतलाये 
हुए सन्‍्मार्भपर स्थित वे पुरुष भी शीघ्र मोहको जीत लेते हैं->मोहनीयकर्मके 
सम्बन्धका प्रपने भ्रात्मासे पूर्णेत विच्छेद कर देते है--जो “स्त्रीचेतस ' होते 
हैं--स्त्रियो-जैसा चित्त ( भाव ) रखते हैं श्र्थात्‌ भावस्त्री होते हैं ।! भौर इससे 
थह साफ ध्वनित है कि स्त्रिया मोहको पूर्णात, जीतनेमें समर्थ नहीं होती, तभी 
स्त्रीचित्तके लिग्ने मोहकों जीतनेकी बात गौरवको प्रास होती है। श्वेताम्बर- 
सम्प्रदायमे जब स्त्रियां भी पुस्पोकी तरह मोहपर पूर्ण विजय प्राप्त करके उसी 
भवसे मुक्तिको प्राप्त कर सकती हैं तब एक इवेताम्बर विद्वानुके इस कथनमें कोई 
महत्त्व मालूम नही होता कि “स्त्रियो-जैसा चित्त रखनेवाले पुरुष भी शीघ्र मोह- 
को जीत लैते हैं! वह निरथेक जान पडता है | इस क्‍्थनका महत्त्व दिगम्बर 
विद्वानोके मुखसे उच्चरित होनेमें ही है जो स्त्रीको मुक्तिकी अधिकारिणी नही 
मानते फिर भी स्त्रीचित्तवाले भावस्त्री पुरुषोके लिये मुक्तिका विधान करते हैं । 
भ्रत” इस वाबयके प्रणेता सिद्धसेन दिगम्बर होने चाहिये,न कि दवेताम्बर 
भौर यह समझना चाहिये कि उन्होने इसी द्वात्रिशिकाके छठे पद्ममें “यशोदाप्रिय” 
पदके साथ जिस घटनाका उल्लेख किया है वह प्रलद्ध/रकी श्रधानताकों लिये 
हुए परवक्तव्यके रूपमे उसी प्रकारका कथन है जिस प्रकार कि ईइवरको कर्ता- 
हर्ता न माननेवाला एक जेनकवि ईश्वरको उलहना अथवा उसकी रचनामे दोष 





देता हुग्ना लिखता है--- 
“हू विधि! भूल भई तुमर्ते, समुके न कहाँ कस्तूरि बनाई ! 
दीन कुरज्ननके तनमें, ठून दन्त घरे करुना नहिं आई॥ 
क्‍यों न रची तिन जीभनि जे रस-काव्य करे परको दुरूदाई। 
साधु-अनुप्ह दुजम-दगड, दुहूँ सधतवे बिसरी चतुराई ॥” 
इस तरह सन्मतिके कर्ता सिद्धसेनको द्वेताम्भर सिद्ध करनेके लिये जे 
द्वाजिशिकाशोके उक्त दो प्रद्म उपस्थित किये मए«हैं. उनसे सल्मतिकार 
सिद्धपेनका इवेताम्बर सिद्ध होना तो दूर रहा, ,उन्‌ द्राज्चिशिकाभोके कतता 
पसद्धसेनका भी श्वोम्बर होनां प्रमाणित नहीं होता जिनके उक्त दोनों पद 


___- + सन्मतिसूत्रओर सिद्धसेन, , ४७६ 


अजूरूष हैं-। श्वेताम्प्रत्वकी सिद्धि के लिये दूसरा झौर कोई, प्रमाण उपस्थित 
नही किया गया भौर इससे वह भी साफ मालूम होता है कि स्वयं सन्मतिसूत्रमें 
ऐसी कोई क्रत नहीं है जिससे उसे दिगम्बरकृति न कहकर इवेताम्बरकृति 
कहा जा सके, प्रन्यथा उसे जरूर उपस्थित किया जाता | सन्मततिमे ज्ञान« 
दर्शनोपयोगके भ्रमेदवादकी जो खास बात है वह दिय्रस्वर मान्यताके अधिक 
निकट है, दिगम्बरोके गुगपद्वादपरसे ही फलित होती है--न कि इवेताम्ब्नरोके 
क्रमवादपरसे, जिसके खण्डनमें युगपद्दादगी दलीलोको सन्मतिमे भ्रपनाया 
गया है । श्रौर श्रद्धात्मक दर्शन तथा सम्यश्ज्ञानके अभ्रमेदवादकी जो बात 
सन्‍्मतिके द्वितीयकाण्डकी गाथा ३२-३१में कही गई है उसके बीज श्रीकुन्दकुन्दा- 
चार्यके समयसार ग्रथमे पाये जाते हैं। इन बीजोकी बातकी ५० सुखलालजी 
झादिने भी सन्मतिकी प्रस्तावना (प० ६२) में स्वीकार किया है-- लिखा है कि 
*सन्मतिना (का० २ गाया ३२ ) श्रद्धा-दहोंन अपने ज्ञानना ऐक्पत्रादनु' बीज 
कुन्दकुन्दना समयसार गा० १-१३ मा | स्पष्ट छे ।!? इसके सिवाय, समयसार- 
की जो परसदि श्रप्पाण” नामकी १४त्री भाथामे शुद्ध नयका स्वरूप बतलाते हुए 
जब यह कंहा गया है कि वह नय भश्रात्माको भविशेषरूपसे देखता है तब उसमे 
ज्ञान-दर्शनोपयोग की मेद-कहपना भी नहीं बनती झौर इस हृष्टिसे उपयोग-द्रयकी 
अभेदवादताके बोज भी समयसारमे सन्निहित है ऐसा कहना चाहिये । 

हाँ, एक बात यहा झ्रौर भी प्रकट कर देनेकी है भौर वह यह कि प० 
सुवलालजीने 'मिद्धसेनदिवाक़रना समयतों प्रइन! नामक लेखमें & देवनन्द्री 
पूज्यपादकों ' दिवम्व स्वरभ्परका पक्षपाती सुविद्ान्‌? बतज़ाते हुए सन्मतिके 
कर्ता सिद्धसेनदिवाकरको “इ्वेतास्थरपर॒स्पराका समर्थक आचाय” लिखा 











| यहाँ जिस गाथाकी सूचना की गई है वह 'दसराणारेशचरितारिर नाम 
की १६वीं गाया है । इसके भ्रतिरिक्त ववहारेशुवैदिस्सह शाणिस्स चरित्त 
हुसणं शाण' (७), 'सम्महसणणाणु एसो लहृंदि त्ति खावरि ववदेस (१४४) 
भोर 'णारा सम्मादिद्दु दु सजम सुत्तमगपुष्यगय! (४०४) नामकी गाथाओमें 
भी अभ्रभेदवादके बीज सनिहित हैं । २ 


रे भारतीयबिदछा,. धु़ीय हर्मकग, पू० ५ है अकारए कचमोर पक 


भ८० जैनसाहित्य श्रीर इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


है, परन्तु यह नही बतलाया कि वे किसझूपमे र्वेताम्व रपर्स्पराके समयंक हैं | 
दिगम्बर औौर इवेताम्बरमें भेदकी रेखा खीचने वान्ती मुख्यत तीन बातें अखिंदध 
है--!१ स्त्रीमुक्ति, २ केवलिभुक्ति (कवलाहार) भ्रौर ३ सबस्ञत्रमुक्ति, जिन्हे 
इवेताम्ब र-सम्प्रदाय मान्य करता झौर दिगम्बर-सम्प्रदाय भरमान्य ठहराता है । 
इन तौनोमेंसे एकका भी प्रतिपादन सिद्धसेनने भ्रपने किसी प्रन्थमें नही किया 


है भ्रौर न इनके अलावा झलकृत भ्रथवा शज्भारित जिन प्रतिमास्‍ध्नोके पुजनादि- 
का ही कोई विध।न किया है, जिसके मण्डनादिककी भी सन्‍्मतिके टीकाकार 


अ्रभयदेवसू रिको ज़रूरत पडी है भौर उन्होने मूलमे वेसा कोई खास प्रसद्भ न 
होते हुए भी उसे यो ही टीकामें लाकर घुसेडा है # । ऐसी स्थितिमें सिद्धसेन- 
दिवाकरको दिगम्वरपरम्परासे भिन्न एकमात्र श्वेताम्बर परम्पराक। समर्थक 
झ्राचार्य कैसे कहा जा सकता हैं ” नहीं कहा जा सकता । सिद्धसेनने तो ए्वेता- 
म्बरप्रम्पराकी किसी विशिष्ट बातका कोई समर्थन न करके उल्टा उसके उप-« 
योग द्वय विषयक क्रमबादकी मान्यताका सन्मतिमें जोरोके साथ खण्डन किया है 
और इसके लिये उन्हे भनेक साम्प्रदायिक कट्टरताके शिकार इवेताम्बर आचार्योंका 
कोपभाजन एवं तिरस्कारका पात्र तक बनना पडा है । मुनि जिनविजयजीने 
गसिद्धसेनदिवाकर भोर स्वामी समनन्‍्तभद्र!नाम्क लेखमें | उनके इस विचार-भेद 
का उल्लेख करते हुए लिखा है --- 

'नसदड्ध सेनजी के इस विचारभेदके कारण उस समयके सिद्धा--ग्रन्थ-पाठी 
झौर आगमप्रवश आचायंगण उनको 'तकंम्मन्य' जेमे तिरस्कार व्यञ्जक 
विशेषशोसे अलकृत कर उनके प्रति झरना सामान्य अनादर-भाव प्रकट किया 
करते थे |” 

“इस (विजेयाबब्यक) माष्यमे क्षमाश्रमएछ (जिनभद्र)जीने दिवाकरजीके 
उच्कत विचा रमेदका खूब ही खब्दन किया है भ्ौर उनको 'आगम-विरुद्ध-भाषी' 


७ स्‍न्‍ीजलअीजमीयलीजन, 











# देखो, सन्‍्मति-त्ृतीयकाण्डणत गाथा ६४की टीका (प० ७५४), जिसमें 
#+भगवरत्प्रतिमाया भूषण रोपण कर्मक्षयका रण ? इत्यादि रूपते मण्डन किया 
गया है । 


4 जेवदादित्ववमोषक, भाग १ प्रसु ! १० १०,११। 


सन्मतिसूत्र और सिद्धसेन ध८१ 





बतलाकर उनके सिद्धान्तोको भ्रमान्य बतलाया है ।।* 
“(सिद्धसेनगणीने 'एकादीनि भाज्यानि युगपरदेकस्मिन्नाचतुम्यं.” (१-३१) 
इस सूत्रकी व्याख्यामें दिवाकरजीके विदारभेदके ऊपर शझ्पनें ठीक वाजाण 
चलाये हैं। गणीजीके कुछ वाक्य देखिये--''यह्पि केचित्पण्डितंमन्याः 
सूत्रान्यथाकारमर्यमाचक्षते तकंबलानुविद्धबुद्धयो वार॑वारेणापयोगों 
नास्ति, तत्तु न प्रमाणयांम., यत आस्नाये भूयांसि सूत्राणि वारथारे- 
खापयोग प्रतिपादयन्ति ।” 
दिगम्बर साहित्यमे ऐसा एक भी उल्लेख नही जिसमें सन्मतिसूत्रके कर्ता 
सिद्ध सेनके प्रति झ्ननादर पअ्रथवा तिरस्कारका भाव व्यक्त किया गया हो-- 
स्ंत्र उन्हे बडे ही गौरवके साथ स्मरण किया गया है. जैसा कि ऊपर उद्घृत 
हरिवशपुराणादिके कुछ वाक्योसे प्रकट है । भ्रकलकदेवने उनके प्रमेदवाद- 
के प्रति भ्रपना मतभेद व्यक्त करते हुए किसी भी कठद्ठु शब्दका प्रयोग नहीं 
किया, बल्कि बडे ही आदरके साथ लिखा है कि “यथा हि असदूभूत- 
मनुपदिष्टं च जानाति तथा पश्यति क्मित्र भवतों दीयते”--प्र्थात्‌ 
केबली (सर्वज्ञ) जिस प्रकार भ्रसदूभूत भौर भ्रनुपदिष्टको जानता है उसी प्रकार 
छनको देखता भी है इसके माननेमे श्रापकी क्‍या हानि होती है ?--वास्तविक 
बाततसो प्राय ज्योक्ी त्यो एक ही रहती है। अ्रकलकंदेवके प्रवात टीकाकार 
झाचायं श्रीक्षनन्‍्तवीये जीने सिद्धिविनिर्वयकी टीकामे “असिद्ध, सिद्धसेनस्य 
विरुद्धों देवनन्दिन: । द्वेंघा समन्तभद्रगस्य हतुरेकान्तसाथने ।! इस 
कारिकाकी व्याख्या करते हुए सिद्धसेनकोी महान्‌ आंदरसूचक भगवान" 
दाब्दके साथ उल्लेखित किया है और जब उनके किसी स्वयूथ्यने -- स्वसम्प्रदाय- 
के विद्वानने--यह आपत्ति की कि 'सिद्धसेनने एकान्तके साधनमें प्रयुक्त हेतुको 
कही भी भसिद्ध नही बतलाया है भ्रत एकान्नके साधनमें प्रयुक्त हेतु सिद्धसेन- 
की दृष्टियें अश्रिद्ध है| यदू वचन सुकात न होकर शभ्रथुक्‍त है, तब उन्होंने यह 
कहते हुए कि क्या उसने कभी सन्मतिसूत्रका यह वाक्य नही सुना है, 
डे सतवायदोसे” इत्यादि कारिका (३-४०) को उद्घूत किया है भौर उसके 
इपरा एकान्त-साधनमें प्रयुक्त हेतुको सिद्सेनकी हृष्टिमे “अ्रधिद्ध” प्रतिपादन 
करना क्न्निहित बतलाकर उसका समाधान किया है। ब्रया:--- 


श्घर जैनसाहित्य और इतिट्ासपर विशेद प्रकाश 


। _“असिद्ध इत्यादि, स्वलक्षणैकान्तस्थ साधने सिद्धावज्ञी क्रियमानायाँ 
सर्वो देतु: सिद्धसेनस्य भगवतो5सिद्ध: | कथमिति चेदुच्यते ** *** । 
वतः सुक्तम्रेकान्तसाधने द्ेतुरसिद्ध: सिद्ध सेनस्पेति । कश्चित्स्वयूथ्यो- 
उत्राइ-सिद्धसेज़ेन कचित्तस्याउसिद्धस्याउबचनादयुक्तमेतदिति | तेन 
कदाचिदेतत्‌ श्रुतं--'जे संतवायदंसे सक्कोल्लूया भणंति सखाण। 
संखा य असब्याए तेंसि सब्बे वि ते सच्चा' ॥” 

इन्ही सब बातोको लक्ष्यमें रखकर प्रसिद्ध श्वेताम्बर ।वद्ान्‌ स्वर्गीय 
श्रीमोहनलाल दलीचन्द देशाई बी, ए, एल-एल, बी., एडवोकेट हाईकोर्ट 
बबईने, प्रपने 'जैन-साहित्यनों सक्षित्त इनिहास' नामक ग्रुजराती ग्रन्थ(१०११६) 
में लिखा है कि “सिद्धसेनसूरि प्रत्येनो आदर दिगबरी विद्वानोमा रहेलो 
देखाय छे/ श्रर्थात्‌ ( सन्‍्मतिकार ) सिद्धसेनाचार्यके प्रति भादर दिगम्बर 
विद्वानोमे रहा दिखाई पडता है--श्वेताम्बरोमे नहीं। साथ ही हरिवज्लपुराण 
राजवातिक, सिद्धि विनिश्चय-टीका, रत्नमाला, पाश्वंनाथचरित और एकान्च- 
खप्डन-जैसे दिगम्बर ग्रन्थो तथा उनके रचयिता जिनसेन, भ्रकलक, श्रनन्तवीर्य, 
ज्ञिवकोटि, वादिराज झौर लक्ष्मीभद्र (घर) जंसे दिगभ्वर विद्वानोका नामोल्लेख 
करते हुए यह भी बत॑लाया है कि 'इन दिगम्बर विद्वानोन सिद्धसेनसूरि-सबधी 
और उ नके सन्मतितक्र सबधी उल्लेख भक्तिभावसे किये हे, भ्रौर उन उल्लेंबों- 
से यह जाना जाता है कि दिगम्बर ग्रन्थकारोमे घना समय तक सिद्धसेनके 
(उक्त, ग्रन्थका प्रचार था और वह प्रचार इतना भ्रधिक था कि उसपर उन्होंने 
टीका भी रची है। 

इस सारी परिस्थितिपरसे यह साफ समझा जाता श्रोर अनुभव भ्राता हैं 
कि सन्मतिसूत्रके कर्ता सिद्सेन एक महान्‌ दिगम्बराचार्य थे, भोरे इसलिये उन्हे 
दवेताम्त्रर-परम्पराका झ्रथवा इवेताम्बरत्वका समर्थक झाचाय॑ बतलाना कोरी 
कल्पनाके सिवाय झौर' कुछ भी नही है। वे भपने प्रवचन-प्रभाव भादिकै'कारण 
इवेताम्ब र-सम्प्रदायमें भी उसी प्रकारसे प्रपनाये गये हैं जिस प्रकार कि स्वा्भी 
समन्तभद्र, जिन्हे इवेताम्बर पट्टावलियोमे पट्टाचार्य तकका पंद प्रदान किया गया 
है भौर जिन्हे प० सुखलाल, प० बेबरदास भौर मुनि जिनविजय भादि बड़े- 
बड़े श्वेताम्बर विद्वान भी प्रव दवेताम्बरं ने मानकर दिगम्बर मानने लगे हैं। ' 





- अन्मतिसुत्र ओर खिद्ध सेल आज , 


कतिपय झा््रिशिकाशोके कर्ता सिद्धेसेन इन सन्‍्मतिकार सिद्धसेनसे भिन्न 
तथा पृव॑वर्ती दूसरे ही सिद्धसेन हैं, जैसा कि पहले व्यक्त किया जा कुक है, 
झौर सम्भवत: वे ही उज्जसिनीके महाकालमन्दिरवाली घटनाके नायक जान 
पढते हैं। हो पकता है कि वे शुरूसे श्वेताम्बर-सम्प्रदायमें हो दीक्षित हुए हो, 
परन्तु श्वेताम्अर ध्रागमोको सस्कृतमें कर देनेका विचारमात्र प्रकट करनेपर जब 
उन्हे बारह वर्षके लिये सघबाह्य करने-जैसा कठोर दण्ड दिया गया हो तब वे 
स्विशेषरूपसे दिगम्बर साधुप्रोके सम्पकंमें भाए द्वो, उनके प्रभावसे प्रभावित 
तथा उनके सस्कारो एवं विचारोको ग्रहण करनेमें प्रवृतत हुए हो--खासकर 
समन्‍्तभद्रस्वामीके जीवनवृत्तान्तो भौर उनके साहित्यका उनपर सबसे श्रधिक 
प्रभाव पडा द्वो भर इसी लिये ठे उन्ही-जैसे स्तुत्यादिक कार्योंके करनेमें दत्तचित्त 
हुए हो । 
इस प्रभावादिकी पृष्टि पहली द्वात्रिशिकासे भले प्रकार होती है, उिसमें 
“अझनेन सर्वश्षपरीक्षणक्षमास्त्वयि प्रसादोदयसोत्सवा: स्थिताः ।” जंसे 
वाक्पोके द्वारा समन्तभद्का सर्वज्ञ-प्रासके समर्थ परीक्षक भ्रादिके रूपमे गौरव- 
पूर्ण शब्दों उल्लेख ही नही किया गया बल्कि श्रन्तके निम्न पद्यममे वही सर्ब- 
जगतके युगपत्‌ साक्षात्कारी सवेज्!'की बात उठाकर उसकी गुण कथामे समन्तभद्र- 
के अ्नुकरणकी स्पष्ट सूचना भी की गई है--लिख। है कि दस सर्वशद्वारकी 
समीक्षा करके हम भी भापको भ्रुण-कथाके करनेमे उत्सुक हुए हैं -- 
“जगन्नैकावस्थ युगपद्खिलाइनन्त विषयं॑ 
यदेततत्यक्षं तव नच भवान्कृस्यचिद॒पि । 
अवेनेवा5चिन्त्य-प्रकृतिंरस-सिद्धेस्तु विदुर्षा 
सब्रीस्पेंतदद्वारं तवगुण-कथोत्का वयमषि ॥ ३२॥ 
साथ ही यह भी सभव है कि उन्हींके सम्पर्क एवं सस्‍्कारोमे रहते हुए ही 
घिद्धसेनसे उजथिनीकी वह मद्गाकालमन्दिरवाली घटना बन पडी हो, जिससे 
उनका प्रभाव चारो झोर फैन गया हो झौर उन्हे भारी राजाशय प्रात हुमा, 
ट्रो । यह सत्र देखकर ही श्वेताम्बरसघक्ों भपनी भूल मालूम पडी हो, उसमे 
प्रायदिचत्तकी शेष स्वधिकों रह कर दिया हो झौर सिद्धसेतलको प्रपता ह्दी साधू, 





श्दछ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद भअ्रंकाश 


तथा प्रमांवक झधधार्य घोषित किया हो | भन्यथा, ढ्ार्थिशिकॉभ्रोंपरसे सिद्धसेन 
गम्भीर विचारक एवं कठोंरे समालोचक होनेके साथ साथ जिस उदार स्वतन्त्र 
झोौर निर्भय-प्रकृतिक समर्थ विद्वान्‌ जान पडते हैं उससे यह भ्ाशां नहीं की जा 
सकती कि उन्‍होंने ऐसे अनुचित एवं भ्रविवेकपूरणं दण्डको यो ही च्ुपके-से गर्दन 
झुकाकर मान लिया हो, उसका कोई प्रतिरोध न किया हो भ्रथवा अपने लिये 
कोई दूसरा मार्ग न चुना हो । सम्भवत अपने साथ किये गये ऐसे किसी दुव्यंव- 
हाश्के कारण ही उन्होने पुराणपतन्थियो प्रथवा पुरातनप्रेमी एकान्तियोंकी (द- 
जिशिका ६मे ) कडी भालोचनाएं की हैं । 

यह भी हो सकता है कि एक सम्प्रदायने दूसरे सम्प्रदायकी इस उज्जयिती- 
घाली घटनाको अ्रपने सिट्ठ सैनके लिये अपनाया हो प्रथवा यह घटना मूलत 
काँची या काशीमे घटित होनेवाली समन्तभद्रकी घटनाकी ही एक प्रकारसे कांपी 
हो भौर इसके द्वारा सिद्धसेनकों भी उसप्रकारका प्रभावक रूपॉपित करना अश्रभीष्ट 
रहा हो । कुछ भी हो, उक्त द्वात्रिशिकाओंके कर्ता सिद्धसेन अपने उदार विचार 
एवं प्रभावादिके कारंण दोनों सम्प्रदायोमें समानरूपसे माने जाते हें--चाहे वे 


किसी भी सम्प्रदायमे पहले भ्रथवा पीछे दीक्षित क्यो न हुए हों । 
परन्तु न्यायाधतारके कर्ता सिद्धसेनकी दिगभ्बर-सम्प्रदामभे वैसी कोई खास 


मान्यता मालूम नहीं होती और न उस ग्रन्थपर दिगम्बरोकी किसी खास टीका- 
टिप्पणीका ही पत्रा चलता है, इसीसे वे प्राय द्वेताम्बर जान पंडते है । एवेता- 
स्व॒रोके धनेक टीका-टिप्पणा भी न्‍्मामावतारपर उपलब्ध होते हँ---उसके “प्रमाण 
स्वपराभासि' इत्यादि प्रथम इलोककों लेकर तो विक्रमकी ११वीं शताब्दीके 
विद्वान जिनेश्वरसूरिने उस पर 'प्रमालक्ष्म” नामका एक सटीक वातिक ही रच 
डाला है, जिसके प्रन्तमें उसके रचने में प्रवृत्त होनेका कारछा उन्र दुर्जनवाक्योको 
बतलाया है जिनमें यह कंही गया है ह्लि “इन इवेताम्बरोके श्ब्दलक्षण भौर 
प्रमाणलक्षण-विषयक कौई ग्रन्थ अपने नही हैं--ये परलक्षशोपजौयी हें--बौद्ध 
धथा दिगम्बरादि ग्रन्थोसे प्रपना निर्वाह करनेवाले हैं--अ्रत* ये भादिसे नहीं--- 
किसी नि्वित्तसे नये ही पैदा हुए भ्र्वाचीन है |! सांथं हीं यह भों बतलाया है 
कि 'हरिभद्र, मंह्वादों भौर प्रभयदेवसूरि-जैसे महान्‌ आचायॉके दास इन 
विषयोकी उपेक्षा किये जानेपरे भी हमने उक्त कारशसे यह 'प्रमालेदर्म! नोमंका 


सन्मतिसूत्र ओर सिद्ध सेन श्प्श्‌ 


है: ४20 जा का] 





ग्रन्थ वातिकरूपमें भ्रपने पूर्वाचार्यंका गौरवप्रदर्शित करनेके लिये ( टीका--- 
“पूर्वाच यंगौरव-दर्शनाथं!” ) रचा है भौर ( हमारे भाई ) बुद्धि सागराचार्यने 
सरकृत-प्राकृत-शब्दोकी सिद्धि के लिये पद्योमे व्याकरण ग्रन्थकी रचना की है# ।+ 

इस तरह सन्‍्मतिसूत्रके बर्ता सिद्धसेन दिगम्बर श्ौर न्यायवतार के कर्ता 
सिद्ध सेन श्वेताम्बर जाने जाते हैं। द्वात्रिशिकाओमेसे कुछक कर्ता सिद्धसेन 
दिगम्बर भौर कुछके कर्ता द्वेताम्बर जान पढते हैं भौर वे उक्त दोनो 
सिद्धसेनोसे भि्न पूर्ववर्ती तथा उत्तरवर्ती भ्रथवा उनसे अभिन्‍न भी हो सकते 
हैं । ऐसा मालुम होता है कि उज्जयिनीकी उस धर्टनाके साथ जिन सिद्धसेनका 
सम्बन्ध बतलाया जाता हैं उन्होने सबसे पहले कुछ ह्ात्रिशिकभ्रोकी रचना की 
है, उनके बाद दूसरें सिद्धसेनोने भी बुछ द्वात्रिशिकाएँ रची हैं और वे सब 
रचयिताश्रोके नामसाम्यके कारण परस्परमें मिलजुल गई हैं, भत उपलब्ध 
द्वातिशिकाश्रोमें यह निर्वय करना कि कौन सी द्वात्रिशिका किस सिद्धसेनकी 
कृति है विशेष अनुसन्धानस सम्बन्ध रखता है। साधारणतौरपर उपयोग- 
द्वयके युगपद्वादादिकी दृष्टिसे, जिसे पीछे रपष्ट किया जा चुका है, प्रथमादि 
पाँच द्वात्रिशिकाभ्राको, दिगम्बर सिद्धसेनकी, १६वीं तथा २१ वीढ्ठात्रिशिकाप्रो- 
को श्वेताम्बर सिद्धसेनकी भ्रौर शोध द्वार््रिशिकाओको दोनोमेंसे किसी भी 
सम्प्रदायके सिद्धसेनकी भ्रथवा दोनो ही सम्प्रदायोके सिद्धसेनोकी श्रलग अलग 
कृति कहा जा सकता है। यही इन विभिन्न सिद्ध सेनोके सम्प्रदाय-विषयक 
विवचनका सार है । 








# देखो, वातिक न०४०१ से ४०५ झौर उनेकी टीका भथवा जैनहितैपी 
भाग १६ अक €-१०में प्रकाशित मुतिजिनविजशजीका “प्रमोलक्षश मांमक लेख $ 


२६ 
तिलोयपरणणत्ती और यतिवृषभ 


तिलोयपण्णत्ती ( त्रिलोकप्रज्ञसि ) तीन लोकके स्वरूप, झाकार, प्रकार, 
विस्तार, क्षेत्रफल भौर युग-परिवर्तता दि-विषयका निरूपक एक महृत्त्वका प्रसिद्ध 
प्राचीन अन्थ है--प्रसगोपात्त जेनसिद्धान्त, पुराण भर भारतीय इतिहास- 
विषयकी भी कितनी ही बातो एवं सामग्रीको यह साथमें लिये हुए है। इसमे 
१ सामान्यजगत्स्वरूप, २, नारकलोक, ३ भवनवासिलोक, ४ मनुष्यलोक, 
५, तियंकूलोक, ६ व्यन्तरलोक, ७. ज्योत्लोक, 5८, सुरलोक प्रौर ६, सिद्ध- 
लोक नामके £ महाधिकार हैं। अ्रवान्तर अ्रधिकारोक़ी सख्या १८० केलगभंग है, 
क्योकि द्वितीयादि महाधिका रोके अवान्तर भ्रधिकार क्रमश १५, २४, १६,१६९, 
१७, १७, २१, ५ ऐसे १३१ है भौर चौथे महाधिकारके जम्बूदीप, घातकी 
खण्डद्वीप भ्रौर पुष्फरद्वीप नामके श्रवान्तर अ्रधिका रोमेसे प्रत्येकके फिर सोलह- 
सोलह ( १६०८३८:४८ ) भ्रदान्तर भ्रधिकार हैं | इस तरह यह ग्रन्थ श्रपने 
विषयके बहुत विस्तारकों लिये हुए है। इसका प्रारभ निम्न मगलगाथासे होता 
है, जिसमें सिद्धिकामनाके साथ सिद्धोंक्ा स्मरण किया गया हैः-- 


अ्रद्वविह-कम्म-वियला सिट्टिय-क्जा पणटु-संसारा। 
दिटु-सयलटु-सारा सिद्धा सिद्धि मर दिसंतु॥ १॥ 


ग्रल्थका अल्तिम भाग इस प्रकार है?--- 
. परयमह जियवरवसदें गणहरवसहं तहेव गुण [ दर ] वसहं । 
द ण॒ परिसवस: (१) जदिवसइ पब्मसुत्तपादगवसई ॥६-७८॥ 


तिलोयंपण्णुसी और यतिवृषभ  * ] 


चुणिणिसरूव अत्य करणसरूवपमाण दहोदि कि (१) ज त। 
अट्टसहस्सपमार्ण तिलोयपण्णत्तिणामाए ।| ६-७६ ॥ 
एवं आइरियपरंपरागए तिलोयपण्णत्तीए सिद्धलोयसरूवणिरुवण- 
पण्णत्त शात्र णवमों महाहियारों सम्मत्तो ॥ 
भर्गप्पभावणट्ट' पवयरा-भत्तिप्पचोदिदेश मया। 


भणिद गंथप्पवर सोहतु बहुसुदाइरिया ॥ ६-८० ॥| 
तिलोयपरणत्तो सम्मत्ता ॥ 

इसमे तीन गायथाए हैं, जिनमें पहनी गाथा ग्रन्थके अ्रन्तमगलको लिये हुए 
है भ्रौर उसमे ग्रन्थकार यतिवुषभाचार्यने 'जदिवसह” पदके हारा, इलेषरूपमे 
झपना नाम भी सूचित किया है & | इसका दूसरा भर तीसरा चरण कुछ 
प्रशुद्ध जान पडते हैं। दूसरे चरणमे मुझ के अन्तर हर भर होना 
चाहिये--देहलीकी प्रतिमे भी त्रुढित भ्रक्षके सकेतपूर्वक उमर हाशिप्रेपर दिया है, 
जिससे वह उन ग्रुराधसचायका भी वाचक हो जाता है जिनके “कसायपाहुड' 
सिद्धान्त ग्र्थपर यतिवृपभने चसिसूत्रोकी रचना की है श्ौर उस 'हर' शब्दके 
सयोगसे “भ्रर्यागीति” छदके लक्षणानुरूप दूसरे चरणमें भी २० मात्राएँ हो 
जाती हैं जेसी कि वे चतुर्य चरणामें पाई जाती हैं। तीसरे चरणका पाठ य० 
ताथूरामजी प्रेमीने पहले यही “दटू णा परिसवसह!प्रकट किया था | , जो देहलीकी 
प्रतिमे भी पाया जाता है भौर उसका सस्कृतरूप “हष्ट्वा परिषद्वृषभ! दिया 
था, जिसका प्रथं होता है--परिषदोरम श्रेष्ठ परिषद्‌ (सभा ) को देखकर | 
परन्तु परिस' का भ्रर्थ कोषमें परिषद्‌ नही मिलता किन्तु 'स्पश्! उपलब्ध होता 
है, परिषद्का बाचक परिसा' शब्द स्त्रीलिंग है [| शायद यह देखकर भप्थवा 
दूसरे किसी कारणके वश, जिसकी कोई सूचना नही की गई, हालमें उन्होने 


& इलेषरूपसे नाम-सूचनकी पद्धति भनेक ग्रन्थोमे पाई जाती हैं। देखों, 
ग्रोम्मटसार, तीतिवाक्यामृत और प्रमाचन्द्रादिके ग्रन्थ । 

* देखो, जैनहितेषी भाग १३ घक १२ पृ० ५२८। 

देखो, पाइग्रसहमहण्णाव कोश । 


चिट औन्‍ 2 





कील कनाम न 


4] जैनसा दित्व और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


अज्टीक ३० उनका 


“दूर थ रिसिबसह पाठ दिया है $ , जिसका भर्थ होता है--“ऋषियोमें श्रेष् 
ऋषिको देखकर' । परन्तु 'जदिवसह'की मौजूदगीमें 'रिसिवसह' पद कोई खास 
विशेषता रखता हुआ मालूम नही होता--ऋषि, मुनि यति जैसे शब्द प्राय:समान 
श्रथंके वाचक हैं-भौर इसलिये वह व्यर्थ पडता है । भ्रस्तु,इस पिछले पाठको लेकर 
प० फूलचन्द्रजी सिद्धान्तशास्त्रीने उसकें स्थानपर *दट्टू शा भ्ररिसवसहुँ! पाठ 
सुराया है $ भौर उसका श्र्थ “आर्पग्रत्थोमे श्रेष्को देखकर सूचित किया है ॥ 
परन्तु “प्ररिस!का भ्रथं कोषमे झार्ष” उपलब्ध नही होता किन्तु “अर्श!(बवासीर) 
नामका रोगविशेष पाया जाता है, भ्राषके लिये भारिस” द्ाब्दका प्रयोग होता 
है | । यदि '“भरिस' का भर्थ श्राप भी मान लिया जाय श्रथवा 'प' के स्थान पर 
कल्पना किये गए “अर! के लोपपूवंक इस चरणाकों “दट्दूणारिसवर ह? ऐसा रूप 
देकर ( जिसकी उपलब्धि कहीसे नही होती ) संधिके विदलेषर द्वारा इसमेंसे 
भाषंका वाचक “झ्रारिस? शब्द तिकाल लिया जावे,फिर भी इस चरणमे “दहू ण" 
पद सबसे भ्रधिक खटकनेवाली चीज मालूम होता है, जिसपर भभी तक किसी- 
की भी हृष्टि गई मालूम नहीं होती । क्योकि इस पदकी मौजूदगीसे गायाके प्रथे- 
को ठीक सगति नही बैठती-- उसमे प्रयुक्त हुआ 'परामह? (प्रणाम करो) क्रिया- 
पद ऊुछ बाधा उत्पन्न करता है भौर उससे अर्थ सुव्यवस्थित भ्रथवा सुश्ठद्धुलित 
नही हो पाता । ग्रन्थकारने यदि “दट्कूण' ( हृष्टवा ) पदको श्रपने विषयमें 
श्रयुक्त किया है तो दूसरा क्रियापद भी श्रपने ही विषयका होना चाहिये था 
प्र्यात्‌ वृषम या ऋषिवृषभ झादिको देखकर मेने यह कार्य किया या में प्रणा- 
मादि श्रमुक कार्य करता हू ऐसा कुछ बतलाना चाहिये था, जिसकी गाथापरसे 
उपलब्धि नही होती | भौर यदि यह पद दूसरोंसे सम्बन्ध रखता है--उन्हींकी 
प्रेरणाके लिये प्रयुक्त हुआ है--तो “दटहूए” भ्ौर 'पणम८? दोनो क्रियापदोके 
लिये गायामें भ्लग भ्रलग कर्मपदोकी सगति बिठलानी चाहिये, जो नही बंठती । 
गाधाके वसहान्त पदोमेसे एकका वाच्य तो देखनेकी ही वस्तु हो भौर दूसरेका 





६ देखो, जनसाहित्य भौर इतिहास पृ० ६। 
$ देखो, जेतसिद्धात्तभास्कर भाग ११ किरण १, पृ० ८०३ 
ई देखो, 'पाइग्रसहमहण्णव” कोश । 


विशोयवशण्णतती ओश बतिवृषभ है, 


बनता 





चिल्ला 


याच्य प्रणामकी वस्तु, यह बात संदर्भपरसे कुछ संगल भालूम नहीं होती । धौर 
इसलिये “दट्टू शा पदका झस्तित्व यहाँ बहुत ही परापलिके योग्व जान पड़ता है । 
भेरी रायमें यह तीसरा चरण 'दट्टुर परिसवसहूं! के स्थानपर 'दुद्दु परीसह- 
विसहं! होता चाहिये | इससे गाथाके भ्र्थथी सब सगति ठीक बेठ जाती है। 
यह गाथा जयधवलाके १०वें भ्रधिका रमें बतौर मगलाचररणाके अभ्पनाई गई है, 
चहाँ हृगकां तीसरा चरण “दुसहपरीमहविसहं' दिया है। परिषहर्क साथ दुसह 
६ दुःसह ) और दुठठ ( दुष्ट ) दोनों शब्द एक ही भर्थंके वाचक हैं--दोनोंका 
आशय परीप्रहको बहुत बुरी तथा झ्रसह्य बतलानेका है। लेक्षकोकी क्ृपासे दुसह' 
बी अपेक्षा 'दुटठ? के 'दटहूरा' होजानेकी भ्रधिक सभावना है. इसीसे यहाँ 'दुदद' 
थाठ युझाया गया है, वैसे 'दुसह' पाठ भी ठीक है। यहाँ इतना और भी जान 
लेना चाहिये कि जयधवलामे इस याथाके दूसरे चरणमे 'गुणावसह!” के स्थानपर 
शुखह रवसह्‌' पाठ ही दिया है, और इस तरह इस गायाके दोनों चरणोंमें जो 
जलती ओर शुद्धि सुभाई गई है उसकी पुष्टि भले प्रकार हो जाती है | 

दूपरी गायामें इस विलोयरण्णतीका परिमाण पश्राठ हजार इलोक-जितना 
बतलाया है | साथ ही, एक महत््वकी बात झौर सूचित की है भौर वह यह कि 
भध्राठ हजारका परिमारा चूश्िस्वरूप श्र्थका और करणस्वरूपका जितना 
चघरिमाशा है उसके बराबर है। इससे दो बाते फलित होती है --एरु तो यह 
हि सुणघराचार्यके कतायपाहुड ग्रन्यपर यतिवृषभने जो चरिसूत्र रचे है वे इस 
अन्थसे पहले रचे जा चुके है; दूसरी यह कि 'करणास्वरूप' नामका भी कोई 
अंथ थतिवृषभके द्वारा रचा गया है, जो गभ्रभी तक उपलब्ध नहीं हुमा । वह 
भी हस ग्रन्थसे पहले बन चुका था | बहुत सम्भव है कि वह ग्रन्थ उन करण- 
सूत्रोंका ही समूह हो जो गण्ितसत्र कहलाते हैं श्रौर जिनका कितना ही उल्लेल 
वतिनोक-प्रशति, गोम्मटसार, जिलोकसार भ्ौौर घवला-जंसे भ्रन्थोंमे पाया जाता 
है | चशिसूत्रोंडी --जिन्हें वृत्तिसुत्न॒ मी कहते हें--संल्या चू कि छह हजार 
बलोक-परिमाण हैं अतः 'करणास्थरूप.. प्रथटी सख्या दो हजार इन्चोक- 
परिभारा समभनी चाहियें; तमी दोनोंकी संध्या मिलकर भाठ हजारका परि- 
आशय इस ग्रंथका बंठता है । तीसरी गायामें वह निवेदन किया सवा है कि मह 
अंब पअददनभत्तिते प्ररित होकर भार्मकी प्रथावनाके लिये रचा गया है, इसमें 


४६० जैनसाहित्य और इतिद्वासपर ब्रिशद प्रकाश 
कही कोई भूल हुई हो लो बहुश्र॒त भ्ाचार्य उसका सशोघन करें 
(क) ग्रन्थक्वार यतिव्षषभ और उनका ससय--- 
ग्रथमे रचना-काल नहीं दिया और न ग्रथकारने श्रपना कोई परिचव हो 
दिया है--उक्त दूसरी गाथापरसे इतना ही घ्वनित होता है कि 'वे धर्मंसूत्रके पाठ- 
कोपे श्रेष्ठ थे! और इसलिय ग्रथकार तथा ग्रथके समय-सम्बन्ध[दिमे निश्चित- 
रूपसे कुछ कहना सहज नही है । चूरिसूत्रोको देखनसे मालुम होता है कि यति- 
वृषभ एक भच्छे प्रौढ सूत्रकार थे भोर प्रस्तुत ग्रन्थ जेनशास्त्रोके विषयमे उनके 
झच्छ विरतृत भ्रध्ययनको व्यक्त करता है। उनके सामन “लोकविनिश्चय' 'सम्राइ- 
णी! (सम्रहणी ? ) भौर “लोकविभाग ( प्राकृत )! ज़ेसे कितने ही ऐस प्रादीत 
ग्रन्थ भी मौजूद थे जो आज अपनेको उपलब्ध नही हैं श्रौर जिनका उन्होने अपने 
इस ग्रन्थमें उल्लेख किया है। उनका यह ग्रन्थ प्राय प्राचीन ब्रथोके भ्राधारफ्र ही 
लिखा गया है इसीसे उन्‍्हो। ग्रन्थकी पीठिकाके श्रन्तमें ग्रथ-रचनकी अ्रढिल्षा 
करते हुए उसके विषयको “भ्रायरिय-भ्रखुक्षमायाद (गा० ८६) बतलाया है झौर 
महाधिकारोके सधि-वाक्योमे प्रयुक्त हुए प्रायरियपरपरागए?पदके द्वारा भी उसी 
बातको पुष्ट किया है। भौर इस तरह यह घोषित किया है कि इस गन्भका सूल़ 
विषय उनका स्वरुचिं-विरचित नहीं हैं, किन्तु आचायपरम्पराके भाकासको 
लिये हुए है । रही उपलब्ध करणतसृत्रोकी बात, वे यदि भ्रापके उस 'कररस्व- 
रूप! ग्रथके ही प्रग है, जिसकी श्रधिक सम्भावना है, तब तो कहना ही क्‍या 
है ? वे सब झ्रापके उस विषयके पाण्डित्य श्रौर झापकी बुद्धिकी खूबी तथा उस- 
की सूक्ष्मताके भ्रच्छे परिचायक हैं । 
जयघवलाकी पश्रादिमें मगलाचरण करते हुए श्रीवीरसेनाचायन यतिवृषभका 
जो स्मरण किया है वह इस प्रकार है'--- 
जो अज्जमंखु-सीसो अतेवासी वि णागह्थित्स । 
सो विक्तिसुत्त-कत्ता जइ्बसहो मे वर देउ॥८)। .. .,* 
इसमें यतिवृषभको, कसायपाहुडपरः लिखे गए उन बृंत्ति (चूणि) सृत्रोकय कर्ता 
बतलाते हुए जिन्हें सांथमें लेकर ही जयघवला टीका लिखी गई है, भ्रार्यम्रक्ुक्ा 
शिष्य भौर॑ नागहस्तिका भ्र्तेवासी बतलाया है, आर इससे यतिवृबभके दो,क्षु८- 
हक धाम सामने पाते हैं, जितके विषयपरें, मत्रधवज्ञाप रसे. इतना भौर| जाता जाता 
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तिलोयपण्शत्ती और थतियृषभ धर 


है कि श्रींगुराधराचार्यने कंसायपाहूंड अपेरनाभ पेज्ज॑दीसंपाहुडका उपसहार (संदीप) 
करके जो सूत्रगाथाएँ रची थी वे इन दोनोको अ्राचायपरम्परासे प्राप्त हुईं थी 
झौर ये उनके प्र॑र्थके भले प्रकार जानकार थे, इनसे समीचीन भ्रथको सुनकर ही 
यतिवृषभने, प्रवचन वात्सल्यलसे प्रेरित होकर उन सत्र-गाथ।पभ्रो१५र चणिसूत्रीकी 
रचना की है| । ये दोनो जैनपरम्पराके प्राचीन प्राचायों मे हें भौर इन्हे दिगम्बर 
तथा दवेताम्ब र दोनों ही सम्प्रदायोन माना है--श्वेताम्बर-सम्प्रदायमें श्रार्य- 
मक्षुकों भायमगु नामसे उल्लेखित किया है, मग्रु और मक्षु एकाथक हैं। धवला 
«-जयघबलामें इत्र दोवों भाचाबोंको 'क्षमाश्रमण भर महावाचक' भी 
लिखा है? | जा उनकी महत्ताके द्योतक हैं इन दोनो झाचायोंके सिद्धान्त-विषग्रक 
उपदेशोमे कही कही कुछ सूक्ष्म मतभेद भी रहा है जो वीरसेनको उनके ग्रथो 
अथवा ग्रुरुपरम्परासे ज्ञात था, भौर इसलिये उन्होंन धवला भर जयधवला 
टीकाप्रोमे उसका उल्लेख किप्रा है। ऐपे जिस उपदेशको उन्हीन सर्वावाय- 


+ पुणो तेश ग्रगाहर-मडारएण स्थास्पवाद पचमपुव्व-दसमवत्थु तदियकसा - 
यपाहुड महण्णव पारएण गयवोच्छेदमएण वच्जैलपरवसिकयहियण्ण एवं पेज्ज- 
दोसपाहुड सोलसपदसहस्सपरिमाण होत अ्रसिद्विसदमेत्तगाहाहि उपसहारिद । 
पुणो ताग्रो चेव सुत्तगाथाप्रो प्राइरियपरपराए आगच्छमाणाग्रों भ्रज्जमखु 
खागहत्थीण पत्ताम्नो । पुसो तेसि दोण्ह पि प।दमूले भ्रसीदिसदगाहाण ग्रुणहर- 
मुहकमलविशिप्गयाणमत्थ सम्म सोऊण जइब्रसह-भडारएश परवयणवच्छलेख 
घुण्णिसुत्त कय [!---जयशबला । 


& ' कम्प्रद्ठिंद त्ति भणियोगदारे हि भण्णमारों वे उवएसा होति। जह- 
प्शमुक्स्सद्विदीण पत्राणापरूवणा कृम्मट्विदिपरूवरा त्ति णतागहत्वि-खमासमणा 
भराति । भज्जमखु-खमासमणा पुण कम्मट्रिदिपख्वेणुं त्ति भणशाति । एवं दोहि 
उबएसेहि कम्मद्विदिपरूवणा कायव्वा ।” *एत्थ दुबे उवएसा महावाच- 
गराणमज्जमछुलवणारणमुवएसेरा लोगपूरिदे आउगसमारणं णामा-गोद वेदशी- 
याणा ठिदिसतक्म्म ठवेदि । महावाचयाण रागहत्वि-खवणारामुवएसेश लोगे 
पूरिदे शा[मा-गोद-वेदस[)याण ट्विट्टिस्तकम्स प्रंतोमुहृत्तपमारं होदि। ,. . 

“-घट्ख० ६ प्र० पु० ५७ 
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अम्धत, प्रव्युच्छिल्ष-सम्प्रदाय-क्रमसे चिरकालागत धौर शिष्यपरपरामें प्रचलित 
ता प्रश्ञापित समकफा है उसे 'पैवाइज्जत” 'पवाइल्जमाण', उपदेश अंतलामा है 
भौर जो ऐसा नही उसे “प्रपव[इज्जत' झथवा अ्रपबाइज्जमाण” नाम दिया है। | 
उल्लिश्षित मत-नेदोमें भ्ायंत्रागहस्तिके भ्रधिकाश उपदेश 'प्रवाइज्जत' शोर 
झायंमंक्षुके श्र पवाइज़्जतः बतलाये गये हैं। इस तरह यतिवृषभ दोनोका दिष्य- 
त्व प्राप्त करनेके कारण उन सूक्ष्म मतभेदोकी बआतोसे भ्वगत थे, यह सहज 
हीमे जाता जाता है। वीरसेतते यतिवृषभकों एक बहुत प्रामाणिक आाचायंके 
रूपमें उल्लेखित किया है ध्ौर एक प्रसगपर राग्द्नष-मोहके भ्रमावको उनकी 
बचन-प्रमाणताम कारण बतलाया है & | इन सब बातोसे झाचार्य मतिवृषभका 
महत्व स्वत ख्यापित हो जाता है। 

झाब देखना यह है कि यतिवृषभ कब्र हुए हैं श्रौर कब उनकी यह तिचनोय- 
पण्णत्ती बनी है, जिसके वाक्योकों घबलादिकर्मे उद्धत करते हुए भ्रनेक स्थानों 
पर श्रीवीरमेनने उसे “तिलोयपण्णत्तिसुत्त” सूचित किया है। यतिवृषभके 
शुरुप्रोमेंसे यदि किसीका भी समय सुनिश्चित होता तो इस विषयका 
कितना ही काम निकल जाता, परन्तु उनका भी समय सुनिश्चित नहीं है । 
इवेताम्बर पट्टावलियोमेंसे 'कल्यसूत्रस्यविरावली” श्रौर “पट्टावलीसारोद्धार” जैसी 
कितनी ही प्राचीन तथा प्रधान पढ्रावलियोमें तो श्रार्यमंग्रु श्रौर श्रार्यताग- 
हस्तिका नाम ही त्ही है, किसी किसी पट्टावलीमें एकका नाम है तो दुसरेका 
नही शौर जितमें दोनोका नाम है उसमेसे कोई दोनोके मध्यमे एक श्राचार्यका 
झौर कोई एकसे अधिक श्राचायोंक्रा तामोल्लेख करती है। कोई कोई 


+ “सब्बाइरिय-सम्मदो चिरकालमवोच्छिण्ण संपद/यकमेणशागच्छमाणों जो 
सिल्सतरपराएं पवाइज्जर सो परवाइज्जनोबएसो त्ति भण्णादे। शब्रथवा श्रज्ज 
मखुमयबताश पमुवएसी एत्थापपवाइज्जम!णो शाम । णागहत्यिलमण'रणमुबण्सो 
प्रवाइज्जतों त्ति घेवव्यों |--जयघ० प्र० पुृ० ४३३ 

& “कुदो णब्वदे ? एदम्हादो चेव जइबसहाइरियमुहकमलविणिग्गयचुण्णि- 
सुत्तादो । चुण्णियृत्तनण्णहा कि ण होदि ? ण, रामदोसमोहाभवेश प्रमाणत्त- 
मुबगय-जइबसह-वयणस्स प्रसश्चत्तविरोहादों ।?--जयध० प्र० पृ० ४६ 
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पंद्ावली समयका निर्देश ही नही करती भौर जो करती हैं उनमें उन दोनोंके 
समयोम परस्पर भ्रन्तर भी पाया जाता है--जैसे भ्रायमगुका समय तपागच्छें- 
पट्टावलीमें वं।रनिर्वाएसे ४६७ वषपर झौर 'सिरिदुसमाकाल-समणसंघथय” की 
भवच्रिमें ४५० पर बतलाया है ७ ॥ और दोनोका एक समय तो किसी भौ 
इवे० पट्ठावलीसे उपलब्ध नहीं होता बल्कि दोनोम १५० था १३० वषके 
करीबका प्रन्तराल पाया जाता है जब कि दिगम्बर परम्पराका स्पष्ठ उल्लेख 
दोनोको यतिवषभके शुरुरूपमें प्रायः समकालीन बतनाया है। एसी स्थितिम 
इब्रे० पट्टावलियोको उक्त दोनो प्राचार्योंके समयादिविषयमें विश्वासनीय नहीं 
कहा जा सकता। और इसलिए यतिवषभादिक समयका अब तिलोगण्ण्णत्ती 
के उल्लेलीपरसे भ्रथवा उसके श्र॑ त परीक्षणपरसे ही भ्रनुसघान करना होगा । 
तदनुसार ही नीचे उसका यत्न क्रिया जाता है-- 

(१) तिलोयपण्णतत्तीक श्रनक पद्ा्में सगाइणी तथा लोकविनिश्चय 
ग्रथके साथ लोकविभाग नाम के ग्रथका भी स्पष्ट उल्लेख पाया जाता है। 
यथा--- 

जलसिहरे विक्खभो जलणिहिणों जोयणा दससहस्सा | 
एवं सगाइशिए ल्ोयविभाए विशिहट्ट ॥अन्‍्श॥ 
लोयविरिन्छय-गथे लायपत्रिभागम्मि सन्वसिद्धाण 
अआगाहण परिसाण भणिद जिचूणचररिमदेहसमो |अ०६॥ 
यह “लोकविभाग ग्रन्थ उस प्राकृत लोकविभाग ग्र थसे भि न मालुम नहीं 
होता जिसे प्राचीन समयम सवन'टी भ्राच यन लिखा ( रचा ) था, जा काचीके 
राजा सिह॒वर्माके राज्यके २२वें वष--उस समय जबकि उत्तराषाढ़ नक्षत्रम 
शनिश्चर, वृषराशिम बृहस्पति उत्तराफास्युनी नक्षत्रम चद्धमा था, शुवलपक्ष 
आ--शकसवत्‌ ३८० म लिखकर पाणुराष्ट्रके पा्टलक ग्रामम पूरा किया गया 
था ओर जिसका उल्लेख सिहसूर | के उस सस्क्ृत लोकविभाग”क॑ निम्न पद्यो 


# देश्वो, पट्टावलांसमुच्चयः 


'स्िहसूरधिणा पदपरसे 4सहसूर नामकी उपलब्धि होती है--विहसूरि 
की नही, जिसके “सूरि! पदको “प्राचाय” पदका वाचक समझकर प० नाबुरामजी 
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में पाया जाता है. जो कि सर्वनन्दीके लोकविमायकों सामते रखकर ही भाषाके 
परिवतंनद्वारा रचा गया है-- 
बेश्वे स्थिते रविसुते वृषभे च जीबे,राजोत्तरेषु सितपक्षमुपेस्य चन्द्र । 
प्रामे च पाटलिकनाभनि पायराष्ट्रे शास्त्र पुरा लिखितवान्मुनिसबेनन्दी॥३ 
संवत्सरे तु द्वाविशे काह्चीश-सिंहवर्मण:ः । 
अशीत्यप्रे शकाब्दानां सिद्धमेतच्छतत्रये ॥॥9॥ 
तिलोगपण्णत्ती क्ली उक्त दोनों गाथाओ्रोंबें जिन विशेष वरशानोंका उल्लेख 
“ललोकविभाग' प्रादि ग्रन्थोंके श्राधारपर किया गया है वे सब्र संस्कृत लोकविभाग- 
में भी पाये जाते है | झभौर इससे यह बात भ्रौर भी स्पष्ट हो जाती है कि संस्कृत- 
का उपलब्ध लोकविभाग उक्त प्राकृत लोकविभागकों सामने रखकर ही लिखा 
गया है। 
इस सम्बन्धमें एक बात और भी प्रकट कर देनेकी है श्रौर वह यह कि 
संस्कृत लोकविभागके अन्तमे उक्त दोनों पद्योके बाद एक पद्म निम्न प्रकार 
दिया है-- 


पंचदशशतास्याहु: षट्त्रिशदधिकानि वे । 
शास्त्रस्य संप्रहस्ववेद छंदसानुष्टुभेन च ॥५॥ 


इसमें भ्रन्थकी संख्या १५३६ इलोक-परिमाण बतलाई है, जबकि उपलब्ध& 


प्रेमीने ( 'जेंन साहित्य भौर इतिहास पृ० ५ पर ) नामके अधूरेपनकी कल्पना 
की है प्लौर 'पूरा नाम शायद सिहतन्दि हो” ऐसा सुकाया है। छंदकी कठि- 
नाईका हेतु कुछ भी समीचीन मालूम नहीं होता; क्योकि सिंहतन्दि और सिंहसेन 
जैसे नामोंका वहाँ सहज ही समावेश किया जा सकता था | 
$ “आचार्यवलिकागतं विरचितं तत्सिहसूरषिणा । 
भाषाया: परिवतेनेन निपुरोः सम्मानितं साधुभि: ॥7 
* “दश्ैवैष सहस्ताणि मूलो5ग्रेपि पृशुमंतः ।” “-अकरण २ 
“अ्रन्त्यकाप्रप्रमाणात्तु किड्चित्संकुचितात्मका: ॥--प्रकरएण ११ 
& देखो, ,आराके जैनसिद्धान्तभवनकी प्रति शौर उसपरसे उतारी हुई बीर- 
सैवामन्दिरकी प्रति | 
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सस्कृत लोकविभागमें बह २०३० के करीब जान पडती है। मालूम होता है कि 
यह १५३६ की इलोकसख्या उसप्ती पुराने प्राकृत लोकविभागकी है--यहाँ उसके 
सख्यासूचक पद्मका भी प्रनुवाद करके रख दिया है| इस सस्कृत भ्रन्थमे जो ५०० 
इलोक-जितना पाठ अ्रधिक है वह प्राय उत 'डकक्‍्त च? पद्मयोका परिमारा है जो 
इस ग्रन्थमे दूसरे ग्रल्योसे उद्धृत करके रक्खे गये हैं--१०० से भ्रधिक गाथाएँ 
तो तिलोयपण्शत्तीकी ही हैं, २०८के करीब इलोक भगवज्जिनसेनके प्रादिपुराण- 
से उठाकर रकक्‍्खे गये हैं और शेष ऊपरके पद्म तिलोयसार ( त्रिलोकसार ) श्रौर 
जबूदीवपण्शत्ती ( जम्बूद्वीपप्रज्ञत्ति ) भ्रादि भ्रन्थोसे लिये गये हैं। इस तरह इस 
ग्रन्थनें भाषाके परिवर्तन भर दूसरे ग्रन्थोसे कुछ पद्योके 'उक्‍्त च” रूपसे उद्ध रणा- 
के सिवाय सिहसूरकी प्राय झौर कुछ भी कृति मालूम नहीं होती । बहुत सभव 
है कि “उक्त च” रूपसे जो यह पद्मोका सम्रह पाया जाता है वह स्वय सिंहसूर 
मुनिके द्वारा न किया गया हो, बल्कि बादको किसी दूसरे ही विद्वानके द्वारा 
अपने तथा दूसरोके विशेष उपयोग्क लिये किया गया हो, क्योकि ऋषि सिहसूर 
जब एक प्राक्ृत ग्रन्थका सस्कृतमे--मात्र भाषाके परिवतेन रूपसे ही--भ्रनुवाद 
करन बैठे---व्याख्यान नहीं, तब उनके लिये यह सम्भावना बहुत ही कम जान 
पडेती है कि वे दूसरे प्राकृंवादि ग्रन्योपरसे तुलनादिके लिये कुछ वाक्योको स्वय 
उद्घुत करके उन्हे ग्रच्यका अंग बनाए | यदि किसी तरह उन्हीके द्वारा यह 
उद्धरण-कार्य सिद्ध किया जा सके तो कहना होगा फि वे विक्रमकी १ १वी शता- 
ब्दीके अन्तमे प्रथवा उसके बाद हुए हैं,क्योकि इंसम आचाये नमिचन्द्रके त्रिलोक- 
सारकी गाथाएं भी “उक्त च त्रैलोक्यसारे” जैस वाक्यके साथ उद्धृत पाई जाती 
हैं। भ्रोर इसलिय इस सारी परिस्थिति परसे यह कहनेमे कोई सकोच मही 
होता कि तिलोयपण्णत्तीमे जिस लोकविभागका उल्लेख है वह वही सवनन्दीका 
प्राहैत-लाकविंभ।ग है जिसका उल्लेख ही नही किन्तु अनुवादितरूप सस्कृत लोक- 
विभागमें पाया जाता है। चूंकि उस लोकविभागका रचनाकाल द्ाक स० ३८० 
५ (वि० स० ५१५ ) है भ्रतः तिलोयपण्स त्तीके रचयिता यतिवृषभ शक स०३८० 
के बाद हुए हे, इसमे जरा भी सन्देह नही है। भव देखना यह है कि कितने 


बाद हुए हैं । 
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(२) पिलोयपण्शत्तीमें भ्नेक फाल-गणनाओंके झ्राघररपर '“चतुमु ल” 
नामक कल्कि [ की मृत्यु वी रनिरवरणिसे एक हज़ार वर्ष बाद बतलाई है, उसका 
राज्यकाल ४२ वर्ष दिया है, उसके भ्रत्याचारों तथा मारे जानेकी घटनाझोका 
उल्लेख किया है भौर मृत्युवर उसके पुत्र प्रजितजयका दो वर्ष तक धर्मराज्य 
होना लिखा है । साथ ही, बादको धर्मेक्री क्रश हानि बतलाकर झौर किसी 
राजाका उल्लेख नही किया है। इस प्रकारकी कुछ गाथाए निम्न प्रकार हैं, 
जो कि पालकादिके राज्यकाल ६३२८ का उल्लेब् करनेके धाद दी गई हैः-- 


“तत्तो कक्‍की जाढो इन्दसुढो तस्स चडमुद्दो णात्ो। 
सत्तरि-वरिसा आऊ विगुणिय-इगवीस-रज्जत्तो ॥६६॥ 
आचारागधरादो पणद्ृतत्तरि-जुत्त दुसय-वासेसु' । 
बोलीणेसु' बद्धो पट्टी कककी स णरवइणो|॥१००॥ 
“अद्द का वि असुरदेओ भाद्दीदो मुणिगणाण उवसग्ग_। 
णादूण तक्ऊक्की मारेदि हु धम्मदोद्दि त्ति ॥१०१॥ 
कक्करिसुदो अजिदजय-णामो रक्खदि णमदि तथरणे | 
त रक्खदि असुरदेश्रो धम्मे रज्ज करेज्जति ॥१०४॥ 


| कल्कि नि सन्देह ऐतिहासिक व्यक्ति हुश्ना है, इस बातको इतिहासब्ञोने 
भी मान्य किया है ( डा० के० बी० पाठक उसे 'मिहिरकुल नामका राजा 
बतलाते हैं भौर जैनकालगणनाके साथ उसकी सगति बिठलाते हे, जो बहुत 
झअत्याचारी था और जिसका बंणोंन चीनी यात्री हुएन्तसाज़ने अपने यात्रा- 
वर्णनमें विस्तारके साध किया है तथा राजतरगिणीमें भी जिसकी दुष्टताका 
हाल दिया हैं। परन्तु डा० काशीपसाद (के०प्री०) जायसवाल इस मिहिरकुल- 
को पराजितकरनेवाले मालवाधिपति विष्णुयशोघर्माकों ही हिन्दू पुराणों 
झादिक झनुसार 'कल्कि! बतलाते हैं जिसका विजयस्तम्म मन्दसौरमें स्थित है 
झोर बह ई० सन्‌ ५३३-३४ मे स्थापित हुप्रा था। (देखो, जैनहितैषी भाग 
१३ प्रक १२में जायसवालजीका 'कल्कि-प्रवतारकी ऐंतिहासिकताः भौर 
पाठकजीका 'शुप्तराजाझोका काल, मिहिरकुल भौर कल्कि' नामक लेख पू० 
५१६ से ५२५ । 


तिल्लोयपरणत्ती और यतिवृष भ भ्ध्ज 


तत्तो दो वे वासो सम्मं धम्मो पयट्रवि जयाशं। 
कमसो दिवसे दिवसे कालमदप्पेण द्वाणदे ॥!०५॥” 


इस घटनाचक्रपरसे यह साफ मालूम होता है कि तिलोयपण्णात्तीकी रचना 
कल्कि राजाकी मुत्युसे १०-१२ वर्षसे झ्धिक बादकी नहीं है । यदि झ्धिक 
बादकी होती तो पग्रन्थपद्धतिको देखते हुए समव नही था कि उसमें किसी 
दूसरे प्रधान राज्य भ्रथवा राजाका उल्लेख न किया जाता । भस्तु, वीर-निर्वाण 
शकराजा झह्थवा शक सवत्से ६०५ वर्ष ५ महोने पहले हुप्रा है, जिसका 
उल्लेख तिलोयपण्शत्तीमें भी पाया जाता है# । एक हजार वर्षमेंसे इस सरूषाकों 
घटानेपर "३९४ वर्ष ७ महीने श्रवशिष्ट रहते हैं। यही ( शक्र सवत ३६५ ) 
कल्श्की भुत्युका समय है । और इसलिये तिलोयपण्णत्तीका रचना काल शक 
स॒० ४८०५ (वि० स० ५४० ) के करीबका जान पडता है जबकि लोकविभांग- 
को बने हुए २५ वषके करीब हो चुके थे, भ्रौर यह श्र्सा लोकविभागकी प्रसिद्ध 
तथा यतिबवृषभ तक उसकी पहुँचके लिये पर्यात है । 


(ख) यतिवषरभ और हुन्ददुन्दके समय-सम्बन्धमें प्रेमीजीके 
मतकी आलोचना-- 


ये यतिवृषभ कुन्दकुन्दाचायंसे २०० वषप भी श्रधिक समय बाद हुए हैं, 
इस बातको सिद्ध करनेक लिये मेन “श्रीकुन्दकुन्द श्रौर यतिवृषभमे पूर्वेवर्ती 
कौन ?” नामका एक लेख भाजसे कोई £ वध पहले लिखा थाए | उसमें, 


# खिव्वाणे वीरजिशे छव्वास-सदेसु पत्र वरसेसु । 
पण-मासेसु गदेसु सजादो सग-रिगग्नो श्रहवा ॥--तिलोयपण्णत्ती 
परण-छस्सय वस्स परामासजुद गमिय वीरणिउ्वुट्दो । 
सगराजो तो कक्‍की चदुणवतियमहियसगमास ॥ --त्रिलोकसार 
वीरनिर्वाण भौर धाकसवत॒की विशेष जानकारोके लिये, लेखककी 
“भगवान्‌ महावीर और उनका समय' नामकी पुस्तक देखनी चाहिये । 
पं देलो, भ्रनेकान्त वर्ष २, नवम्बर सन्‌ १६३८ की किरण न० १ 


श्ध्८ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


इन्द्रनन्दि श्रुतावतारके कुछ गलत तथा अ्ान्त उल्लेखोपरसे बनी हुई भौर 
श्रोधर-श्रुतावतारक़े उससे भी भ्रधिक गलत एवं झ्ापत्तिके योग्य उल्लेखो- 
परसे पृष्ट हुई कुछ विद्वानोकी गलत धघारणाको स्पष्ट करते हुए, मेंने सुहृदर 
प० नाथूरामजी प्रमीकी उन युक्तियोपर विचार किया था जिनके भाधारपर वे 
कुन्दकुन्दको यतिवुषभके बादका विद्वान्‌ बतलाते हैं। उनमेसे एक युक्ति तो 
इन्द्रनन्दि-शुतावतारपर ही भझपना झ्राधार रखती है, दूसरी प्रवचनसारकी 
“एस सुरासुर” नामकी झ्राद्य मगल-गाथासे सम्बन्धित है, जो तियोयपण्णत्तीके 
झन्निम अ्रधिकारमें भी पाई जाती है और जिसे प्रेमीजीने तिलोयपण्णत्तीपरसे 
ही प्रवचनसारमें लीगई लिखा था, भ्ौर तीसरी कुन्दकुन्दके नियमसारकी 
निम्न गाथासे सम्बन्ध रखती है, जिसमे प्रयुक्त हुए “'लोयविभागेसु? पदमे 
प्रेमीजी सवंनन्दीके 'लोकविभाग” ग्रन्थका उल्लेख समभते हैं श्रौर चूकि उसकी 
रचता शक स० ३८७ में हुई हैं श्रत कुन्दकुन्दाचायंको शक स० ३८० (वि० 
स० ५१५) के बादका विद्वान ठहराते हैं-- 


चठदसभेदा भणिदा तेरिच्छा सुरगणा चउव्भेदा | 
एदेसि वित्थार लोयविभागेसु णादव्ब॑ ॥१७॥ 


“एस सुरासुर” नामकी गाथाको कुन्दकुल्दकी सिद्ध करनेके लिये मेने जो 
युक्तियाँ दी थी उनपरसे प्रेमीजीका विचार श्रपनी दूसरी युक्तिके सम्बन्धमे 
तो बदल गया है, ऐसा उनके “जैनसाहित्य श्रौर इतिहास' नामक ग्रन्धके प्रथम 
लंख लोकविभाग और तिलोयपण्णात्ति' परसे जाना जाता है। उसमे उन्होने 
उक्त गाथाकी स्थितिको प्रवचनसारमे सुहृढ स्वीकार किया है, उसके अभावसें 
प्रवचनसारकी दूसरी गाथा 'सेसे पुण तित्थयरे” को लटकती हुई माना है 
श्र तिलोयपण्णत्तीके भ्रन्तिम प्रधिकारके प्रन्‍्तमें पाई जानेवाली कुन्थुनाथसे 
वद्धंमावतऊकी स्तुति-विषयक ८ गाथाग्रोके सम्बन्धमें, जिनमें उक्त गाथा भी 
शामिल है, लिखा है कि--'“बहुत सभव है कि ये सब गाथाएँ मुलग्रन्थकी ने 
हो, पीछेसे किसोने जोड दी हो झौर उनमे प्रवचनसारकी उक्त गाथा झा 
गई हो । / 

दूसरी युक्तिके सबन्धरमें मेंने यह बतलाया था कि इन्द्रनन्दि-श्रू तावतारके 


तिलोयपण्णत्ती और यतिवृषभ ४६६ 
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जिस उल्लेख" परसे कुन्दकुन्द (पह्मतन्दी) को यततिवृषभके बादका विद्वाल समझा 
जाता है उसका प्रभिप्राय “द्विविध-सिद्धान्त के उल्लेखद्वारा यदि कसायपाहुड 
(कषायप्राभूत) को उसकी टीकाश्रो-सहित कुन्दकुन्द तक पहुँचाना है तो वह 
ज़रूर गलत है भौर किसी गलत सूचना ग्रथवा गलतफ्रहमीका परिणाम है। 
क्योकि कुन्दकुन्द यतिवृषभसे बहुत पहले हुए हैं, जिसके कुछ प्रमाण भी दिये 
थे। साथ ही, यह भी बतलाया था कि यद्यपि इन्द्रन्‍न्दीने यह लिखाहै कि 
गुराधर और धरसेत झाचायों की ग्रुह-परम्पराका पूर्वाउपरक्रम, उनके वशका 
कथन करनेवाले शास्त्रों तथा मुनिजनोका उस समय भश्रभाव होनेसे, उन्हे मालूम 
नही है! #, परन्तु दोनो पिद्धान्त ग्रन्योके प्रवतारका जो कथन दिया है वह भी 
उन ग्रथों तथा उनकी टीकाओ्रोको स्वयं देखकर लिखा गया मालूम नही होता 
--सुना-सुनाया जान पडता है। यही वजह है जो उन्होने झ्रायंमक्षु और नाग- 
हस्तिको गरुणधराचायंका साक्षात्‌ु शिष्प घोषित कर दिया शौर लिख दिया है 
कि गुणधराचारययने कसायपाहुडकी सूत्रगाथाग्रोको रचकर उन्हे स्वय ही उनकी 
व्याख्या करके आरयंमक्षु और नागहस्तिको पढ़ाया था $, जबकि उनको टीका 
जयधवलामे स्पष्ट लिखा है कि “श॒ुगगधराचार्यकी उक्त सूत्रगाथाएँ भ्राचाय- 
परम्परासे चली भ्राती हुई भ्ार्यमक्षु और नागहस्तिको प्राप्त हुई थी--ग्रुणघरा- 
चार्यमे उन्हे उनका सीधा ( 0776८ ) आादान-प्रदान नही हुप्रा था। जैसा कि 


 “ गाया-चुष्पु ल्वारख सूत्र रुपसहत कषायारूय--- 2 
प्रामृतमेव ग्रुरा धर-यतिवृषभोच्ारणा चार्य: ॥ १५६॥ 
एव द्विविधा द्रव्य-भाव-पुस्तकगत: समागच्छत्‌ । 


ग्रुझुपरिपाटया ज्ञात पिद्धान्त कोण्डकुन्दपुरे ॥१६०॥॥ 
ख्ीशद्यनदी-मुनिना, सो5पि द्वादशसहस्रपरिमाण: । 
अन्य-परिकर्म-कर्ता पट्खण्डा5ध्यत्रिखडस्प ॥१६१॥ 
& शुण धर-धरसेनान्वयमुर्वों पूर्वाउप्रक्रमोउस्मामि--- 
ने ज्ञायते तदल्वय-कथका55गम-मुनिजनाभावात्‌ ॥ १५०॥। 
[ एवं गायासूत्राएि पंचदशमहाधिकारारि । 
प्रविरच्य व्याचस्यौं स नागहस्त्याय्यमक्षुभ्यास्‌ ॥१५४॥ 


६०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशर प्रकाश 


उसके निम्न प्रशसे प्रकट है-- 


* बुणो ताओ सुत्तगाहद्मण्रों आइरिय परम्पराए आगच्छमाणाओ 
अज्जमंखु शागहत्थीण पत्ताओ |? 


झौर इसलिये दद्वर्ना दश्रतावतारके उक्त कथंनकी सयतापर कोई भरोसा 
झथवा विश्वास नहीं किया जा सकता | पर तु मेरी इन सब बातोपर प्र मीजी 
न कोई खास ध्यान दिया म लुम नहीं होता और इसी लिये वे श्रपन उक्त ग्रथ 
गत लेखम प्रायमक्षु भौर नागहस्तिको गुणा धराचायका साक्ष तु शिष्य मानकर ही 
चले हैं श्रौर इस मानकर चलनम उ हे यह भी खयाल नही हुआ कि जो इदद्बनदी 
शुणाधराचायके पूर्वाउपर प्रवयगुरुओके विषयम एक जगह अभ्रपनी प्रनभिज्ञता 
व्यक्त करते हैं वे ही दूसरी जगह उनकी कुछ शिष्य परम्पराका उल्ले'व करके 
अपर ( बाटको दोनवाले ) ग़रुरुओके विषयम भ्रपनी अभिज्ञता जतला रहे हैं भौर 
इस तरह उनके इन दोनो कथनोम परस्पर भारी विरोध है। भ्रौर च कि यत्ति 
वषभ आायमक्षु और नागहस्तिके विष्य थ इसलिये प्र मीजीन उहे भ्ुणधरा 
चायका समकालीन अथवा २ “२५ वष बादका ही विद्वान सूचित किया है 
श्रौर साथ ही यह प्रतिपादन किया है कि कुदकुद ( पद्मनाद ) को दोनो 
सिद्दा गोका जो ज्ञान प्रास हुआ उसम यतिवषभकी चरशिका झतर्भाव भले ही न 
हो फिर भी जिस द्वितीय सिद्धा त कषायप्राभतको कुदकुदन प्रास किया है उसके 
कता शुणघर जब यतिवषभके समकालीन प्रथवा २०-२५ वष पहले हुए थे तत्र 
कुदकुद भी यतिवषभक्े समसामयिक बल्कि कुछ पीछके ही होगे क्योकि उहे 
दोनो सिद्धा तोका ज्ञन ग्रुमपरिपाटीमे प्रात्त हुप्रा था। भ्रर्थादु एक दो ग्रुरु 
उनसे पहलेके और मानत होगे । श्रौर ग्रतम इद्वर्नाद श्रताकतारपर भपना 
झाधघार व्यक्त करते और उनके विषयम श्रपनी श्रद्धाको कुछ छीली करते हुए 
यहा तक लिख लिया है-- गरज यह कि दृद्वर्नादके श्रतावतारके भ्रनुसार 
पद्मर्नाद (कुदकुद) का समय यतिवधमसे बहन पहने नहीं जा सकता | प्रब 
यह बात दूसरी है कि इ ना दन जो इनिहास दिया है,वही गलत हो भौर या ये 
पश्चर्नाद कुदकु दके बादके दूसरे ही श्राचाय हो भौर जिस तरह कुन्दकुद कोण्ड 
कुण्डपुरके थे उसी तरह पद्म्ना द भी कोण्डकुण्डपुरके हो ।? 


मं 


तिले.यपरणुत्ती ओर यविधृषम «६०९ 


बादयें जब प्रेमीजीको जबधवलाका वह कथन पूरा मिल गया जिसका एक 
प्रंध्ध 'पुणो ताझो' से झारम्भ करके मैंने अपने उक्त लेखमें दिया था भौर जो - 
अ्रधिकांशमें ऊपर उद्घृत किया गया है तब ग्रन्थ छप छुकनेपर उसके परिशिष्ट- 
में श्रापने उत्त कथनको देंते हुए स्पष्ट सूचित किया है कि “नाग्रहस्ति और झार्ये- 
मंक्षु गरश घरके साक्षात्‌ शिष्य नहीं थे ।” परन्तु .इस सत्यको स्वीकार करनेपर 
उनकी उस दूसरी गुक्तिका क्‍या रहेगा, इरा विषयमें कोई सूचमा नहीं की, जब 
कि करनी चाहिये थी । स्पष्ट है कि उनकी इस दूसरी युक्तिमें तब कोई सार 
नहीं रहता श्रौर कुन्दकुन्द, द्विविधसिद्धान्तमें चूरशिका भ्रन्तर्भाव न होनेसे, 
यतिवृषभसे बहुत पहलेके विद्वान भी हो सकते हैं । 

झब रही प्रमीजीकी तीसरी युक्तिकी बात, उसके विषयमें मैंने भ्रपने उक्त 
लेक्षमें यह बतलाया था कि “नियमसारकी उस गाधामे प्रयुक्त हुए 'लोय- 
विभागेसु? पदका प्रभिप्राय सर्वतन्दीके उक्त लोकविभागसे नहीं है भौर न हो 
सकता है; बल्कि बहुबचनानत पद होनेसे वह 'लोकविभाग” नामके किसी एक 
प्रन्धविशेषका भी वाचक नहीं है । वह तो लोकविभाग-विषयक कथन-वाले 
अनेक ग्रंथों श्रथवा प्रकरणोंके सकेतको लिए हुए जान पड़ता है ओर उसमें 
खुद कुन्दकुन्दके 'लोयपाहुड"-'संठारयपाहुड! जैसे ग्रन्थ तथा दूसरे 'लोकानुयोग' 
झथवा लोकाइलोकके विभागकों लिये हुए करणानुयोग-सम्बन्धी ग्रन्थ भी 
शामिल किये जा सकते है | झौर इसलिये 'लोयविभागेतु' इस पदका जो भ्रर्थ 
कई शताब्दियों पीछेके टोकाकार पद्मप्रभने 'लोकविभागभिधानपरमागमे” ऐसा 
एकवचनान्त किया है वह ठीक नहों है &। साथ ही यह बतलाया था कि 
उपलब्ध लोकविभागमें, जो कि (उबत' च' वाक्योंको छोड़कर) सर्व॑नन्दीके 
प्राकृत लोकविभांगका ही भ्रनुवादित ससक्ृतरूप है, तियय॑चोंके उन चौदह भेदों- 
के विस्तार-कथनका कोई पता भी नहीं, जिसका उल्लेख नियमसारकी उक्त 
गाथामें किया गया है। भोौर इससे मेरा उक्त कथन प्रथवा स्पष्टीकरण और भी 





& मेरे इस विवेचनसे, जो 'जैनजगत' वर्ष ८ ध्ंक € के एक वूव॑वर्ती लेखमें 
प्रथमत: प्रकट हुप्आ था, डा० ए० एन० उपाष्ये एम०७ ए० ने प्रवचनसारकी 
प्रस्ताववा (० २२, २३) में अपनी पूर्ण-सहमति व्यक्त की है। 





६०२ जैनसाहित्य भौर इतिहासपर विशद प्रकाश 


मिकी बन अत लिल चल 
कफ आप भा या सी आय आम जी 


ज्यादा पुष्ट होता है | इसके तिवाय, दो प्रमाण ऐसे उपस्थित किये थे, जिनकी 
मौजूदगीमें कुन्दकुन्दकका समय शक्त सं० ३८० (वि० सं? ५१५) के बादका 
किसी तरह भी नही हो सकता । उनमें एक प्रमाण मककराके त्ाम्रपत्रका था, 
जो शक० सं० ३८५ का उत्कीणं है भ्ौर जिसमें देशीगणन्तर्गत कुन्दकुन्द- 
के भ्रन्वय (वंश) में होनेवाले ग्रुण चन्द्रादि छह श्राचायोंका ग्रुरु-शिष्यक्रमसे 
उल्लेख है। और दूसरा प्रमारा स्वयं कुन्दकुन्द्के बोधपाहुडकी 'सहृवियारो हुश्नो! 
नामकी ग्राथाका था, जिसमें कुन्दकुन्दने अपनेको भद्रबाहुका शिष्य सूचित 


किया है । 
प्रथम प्रमाणको उपस्थित करते हुए मैंने बतलाया था कि “यदि मोटे रूपसे 


ग्रुणचन्द्रादि छह प्राचायोंका समय १५० वर्ष ही कल्पना किया जाय, जो उस 
समयकी पश्रायुकायादिककी स्थितिकों देखते हुए भ्रधिक नहीं कहा जा सकता, तो 
कुन्दकुन्दके बंशमें होनेवाले ग्रुराचन्द्रका समय शकसंवत्‌ २३८ (वि सं० ३७३) 
के लगभग ठहरता है। और चू कि गुणचन्द्राचार्य कुन्दकुन्दके साक्षात्‌ शिष्य या 
प्रशिष्य नही थे बल्कि कुन्दकुन्दके श्रन्वय ( वश ) में हुए हैं भ्रौर भ्रन्वयके प्रति- 
हित होनेके लिये कमसे कम ५० वर्षका समय मान लेना कोई बड़ी बात नहों 
है। ऐसी हालतमें कुन्दकुन्दका पिछला समय उक्त ताम्रपत्रपरसे २०० (१५० + 
५० ) वर्ष पूर्वका तो सहज ही में हो जाता है। भ्ौर इसलिये कहना होगा कि 
कुन्दकुन्दाचार्य यतिवृषभसे २०० वर्षप्ते भी अधिक पहले हुए हैं। और दूसरे 
प्रमाणमें गाथाको & उपस्थित करते हुए लिखा था कि इस गाधामें बतलाया है 
कि “जिनेद्धने--भगवान्‌ महावीरने--प्र्थ रूपसे जो कथन किया है वह भाषा- 
सृत्रों में शब्दविकारको प्राप्त हुप्ना है--प्रनेक प्रकारके शब्दोंमें ग्रथा गया है--, 
भद्रबाहुके मुक शिष्यने उन भाषासूत्रों परसे उसको उसी रूपमें जाना है भ्रौर 
( जानकर ) कथन किया है ।? इससे बोधपाहुइके कर्ता कुन्दबुन्दाचायं भद्बबाहुके 
शिष्य मालूम होते हैं। श्रौर ये भद्रबाहु श्रुतकेवलीसे भिन्‍न द्वितीय भद्गबाहु जान 
पड़ते हैं, जिन्हें प्राचीन ग्रन्थकारोंने “प्राचाराड्ु' नामके प्रथम अंगके धारियोंमें 
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# सदहृवियारों हुआ भासासुत्त सु जं जिणे कहिय॑ ! के 
'सो तह कहिये सायं सोसेश य भदबाहुस्स ।। ६१ ॥ 


तिलोयपण्णशती और यतिवृषभथ ६५०३ 


तृतीय विद्ान्‌ सूचित किया है और जिनका समय जैन कालगणानाप्रोंके | अनु 
सार वीरनिर्वाण-संबत्‌ ६१२ भ्रर्थात्‌ वि७ सं० १४२ (भद्रबाहु द्वि०के समात्ति- 
काल ) से पहले भले ही हो; परन्तु पीछेका मालूम नहीं होता। क्योंकि श्ुत- 
केवली भव्रबाहुके समयमें जिन-कथित श्रुतमें ऐसा कोई विकार उपस्थित नहीं 
हुआ था, जिसे गाथामें 'सहवियारों हुओ भासासुत्त सु जं जिशे कहिय॑! इन 
शब्दोंद्वारा सूचित किया गया है--वह भविच्छिन्न चला आया था । परन्तु दूसरे 
भद्बाहुके समयमें वह स्थिति नहीं रही थी--कितना ही श्रुतज्ञान लुस हो झुका 
था भौर जो शअ्रवशिष्ट था वह अनेक भाषा-सुत्रोंमें परिवर्तित हो गया था | और 
इसलिये कुन्दकुन्दका समय विक्रमकी दूसरी छाताब्दी तो हो सकता है परन्तु 
तीसरी या तीसरी शताब्दिके बादका वह किसी तरह भी नहीं बनता ।* 

परन्तु मेरे इस सब विवेचनको प्रेमीजीकी बद्धम्ुुल हुई धारणाने कबूल नहीं 
किया, श्रौर इसलिये वे अपने उक्त ग्रन्धगत लेखमे मर्कराके ताम्रपत्रको कुन्दकुन्द- 
के स्वनिर्धारित समय ( शक स० ३८० के बाद ) के माननेमें “सबसे बड़ी 
बाघा” स्वीकार करते हुए श्रौर यह बतलाते हुए भी कि '“तब कुन्दकुन्दको यति- 
वृषभके बाद मानना असंगत हो जाता है ।” लिखते हें-- 

““पर इसका समाधान एक तरहसे हो सकता है भ्रौर वह यह कि कौण्ड- 
कुन्दान्वयका श्रर्थ हमें कुन्दकुन्दकी वंशपरम्परा न करके कौण्डकुन्दपुर नामक 
स्थानसे निकली हुई परम्परा करना चाहिये। जंसे श्रीपुर स्थानकी परम्परा 
श्रीपुरान्वय, भ्ररुगलकी अरु गलान्वय, कित्तृरकी कित्तूरास्वत, मथुराकी माथु- 
रान्वय श्रादि ।” 

परन्तु भ्रपने इस संभावित समाधानकी कल्पनाके समर्थनर्में आपने एक भी 
प्रमाण उपस्थित नहीं किया, जिससे यह मालूम होता कि श्रीपुरान्वयकी तरह 
कुन्दकुन्दपुरान्वयका भी कहीं उल्नेख भ्राया है भ्रथवा यह मालूम होता कि जहाँ 
पद्मनन्दि भ्रपरनास कुन्दकुन्दका उल्लेख श्राया है वहाँ उसके पूर्व कुन्दकुन्दान्वयय- 


| जैन कालगरानाओ्रोंका विज्वेष जाननेके लिये देखो लेखकद्वारा लिखित 
स्वामी समन्तभद्र” ( इतिहास ) का 'समय-निर्णाय? प्रकरण पए० १८३ से तथा 
“भ० महावीर भौर उनका समय” नामक पुस्तक पृ० ३१ से-। 


६०४ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


का भी उल्लेख पाया है और उसी कुन्दक्ुन्दान्वयमे उन पद्मतन्दि-कुन्दकुन्दको 
बतलाया है, जिससे ताम्रपत्रके कुन्दकुन्दान्वय' का श्र “पदुन्दकुल्दपुरान्व्य' कर 
लिया जाता । जिना समर्थनके कोरी कल्पनासे काम नहीं चल सकता । वास्तव 
कुन्दकुन्दपुरके नामसे किसी भन्वयके प्रतिष्ठित भ्रथवा प्रचलित होनेका जैनसाहित्य- 
में कही कोई उल्लेख नही पाया जाता । प्रत्युत इसके, कुन्दवुन्दाचार्यके भ्रन्वयके 
प्रतिष्ठित और प्रचलित होनेके सैकहो उदाहरण शिलालेखो तथा ग्रन्थप्रगस्तियो- 
में उपलब्ध होते है प्रौर वह देशादिके भेरसे 'हगलेश्वर' & झ्रादि भ्रनेक शाखाओो 
( बलियो ) में विभक्त रहा है। भ्रौर जड़ाँ कही प्रकुन्दकुदके पूर्व की ग्रुरुपरम्परा- 
का कुछ उल्लेख देखनमें भ्राता है वहाँ उन्हे गौतम गराधरकी सन्ततिमे भ्रथवा 
श्रुतकेवली भद्रबआाहुके शिष्य चन्द्रगुसके भ्रन्वय ( वश ) में बतलाया है | । जिन- 
का कौण्डकुन्दपुरके साथ कोई सम्बन्ध भी नही है । श्रीकुन्दकुन्द मूलसत (नन्दि- 
संध भी जिसका नामान्तर है ) के भ्रग्रणी गणी थे और दशीगणका उनके 
भन्वयसे खास सम्बन्ध रहा है, ऐसा श्रवराबल्गोलके ५५ (६६) नम्बरके शिला- 
लेखके निम्नवाक्योसे जाना जाता है-- 


“श्रीमतो वद्धंमानस्य वद्धमानस्थ शासने । 

श्रीकोण्डकुन्द नामाउभून्मूलसघाग्रणी गणी ॥३॥ 

तस्याउन्वयेडजनि ख्याते. देशिके गणे । 

गुणी देवेन्द्रसैद्धान्तढेवो देवेन्द्रवन्दित ॥७॥१ 

और इसलिये मर्कराके ताम्रपत्रम देशीगशके साथ जो बुन्दकुन्दा्यका 

उल्नेख है वह श्रोकुन्दकुन्दाचायके भ्रन्वयका ही उल्लेख है, कुन्दकुन्दपुरान्‍्वयका 
नही । भोर इससे प्रेमीजीकी उक्त कल्पनामें कुछ भी सार माबूम नहीं होता । 
इसके सिवाय, प्रेमी>ीने बोधपाहुड-गाथा-सम्बन्धी मेरे दूसरे प्रमाणका कोई 





& सिरिभूलसप-देमियगरा-पुत्थयगच्छु-कोडकु दाण । 
परमण्ण-इगलेसर-बलिम्मि जादस्स मुखिपहासास्स ॥ 
“-भावत्रिभगी ११८, परमागमंसार २२६ 
न देखो, श्रवणवेल्गोलके शिलालेख न० ४०, ४२, ४३, ४७, ५०, १०८ 


हर विंलोयपरनती और थविदवृषम हब 


विरोध नहीं किया, जिससे वह स्वीकुंठ जान पढ़ता है भषधा उसका विरोध 
अरशकय प्रतीत होता है। दोनों ही भवस्थाप्ोमें कौण्डकुन्दपुरानवयकी उक्त 
कल्पनासे क्‍या नतीजा ? क्‍या वह कुन्दकुन्दके समय-सम्बन्धी भ्रपनी धारणाको, 
प्रबलतर बाधाके उपस्थित होनेपर भी, जीवित रखने भादिके उद्देश्यसे की गई 
है ? कुछ समभमें नही झाता । 

नियमसारकी उक्त गाथामे प्रयुक्त हुए 'लोयविभागेसु” पदको लेकर मैने जो 
उपयुक्त दो झ्ापत्तिया कौ थी उनका भी कोई समुचित समाधान प्रेभीजीने नही 
किया है । उन्होने पपने उक्त मृत्र लेखमें तो प्राय इतना ही कहकर छोड दिया 
है कि ““बहुवचनका प्रयोग इसलिये भी इष्ट हो सकता है कि लोक-विभागकें 
अनेक विभागो या भ्रष्पायोमें उक्त भेद देखने चाहियें |” परन्तु ग्रन्थकार कुन्द- 
कुन्दाचार्यका यदि ऐसा अभिप्राय होता तो वे 'लोयबिभाग विभागेसु! ऐसा पद 
रखते, तभी उक्त भ्राशय घटित हो सकता था, परन्तु ऐसा नहीं है, भौर इस 
लिये प्रस्तुत पदके “विभागेसु” पदका आशय यदि ग्रन्थके विभागों या भ्रध्यायोका 
लिया जाता है तो ग्रनत्थका नाम लोक रह जाता है--लोकविभाग नही--- 
और उससे प्रेमीजीकी सारी युक्ति ही लौट जाती है जो “लोकविभाग” ग्रन्थके 
उल्लेखको मानकर की गई है । इसपर प्रेमी जीका उस समय ध्यान गया मालूम 
नही होता । हाँ, बादकों किसी समय उन्हे अपने इस समाधालकी निसारताका 
ध्यान आया ज़रूर जान पडता है भौर उसके फलस्वरूप उन्होने परिशिष्ठमें 
समाधानकी एक नई हृष्टिका प्राविष्कार किया है भौर वह इस प्रकार है-- 

“लोगपबिभागेसु णादन्‍्व” पाठ पर जो यह आश्ापत्ति की गई है कि वह 
बहुवचनान्त पद है, इसलिये किसी लोकविभागनामक एक पग्रन्थके लिये प्रयुक्त 
नही हो सकता तो इसका एक समाधान यह हो सकता है कि पाठकों लाय- 
विभागे सुणादव्व? इस प्रकार पढना चाहिये, 'सु' को ादव्य”ः के साथ मिन्ना 
देनेसे एकवचनान्त लोयविभागे' ही रह जायगा और भझगली क्रिया 'सुणादव्य! 
( सुझातव्य ) हो जायगी । पप्मप्रभने भी शायद इसी लिये उसका भ्र्ष 'लाक- 
विभागामिधानपरमागमे” किया है।? 

इसपर में इतना ही निवेदन करना चाहता हूँ कि प्रथम तो मूलका पाठ 
जब “लोयविभागेसु शादव्य! इस रूपमें स्पष्ट मिल रहा है भोर टीकामें उसकों 


६०६ जैनसाद्दित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


सस्‍्कृत छाया जो लोकविभागेसू ज्ञातव्य/# दी है उससे वह पुष्ठ हो रहा है 
तथा टीकाकार पद्मप्रमने क्रियापदके साथ सुका 'सम्यक्‌' प्रादि कोई अर्थ 
व्यक्त भी नहीं किया---मात्र विशेषणरहित “हृष्टव्य:! पदेके द्वारा उसका भ्र्थ 
व्यक्त किया है, तब मूलके पाठकी, झपने किसी प्रयोजनके लिये भ्रन्यथा कल्पना 
करता ठीक नही है | दूसरे, यह समाधान तभी कुछ कारगर हो सकता है जब 
पहले मर्कराके ताम्रपत्र भौर बोधपाहुडकी गाथा-सम्बन्धी उन दोनो प्रमाणो- 
का निरसन कर दिगय्रा जाय जिपक्रा ऊपर उल्लेख हुभा है, क्योंकि उनका निर- 
सन भ्रथवा प्रतिवाद ने हो सकनेकी हालतमें जब कुन्वकुन्दका समय उन 
प्रमाणो परसे विक्रमकी दूसरी शताब्दी प्रथवा उसमे पहलेका निश्चित होता 
है तब 'लोयविभागे? पदकी कल्पना करके उसमें शक सं० ३०० श्रर्थात्‌ विक्रम- 
की छठी शताब्दीमे बने हुए लोकविभाग ग्रन्थके उल्लेखकी कल्पना करना कुछ 
भी श्रर्थ नही रखता | इसके सिवाय, मेने जो यह भापत्ति की थी, कि नियम- 
सारकी उक्त गाथाके पनुसार प्रस्तुत लोकविभागमे तिर्यचोके १४ भेदोका 
विस्तारके साथ कोई वर्णन उपलब्ध नहीं है उसका भले प्रकार प्रतिवाद 
होना चाहिये भ्र्थातु लोकविभागमे उस कथ।क श्रस्तित्वको स्पष्ट करके 
बतलाना चाहिये, जिसते लोकविभ्ागे! पदका वाच्य प्रस्तुत लोकविभाग 
समझा जा सके, परन्तु प्रेमीजीने इस बातका कोई ठीक समाधान न करके 
उसे टालना चाहा है। इमीसे परिशिष्टमे आपने यह लिखा है कि “लोकविभाग- 
में चतुर्गतजीव-भेदोका या तिर्यचों श्रौर देवोके चौदह भौर चार मेदोका 
विस्तार नही है. यह कहना भी विचारणीय है । उसके छठे भ्रध्यायका नाम हो 


चिआमकभल 





# मूलमें 'एदेसि वित्यार' पदोके भ्नन्तर “लोयबिभागेसु णादव्ब! पदोका 
प्रयोग है | चूकि प्राकृतमे वित्थार शब्द नपु सक॑ लिगमे भी प्रगुक्त होता है 
इसीसे वित्थार' पदके साथ 'शादव्व' क्रियाका प्रयोग हुआ है | परन्तु सस्‍्कृतमे 
पबस्तार' शब्द पुलिंग माना गया है झ्तत टीकामे सरक्षत छाया 'एतेषा विस्तार: 
लोकविभागेसु ज्ञातव्य,? दी गई है, भौर इसलिये शातव्य ' क्रियापद ठीक है । 
प्रेमीजीने ऊपर जो 'सुशातव्य” रूप दिया है उसपरसे उसे गलत न समझ लेना 


चाहिये । 


ना 


तिलोयपण्णसी ओर यतिवृषभ दषक 


“तियेंक लोकविभाग” है भौर चतुविध देवोका वर्णान भी है।” परन्तु “यह 
कहना” शब्दोके हरा जिस वाक्यको मेरा वावय बतलाया गया है उसे मेंने 
कब भौर कहाँ कहा है ? मेरी प्रार्पत्ति तो तिर्यंचोके १४ भेदों के विस्तार 
कथन तक ही सीमित है भौर वह ग्रथको देखकर ही की गई है, फिर उतने 
झशोमें ही मेरे कषनको न रखकर प्रतिरिक्त कथनके साथ उसे “विचारणीय' 
प्रकट करना तथा ग्रथमें (तियेंक्लोकविभाग” नामका भी एक भ्रध्याय है ऐसी 
बात कहना, यह सब टलाने के सिवाय झौर कुछ भी अर्थ रखता हुआ मालुम 
नही होता मे पूछता हूँ क्‍या ग्रथमें “तिर्यक लोकविभाग” नामका छठा 
भ्रध्याय होनेसे ही उसका यह भ्रर्थ हो जाता है कि “उसमे तियंचरोके १४ भेदो- 
का विस्तारके साथ वरणणन है ? यदि नही तो ऐसे समाधानसे क्या नतीजा ? 
और वह टलानेकी बात नही तो और क्या है ? 


जान पडता है प्रेमीजी अपने उक्त समाधानकी गहराई को समझते थे-.. 
जानते थे कि वह सब एक प्रकारकी ख़ानापूरी ही है--और शायद यह भी 
अनुभव करते थे कि ससस्‍्कृत लोकविभागमे तिर्थचोके १४ भेदोका विस्तार 
नही है, भौर इसलिये उन्होने परिश्िष्ठमे ही, एक कदम भागे, स्माधानका 
एक दूसरा रूप श्रर्नियार किया है--जो सब कल्पनात्मक, सन्देहात्मक एव 
भ्रनिर्यात्मक है--भौर वह इस प्रकार है +- 


“ऐसा मालुम होता है कि सर्वनन्दिका प्रांत लोकविभाग बडा होगा। 
सिहसूरिने उसका सक्षेप किया है । “व्याख्यास्थामि समासेन' पदसे वे इस बात- 
को स्पष्ट करते हैं। इसके सिवाय श्ागे 'शास्त्रस्य सम्रहस्त्विदः से भी यही 
घ्वनित होता है--सप्रहका भी एक श्र सक्षेप होता हैं । जैसे गोम्मट्सगहसुत्त 
भ्रादि । इसलिये यदि सस्क्ृत लोकविभागमे तिय॑चोके १४ भेदोका विस्तार नही, 
तो इससे यह भी तो कहा जा सकता है कि वह मूल प्राकृत ग्रन्थमे रहा होगा, 
ससकृतमे सक्षेप करनेके कारण नही लिखा गया ।" 

इस समाधानके द्वारा प्रेमीजीने, सस्कृत लोकविभागमे तिर्थचोके १४ 
भेंदोका विस्तार कथन न होनेकी हालतमे, अपने बचावक़ो और नियमसारकी 
उक्त गाधामे सर्वनन्दीके लोकविभाग-विषयक्र उल्लेखकी अपनी धारणाको 
बनाये रखने तथा दूसरों पर लादे रखनेकी एक सूरत निकाली है । परंन्तु 


द्ृ्ण्८ जैनसादित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


प्रेमीओ जब स्वय अपने लेखमें लिखते हैं कि “उपलब्ध “लोकविभमाग” जो कि 
सस्कृनमें है बहुत प्राचीन नही है । प्राचीनतासे उसका इतना ही सम्बन्ध है 
कि वह एक बहुत पुराने शक सवत्‌ ३८० के बने हुए ग्रन्थसे अनुवाद किया 
जाया है” भ्रौर इस तरह सस्कृतलोकविभागको सर्वेनन्दीके आक्रुत लोकविभागका 
अनुवादित रूप स्वीकार करते हैं | और यह बात में झपने लेखमें पहले भी 
बतला चुका हें कि सरक्ृत लोकविभागके भ्रन्तमें ग्रन्थकी इलोकसरूयाका ही 
सूचक जो पद्य है भौर जिसमें इलोकसख्याका परिमाण १५३६ दिया है वह 
अआआक्ृत लोकविभागकी सख्याका ही सूचक है भौर उसीके पद्चका भ्रतुवादित 
रूप है,भ्न्‍्यथा उपलब्ध लोकविभागकी इलोकसर्या २०३० के करीब पाई 
जाती है और उसमे जो ५०० इलोक-जितना पाठ अधिक है वह प्राय उन 
“उक्त च' पद्योका परिमाण है जो दूसरे ग्रन्थोपरसे किसी तरह उद्धृत होकर 
रबखे गये हैं । तब किस आधारपर उक्त प्राकृत लोकविभागकों बडा बतलाया 
जाता है ? और किस झाधार पर यह कल्पना की जाती है कि व्यास्पराध्यामि 
समासेन? इस वाक्यके द्वारा सिहसूरि स्वयं भ्रपने ग्रथ-तिर्माणकी प्रतिशा कर 
रहे हैं और वह सर्वनन्दीकी ग्रथ-निर्माण-प्रतिज्ञाका श्रनुवादित रूप नहीं है ” 
इसी तरह 'शास्त्रस्थ सग्रहस्त्विद' यह वाक्य भी स्वनन्दीके वाक्यका भ्रनुवादित 
रूप नहों है ” जब सिहसूरि स्वतन्त्र रूपसे किसी ग्रन्थका निर्माण अथवा 
सग्रह नही कर रहे हैं और न किसी ग्रन्यकी व्याख्या ही कर रहे हैं बल्कि 
एक प्राचीन ग्रथका भाषाके परिवतंन द्वारा (भाषाया परिवतेनेन) अनुवाद 
मात्र कर रहे हे तब उनके द्वारा “व्याल्यास्थामि समासेन' जैसा प्रतिज्ञा-वाक्य 
नही बन सकता और न इलोकस झ्याकां साथमे दता हुआ 'शास्त्रस्य सप्रहस्त्विद? 
वाक्य ही बन सकता है। इससे दोनों वाबय मूलकार स्वनन्दीके ही वाक्‍यों- 
के अनुबादितरूप जान पडते हैं । सिहसूरका इस प्रन्थकी रचनासे केवल 
इतना ही सम्बन्ध है कि वे +तषाके परिवर्तन-द्वारा इसके रचयिता हैं-- 
विषयके सकलनादिद्वारा नहीं --जैसाकि उन्होंने भ्रन्तके चार पद्मोमेसे प्रथम 
पद्यममे सूचित किया है और ऐसा ही उनकी भ्रन्थ-प्रकृतिपरसे जाना जाता है। 
मालूम होता है प्रेमीजीने इन सब बातो पर कोई ध्यान नहीं दिया और वे 
शैसे ही भपनी कसी धुन भ्रथवा घारणाके पीछे यूक्तियोको तोढ-मरोड कर 
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जीती 


नील 


अपने अनूकूल बनानेके प्रयत्नमें समाधानकरने बैठ गये हैं | 


ऊपरके इस सब विवेचतपरसे स्पष्ठ है कि प्रेमीजीके इस कथन के पीछे 
कोई युक्तिबल नही है कि कु दवुन्द यतिवृषभक्े बदद झथवा सम सामयिक 
हुए हैं। उनका जो खास आश्राधार आयमक्षु और नागहस्तिका शुगधराचार्य- 
के साक्षात्‌ शिष्प होना था पह स्थिर न गी रह सका--प्राय उसीको मूलाधार 
सानकर श्ौर निश्रममारकी उक्त गाथाम सवंतन्दीके लोकविभागक्नी आशा 
लगाकर वे दुसरे प्रमाणोक्ी ख्ीच-तान-द्वारा अपने सहायक बनाना चाहते थे, 
और वह कार्य भी नहीं हो सका । प्रत्युत इसके ऊपर जो प्रमाण दिये यये हैं 
उनपरसे यह भने प्रकार फलित होता है कि वुन्दकुन्दका समय जिक्रमकी 
दूसरी शताब्दी तक तो हो सकता है--उसके बादका नही, श्रौर इसलिये छठी 
शताब्दीमें द्ोनेवाले यतिवृषभ उनसे कई शताब्दी बाद हुए है । 


(प्र) नई विचार-धारा और उसझो जाँच--- 


झब 'तिलोयपण्णात्ती? के सम्बन्धमे एक नई विचार-धारादों सामने 
रखकर उसपर विचार एवं जाँचका काय क्रिया जाता है। यह विचार-धारा' 
१० फूलचन्दजी शारत्नीने अपने 'वततान तिलोयपण्णत्ति और उसके रचता« 
काल भ्रादिका विचार! नामक लेखमे प्रस्तुत को है, जो जेन/सद्भान्तभास्करके 
११वें भागकी फहली किररामे प्रकाशित हुप्ना है। शास्त्रीजीके विचारानुसार 
वर्तमान तिलोग्रपष्णत्ती विक्रमकी वी शत ब्दी भ्रथवा शक स० ७३८ (वि 
स9 ८७३ ) से पहले की बनी हुई नही है भौर उसके कर्ता भी यतिवृषभ नहीं 
हैं। झपने इस विचारक समथनमें झापने जो प्रमाण प्रस्तुत किये हैं उनका 
सार निम्न प्रकार है। इस सारको देनमें इस बातका खास खयाल रकक्‍्खा गया 
है कि जहा तक भी हो सके शास्त्रीजीका युक्तिवाद अ्धिकसे अधिक उन्हींके 
शब्दोमें रहे:-- 

(१) वर्तेमानमे लोकको उत्तर भौर दक्षिययमें जो सवत्र सात राजु मानते 
हैं उसभी स्थापता घवलाक कर्ता वीरसेत स्वामीने की है--वो रसेनस्वामी- 
से पहले वैसी मान्यता नहीं थी। वीरसनस्वामीके समय तक जन श्राचार्य 
उपमालोकस्ते पाँच द्रव्योके आधारभूत लोककों भिन्न मानते भे। जैसा कि 
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राजवातिकके निम्न दो उल्लेखोसे प्रकट है-- 

“अध लोकमूले दिग्यिदिक्षु विष्कम्भ सप्तरब्जव , तियग्लोके 
रज्जुरेका ब्रद्मलोके पच, पुनर्लोकाग्रे रज्जुरेका। मध्यलोकादथों रज्जु- 
मवबरगाह्म शकरास्ते अष्टास्वपि दिग्यिदिक्तु विष्कस्म रज्जुरेका रब्जवाश्च 
पद सप्तमागा ।!? --(भ्र० १ सू० २० टीका) 

'ततोडखरूयान्‌ खण्डानपनी यासख्ये यमेक भाग बुद्धथा विरलीकृत्य 
एकेकस्मिन्‌ घनाडगुल द॒त्या परसरेण गुणिता जगच्छे णी सापरया 
जगछ रया अभ्यस्ता प्रतरलाक । स एयापरया जगच्छ ण्या सवर्गितो 
घनलोक 7 (अत्र० ३० सू० ३८ टीका) 

इनमेसे प्रथम उल्लेख परसते लोक श्राठो दिशाश्रोम समान परिमारशाको 
लिये हुए होनमे गोल हुआ शऔौर उसका परिमाण भी उपमालोकके प्रमाणा- 
नुसार ३४३ घनराज़ु नही बैठता, जब छि वीरसेनका लोक चौकोर है वह 
पृवं-पश्चिम दिशाम ही उक्त क्रमसे घटता है दक्षिस-उत्तर दिशामे नहीं-- 
इन दोनो दिशाग्रोम वह ध्षवत्र सात राजु बना रहता है। ग्रौर इसलिये उसका 
परिमाण उपमालोकके भ्नुसार ही ३४३ घनराजु बैठता है और वह प्रमाणम 
पेश्ष की हुई निम्न दो गाथाप्रोपरसे, उक्त झाकारके साथ भले प्रकार फलित 
होता है -- 

“मुहतलसमासश्रद्ध वुस्सेघगुण गुण च बेधेण | 
घणगणिद जाणेब्नो बेतासणसठिए खेत्ते ॥!॥ 
मूल मज्मेण गुण मुहजहिदद्धमुस्सेघकदिगुणिद्‌ । 
घणगगण्गिद जाणेज्जों मुइगसठाणखेक्ताम्मि ॥२॥? 

--धवला, क्षत्रानुबागद्व।र गृ० २०) 


निज 





राजवरनिकके दूसरे उल्लेखपरसे उप्रमालाकका परिमाण ३४३ घनराजु ठो 
फ्लित होता है, क्योकि जगश्वणीका अमाण ७ राजु है और ७उका घन ३४३ 
होता है। यह उपग्रालोक हैं परन्तु इस फ्ररसे पाँच द्रव्योके आधारभूत लोकका 
भाकार झाठो दिशाओ्रोमें उक्त क्रमसे घटता-बढता हुप्रा गोल” फलित नहीं 
होता | 


: तिलोीयपण्णत्ती ओर यतिबवपभ ४ ६११ 


उकनी नतीजा वरना, 


+“ीरसेनस्वामीके सामने राजवातिक श्रादिमें बतलाये गए झाकारके 
विरुद्ध लोकके झ्राकार को सिद्ध करतेके लिए केवन उपयुक्त दो गराथाएँ ही 
थीं। इन्हींके श्राघारसे वे. लोकके भ्राकारकों भिन्न प्रकारसे सिद्ध कर सके 
तथा यह भी कहने में समर्थ हुए कि 'जिता ग्रन्थोंमें लोकका प्रमाण भधो- 
लोकके मूलमें सातराजु, मध्यलोकके पास एक राजु, ब्रह्मस्त्रगंके पास पाँच 
राजु और लोकाग्रमें एक रा्स्‍ु बतलाया है वह वहाँ पूर्व और पश्चिम दिश्ा- 
की ग्रपेक्षेसे बतलाया है । उत्तर और दक्षिण दिशाकी श्रोरसे नहीं । इस 
दोनों दिज्ाप्रोंकी भ्रपेक्षा तो लोकका प्रमाण सवंत्र सात राजु है। यद्यपि इसका 
विधान& करणानुयोगके प्रंथोंमें नहीं है तो भी वहां निषेध भो नहीं है प्रतः 
लोकको उत्तर भ्ौर दक्षिण में सव्वंत्र सात राजु मानना चाहिये॥ 

वरतंमान तिलोयपण्णत्तीमें निम्न तीन गाधथाएँ भिन्न स्थलॉपर प।ई जाती 
हैं, जो बीरसेतस्वामीके उस मतका भ्नुप्तरण करती हैं, जिसे उन्होंने 'मुहृतल- 
सम्ास' इत्यादि गाधाओं भौर युक्तिपरसे स्थिर किया है;--- , 


“जगसेढिघणपमाणं। लोयायासो स पंचदव्वरिदी | 
एस श्रणंताणंतलोयायासस्स बहुमज्के ॥६ १॥ 
सयला एस य लाओ णिप्पण्णों सढ़िविंदभाणेण । 
तिवियप्पा णादवयो हँट्टिममज्किम उडडभेएण ॥१३३॥” 
सेडिपमाणायाम भागेसु दक्खिणुत्तरेसु पुढे । 
पुव्वावरेसु वास भूमिमुद्दे सत्त एक्क पंचेक्क्रा ॥ १४६ ॥”? 
इन पाँच ब्र॒व्योंसे व्याप्त लोकाकाशको जगश्नेणीके घनप्रमाण बतलाया है। 
साथ ही, ““लोकक्ना प्रमाण दक्षिण -उत्तर दिशामें स़वत्र जनश्षेणी जितना भ्र्थाव्‌ 
सात राजु और पूर्व-पश्चिमददिशामें भ्रधोलोकके पासः सात' राजु, मध्यलोकके 
पास एक राजु, ब्रह्मलोकर्क पास पाँच राजु भौर लोकाप्रमें, एक राजु है” ऐसा 


+>++ ४++--+ ५«७++_+_-_>5“-++++७ 


.“* शा च तदयाए गाहाएं सह विरोहो,, एत्ब, द्वि दोसु दिसासु,च उब्विह- 
विक्‍्लंमर्दतगादों !. _ _., घवला, झ्ेत्रानयोगद्वार पृ० २११ 


न 





8 0 पक 


& 'शा च सत्तरज्जुवाहल्लं करणारिकप्रोगसुत्त-विरुद्ध, तत्थ, विधिप्पडिसेघा- 
भावादों ।! --धवला, क्षेत्रानुयोगद्गमर पृू० २२। 
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सूचित किय्रा है। इपऊे जिवाय, तिनोयउण्गत्तीका पहला सहापिक्रार सामान्‍्य- 
लोक ग्रधोलोक व ऊष्ज लोकके विवि प्रकारसे निकाले गए घनफलो || से भरा 
पढ़ा है जिसमे वी रसेन स्वाभीकी मान्यताकी ही पुष्टि होती है। तिलोवपण्णत्ती- 
का यह श्रश यदि वी रसेनस्वामीके सामने मौजूद हांता तो “वे इसका प्रमाख- 
रूपसे उल्नेख नही करते यह कभी सम्भव नहीं था। चु कि वीरसेनने तिलोय- 
पण्णत्तीफी उक्त गाथाए ग्रथवरा दूसरा प्रश धवलामे श्रपने विचारके श्रवसरपर 
प्रमाणरूपसे उपस्यित नही किया अत उनके सामने जो तिलोयपण्णत्ती थी 
झौर जिसके भ्रनेक प्रमाण उन्‍्होन बवलामे उद्घृत किये हैं वह वर्तमान विलोय- 
फ्ण्शत्ती नही थी--इसमे भिन्न दूबरी हो तिनोयण्णत्ती होती चाहिये, 
यह निश्चित होता है। 

(२) “तिलोगपण्णत्ती मे पहने भ्रधिकरारकी ७वी गाथासे लेकर ८3वीं गाथा 
लक ८१ गाथाओमें मगल आदि छह प्रविकारोका वर्ण है। यह पूराका पूरा 
वर्शान सतपरूवणाकी धवलाटीकामें पाये हुए वर्शंनसे मिलता हुश्रा है। ये छह 
झधिकार तिलोयपण्सत्तीमे प्न्यत्रसे सग्रह जिये गये हैं इस बातका उल्नेख स्त्रय 
तिलोयपण्णत्तीकारन पहले श्रधिकारकी ८५वी गाथा # में किया है तया धत्र- 
लागे इन छह झधिकारोक! बरपन करते समय जितनी गाथाएँ या इलोक उद्छुन 
किये गये हे वे सब भन्यत्रसे लिये गये हैं तिलोयपण्णत्तीसे नहीं, इससे मालूम 
होता है कि तिलोयपण्णत्तिकारक सामन घवला प्रवश्य रही है ।”” 

( दोनों ग्रन्थोके कुछ समान उद्धरणोके ग्ननन्‍्तर ) “इसी प्रकारके पचासो 
उद्धरण दिये जा सकते हैं जिनसे यह जाना जा सकता है कि एक श्रन्य लिखते 
समय दूसरा ग्रन्थ भ्रवत्य सामन रह। है | यहाँ पाठक एक विश्वेषत। भ्रौर देखेंगे 
कि धवलामें जो गाथा या इलोक श्रन्ण्त्से उदघृत हैं तिलोयपण्शात्तिमें वे भी 
मूलमे शामिल कर लिये गए हैं। इससे ता यही ज्ञात होता है कि विलोयपण्णत्ति 
लिखते समय लेखकके सामने धवला प्रवध्य रही है।” 

(३) “ज्ञान प्रमाणमात्मादे:” इत्यादि इलोक इन( भट्टाकलकदेव ) को 


. $ दैखो, तिलोश्रपण्णु त्तिके पहले अधिकारकी गायाएँ २१४ से २५१ तक। 
& ''मगलपहुदिरक् ववलास्थिय विविहगयजुत्तीहिं ।?' 





जलन 
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मोलिक कृति है जो लपीगस्त्रथके छठे अव्यायमें श्र।या है। तिलोयपण्शत्तिका रने 
इसे भी नही छोड । लघीयस्त्रथमे जहाँ यह श्लोक आया है वहाँसे इसके भ्रलग 
कर देने पर प्रकरण ही भधुरा रह जाता है। पर तिलोयपण्णत्तिमें इसके परि- 
वर्तित रूपकी स्थिति ऐसे स्थल पर है कि यदि वहाँसे उसे श्रलग भी कर दिया 
जाय तो भी प्रकरणकी एकरूपता बनी रहती है। वीरसेनस्वामीने घवलामें 
उक्त श्लोककों उद्धृत किया है । तिलोयपण्णात्तिकां देखनसे ऐसा मालूम होता है 
कि तिलोयपण्णत्तिकारने इसे लघीयस्त्रयसे न लेकर घवलासे ही लिया है, क्योकि 
धवलामें इसके साथ जो एक दूसरा इचोक उद्घत है उसे भी उसी क्रमसे तिलोय- 
पण्णत्तिकारने भ्रपना लिया है। इससे भी यही प्रतीत होता है कि तिलोय- 
पण्णत्तिकी रचना घवलाके बाद हुई है।' 

(४) “ घवला द्र॒व्यप्रमाणानुयोगद्वारके पृष्ठ ३६ में तिलोयपण्णत्तिका एक 
गाथाश्न उद्घृत किया है जो निम्न प्रकार है--- 

“'दुगुणदुगुणों दुवग्गों णिरतरा तिरियलोगो? त्ति । 

वर्तमान तिलोयपण्शत्तिमे इसकी पर्यात खाज की, किन्तु उसमें यह नही 
मिला । हाँ, इस प्रकारकी एक गाथा स्पर्शानुयागमे वीरसेनस्वामीने प्रवदय 
उद्धृत की है, जो इस प्रकार है--- 

“चदाइच्चगहदेहिं चेव शक्लत्तताररूवे हिं । 
दुगुण दुगुणेद्दि णीरतरेह्दि दुवग्गो तिरियल्लोगो ॥ 

किन्तु ग्हाँ यह नही बतलाया कि कहाँकी है| मालूम पडता है कि इसीका 
उक्त गाथाश परिवर्तित रूप है। यदि यह अनुमान ठीक है तो कहना होगा कि 
तिलोयपण्णत्तिपें प्री गाथा इस प्रकार रही होगी । जो कुछ भी हो, पर इतना 
सच है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्ति उससे भिन्‍म है ।”? 

(५) “तिलोयपण्ण त्तिमें यत्र तत्र गद्य भाग भी पाया जाता है। इसका 
बहुत कुछ झश घवलामें आ्राये हुए इस विषयके पद्म भागसे मिलता हुता है। 
झंत यह शका होना स्वाभाविक है कि इस गद्य भागका पूव॑ंवर्ती लेखक कौन 
रहा होगा । इस छाकाके दूर करनेके लिये हम एक ऐसा गंद्याश उपस्थित 
करते हैं जिससे इसका निरंय करनेमे बड़ी रहायता मिलती है। वह इस 
अ्रका र है -- 
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एसा तप्पाश्रोगासंखेज्जरूवादियजंबूदीवरछेद्शयसहिद्दीवसायर- 
रूपमेत्तरज्जुच्छेदपभाणपरिक्खाविद्दी ण॒अ्रण्णाइरिओओवणएसपरंपरारु- 
सारिणी केबल॑ तु तिलोयपण्णत्तिसुत्तागुमारिजोदिसियदेवभागहारपदु- 
प्पाइदसुत्तावलंबिजुत्तिबलेण पयद्गच्छसाहणहमम्देहि परूविदा । 

यह गद्यांत्र धवला स्पशनुयोगद्वार ए० १५७ का है | तिलोयपण्शत्तिमें यह 
उसी प्रकार पाया जाता है | अन्तर केवल इतना है कि वहाँ “श्रम्हेहि के स्थानमें 
“एसा परूवणा' पाठ है | पर विचार करनेसे यह पाठ शशुद्ध प्रतीत होता है; 
क्योकि 'एसा? पद गद्यके प्रारस्भमे ही आया हैप्नत: पुनः उसी पदके देनेकी 
झावश्यकता नहीं रहती | 'परिवखाविही' यह पद विशेष्य है; श्रतः 'परूवणा? 
पद भी निष्फल हो जाता है। 

/“ गद्यांशका भाव देनेके भ्रनन्‍्तर ) इस गद्यभागसे यह स्पष्ट हो जाता है 
कि उक्त गद्यभागमें एक राजुके जितने श्रर्धछेद बतलाये हैं वे तिलोयपपण्णत्तिमें 
नहीं बतलाये गये हैं किन्तु तिलोयपण्णत्तिमें जो ज्योतिषी देवोंके भागहारका 
कथन करनेवाला सूत्र है उसके बलसे सिद्ध किये गए हैं । भ्रब यदि यह गद्यमाग 
तित्रोयपण्ण]त्तिका होता तो उसीमें 'तिलोयपण्णत्तिसुत्ताणुसारिं पद देनेकी भौर 
उसीके किसी एक सूत्रके बलपर राजुकी चालू मान्यतासे संख्यात श्रधिक भ्रध॑छेद 
सिद्ध करनेकी क्‍या भ्रावश्यकता थी । इससे स्पष्ट मालूम होता है कि यह गद्य- 
भाग घवलासे तिलोयपण्णतत्तिमें लिया गया है। नहीं तो वीरसेन स्वामी जोर 
देकर 'हमने ग्रह परीक्षाविधि कही है! यह न कहते । कोई भी मनुष्य भ्रपनी 
युक्तिको ही भ्रपती कहता है | उक्त गद्यभागमें श्राया हुत्ना “प्रम्हेहि! पद साफ 
बतला रहा है कि यह युक्ति वीरसेनस्वामीकी है | इस प्रकार इस गद्यभागसे भी 
यही सिद्ध होता है कि वतंमान तिलोयपण्शत्तिकी रचना धवलाके अनन्तर 
हुई है ।” 

इन पांचों प्रमाणोंको देकर शास्त्रीजीने बतलाया है कि 'धवलाकी समाप्ति 
अं कि शक संवत्‌ ७३८ में हुई थी इसलिये वर्तमान तिलोयपण्शत्ति उससे पहले- 
की बनी हुई नहीं है भर चू कि त्रिलोकसार इसी तिलोयपण्णशत्तीके प्राधारपर 
बना हुआ है और उसके रचयिता नेसिचन्द्र सि० चक्रवर्ती शक संवत्‌ £०० के 
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लगभग हुए हैं इसलिये यह ग्रन्थ शक सं० &०० के बादका बना हुप्ा नहीं है, 
फलत: इस तिलोयपण्णत्तिकी रचना शक सं० ७३८ से लेकर ६०० के मध्यमें 
हुई है। भ्रतः इसके कर्ता यतिक्रृषम किसी भी हालतपें नही हो सकते ।?” इसके 
रचग्िता सम्भवत: वीरसेनके शिष्य जिनसेन हैं--वे ही होने चाहियें; क्योंकि 
एक तो वीरसेन स्वामीके साहित्य-कार्यसे वे धच्छी तरह परिचित थे। तथा 
उनके दोष कार्यक्रों इन्होंने पूरा भी किया है। सम्भव है उत शेष कार्थोंमें उस 
समयकी ग्रावद्यकतानुसार तिलोग्रपण्णत्तिका संकलन भी एक कायें हो । दूसरे 
वीरसेनस्वामीते प्राचीन साहित्यके संकलन, संशोधन और सम्पादनकी जो दिला 
निश्चितु की थी वर्तमान तिलोयपण्णत्तिका संकलन भी उसीके भ्रनुसार हुम्रा है । 
तथा सम्पादनकी इस दिश्यासे परिचित जिनसेन ही थे। इसके सिवाय “जय- 
धवलाके जिस भागके लेखक आचाय॑ जिनसेन हैं उसकी एक गाथा ( “परणामह 
जिएवरवसहूं! नामकी ) कुछ परिवर्ततके साथ तिलोयपण्शत्तिके अन्तमें पाई 
जाती है, भौर इससे तथा उक्त गद्यमें 'अम्हेहि! पदके न होनेके कारण वीरसेन 
स्वामी थ्षतंमान तिलोयपण्णात्तिके कर्ता मालूम नहीं होते । उनके सामने जो 
तिलोयपण्णत्ति थी वह संभवत: यतिवृषभाचायंकी रही होगी ।!वर्तमान तिलोय- 
पण्णत्तिके भ्रन्तमें पाई जाने वाली उक्त गाथा ( 'पणामह जिशवरवसहं? ) में जो 
मौलिक परिवतंन दिखाई देता है वह कुछ भ्र्थ श्रवश्य रखता है और उसपरसे, 
सुभाए हुए 'प्ररिस वसहूं? पाठके शअनुसार, यह भझ्नुमानित होता एवं सूचना 
मिलती है कि वर्तमान तिलोयपण्णत्तिके पहले एक दूसरी तिलोयपण्णत्ति प्रार्ष- 
ग्रन्थके रूपमें थी, जिसके कर्ता यतिवषभ स्थविर थे भौर उसे देखकर इस 
तिलोयपण्णात्तिकी रचना की गई है ।? 

शास्त्रीजीके उक्त प्रमाणों तथा निष्कर्षोके सम्बन्धमें प्रबमें अपनी विचरणा 
एवं जाँच प्रस्तुक करक् हूँ भ्रोर उसमें शास्भीजीके प्रमाणोंको क्रम से लेता हैँ-- 

(१) प्रथम प्रमाणोंको प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीवबे जो कुछ कहा है 
उसपरसे इतना ही फलित होता है कि 'वरलमान तिलोयपण्णत्ति वीरसेन 
स्वामीक॑ बादकी बनी हुई है भौर उस तिलोयपण्णत्तिसे भिन्न है जो वीरसेन॑ 
स्वामांके सामने मौजूद थी; क्योंकि इसमें लोकके उत्तरद-क्षिणमें सत्र सांतत 
राजूकी उस मान्यताको झपनाथा गया है भौर उसीका भचनुसरण करते हुए 
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घनफलोंको निकाला गया है जिसके संस्थापक्र वीरसेत हैं। झ्लौर वीरसेन 
इस मान्यताके संस्थापक इसलिये हैं कि उनसे पहले इस मान्यताका कोई 
अस्तित्व नहीं था, उनके समर तक सभी जैताचायं ३४३ घनराजुवाले 
उपमालोक ('परिमाणलोक) से पाँच द्रव्योंके श्राधारभूततोकको भिन्न मानते 
थे। यदि वर्तमान तिलोपपण्णशत्ति वीरसेनके सामने मौजूद होती श्रथवा जो 
तिलोयपण्णत्ति वीरसेनके सामने मौजूद थी उसमें उक्त मान्यताका कोई 
उल्लेख प्रथवा संसू चन होता तो यह श्रस भव था कि वीरसेनस्वामी उसका प्रमारा- 
रूपसे उल्लेख न करते | उल्लेख न करनेसे ही दोनोंका प्रभाव जाना जाता है ॥” 

भ्रव देखता यह है कि क्या वीरसेत सचमुच ही उक्त मान्यताके सस्थापक हैं 
प्रौर उन्होने कहीं श्रपनेको उसका सस्थापक या प्राविष्कारक प्रकट किया है | 
जिस धबला टोकाका शाप्त्रीजीने उल्लेख क्रिया है उसके उस स्थलको देख 
जानेसे वसा कुछ भी प्रतीत नही होता । वहाँ वी रसेनने, क्षेत्रानुगम अनु पोगद्वा रके 
“्रोधेण मिच्छादिद्ठी केवडि खेत्ते, सव्वलोगे”! इस द्वितीयसूत्रमें स्थित “लोगे' 
पदकी व्याख्या करते हुए बतलाया है कि यहाँ 'लोकसे सात राजु घनरूप 
(३४३ घनराज्ु प्रमाण ) लोक ग्रहण करना चाहिए; क्‍योंकि यहाँ क्षेत्र 
प्रमाणाधिकारमें पल्य, सह्यर, सूच्यंग्रुल, प्रतरांगुल, घनांगुल, जगश्नेणी, लोक- 
प्रतर भ्रौर लोक ऐसे झ्राठ प्रमाण क्रमसे माने गए हैं । इससे यहाँ प्रमाण- 
लोकक द्वी ग्रहण है--जो कि सात राजुप्रमाण जगश्न णीका घनरूप होता 
है । इसपर किसीते शंकर की कि “यदि ऐसा लोक ग्रहण किया जाता है तो 
फिर पांच द्रव्योंके आ्राफारभूत झाकाशका ग्रहण नहीं बनता; बक्रयोकि उसमें 
सात राजु के घनरूप क्षेत्रका प्रभाव है। यदि उसका श्षेत्र भी खतरांजुके घनरूप 
माना जाता है तो 'हेट्दा मज्के उर्वार', लोगों श्रकिट्रमो खछु! भौर 'लोयस्स 
विक्खंभो चउप्पयारो' ये तीन सूत्र-गाणएँ प्रप्रमाणताको आस होती हैं। 
इस हांकाका परिहार (समाधान) करते हुए वीरसेनस्त्रामीने पुन: बतलाया 
है कि यहाँ 'लोगे” पदमें पंचद्रव्पोंके भ्राधारहप झाकाशका ही ग्रहण है, भ्रन्य 
का नहीं । क्‍योंकि 'लोगपूरणगदो केवली केवर्डि खेत्ते, सव्वलोगे! (लोकपूरण 
संमुद्धातकी प्रास केवली कितने क्षेत्रमे रहता है ? सर्वलोकमें रहता है) ऐसा 
सूत्रवचन पाया जाता है। यदि लोक सात राजु के घनप्रमाण नहीं है तो यह 
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कहना चाहिये कि लोकपूरण समुद्धातकों प्रात हुआ केवली लोकके संख्यातर्वे 
भागमें रहता है। भौर शंकाकार जितका अनुयायी है उन दूसरे झाचायाँक 
द्वारा प्ररूपित मृदंगाकार लोकके प्रभाणकी हृष्टिसे लोकपूररासमुद्घात-गस 
केवलीका लोकके संख्यातव भाग में रहना असिद्ध भी नहीं है; क्योंकि गणनी 
करनेपर मुदंगाकार लोकका प्रमाण घनलोकके संख्यातवें भाग ही उपलब्ध 
होता है। 

इसके अनन्तर गणित द्वारा घनलोकके संख्यातवें भागकों सिद्ध धोषिव 
करके, वीरसेनस्वामीने इतना झहोर बतलाया है कि “इस पंचद्रव्योंके 
प्रधा ररूप झ्राकाशसे श्रतिरिक्त दूसरा सात राजु घनप्रमाण लोकसंज्ञक कोई 
क्षेत्र नहीं है, जिससे प्रमाशलोक (डपमालोक) छह द्रव्योंके समुदायरूप लोऊसे 
भिन्‍न होवे । और न लोकाकाश तथा भ्रलोकाकाश दोनोंमें स्थित सातराश्ु 
घनमात्र झ्राकाश-प्रदेशोंकी प्रमाणरूपसे स्वीकृत 'धनलोक? संज्ञा है। ऐसी संज्ञा 
स्वीकार करनेपर लोकसंज्ञाके याहच्छिकपनेका प्रसंग झाता है भौर तब सैँंपूर्ण 
भाकादश, जगश्नेणी, जगभ्रतर भौर घनलोक जेसी संज्ञाश्रोंके याहच्छिकपनेका 
प्रसंग उपस्थित होगा (श्र इससे सारी व्यवस्था ही बिगड़ जायगी )। इसके 
सिवाय, प्रमाणलोक श्लौर पटद्वव्योंके समुदायरूप लोककों भिन्‍न माननेपर 
प्रतर-गत केवलीके क्षेत्रका निरूपण करते हुए यह जो कहा गया है कि “वह 
केवली लोकके भ्रसंख्यातत्रें भागसे न्‍्यून संर्वलोकमें रहता है भौर लोकके 
असंख्यातवें भागसे न्यून स्वंलोकका प्रमाण ऊध्वंलोकके कुछ कम तीसरे 
भागसे अधिक दो ऊध्वंलोक श्रमारा है #' यह नहीं बतता। भौर इसलिये 
दोनों लोकोंकी एकता सिद्ध होती है। भरत: प्रमाणलोक (उपमालोक) भाकाई 
प्रदेशोकी गणनाकी पपेक्षा छह द्रव्योंके समुदायरूप लोकके समान है, ऐसा 
स्वीकार करना चाहिये । 

इसके बाद यह शंका होने पर कि “किस प्रकार पिण्ड(घन) रूप किया 
गया लोक सात राजुके घनप्रमाण होता है ? वोरसेनस्वामीने उत्त रमें बतलाया 





# 'पदरगदों केवली केवडि खेत्ते, लोगे असंलेज्जदिभागूरों । उडडलोगेशा 
दुढे उड़्डलोगा उड्ढंलोगस्स तिभागेरश देसूशेण सादिरेगा |? 
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है कि लोक संपूर्ण श्राकाशके मध्यभागमें स्थित है', चौदह राजु ग्रायामवाला 
है दोनों दिशाओके भ्र्थात्‌ पूर्व भौर पदिचम दिशाके मूल, अ्रधंभाग, त्रिचतु- 
भांग और चरम भागमें क्रमससे सात, एक, पांच और एक राजु विस्तारवाला 
है, तया सर्वत्र सात राजु मोटा है, वृद्धि भौर हानिके द्वारा उसके दोनों प्रान्त- 
भाग स्थित हैं, चौदह राजु लम्बी एकराजुके वर्मप्रमाण मुखबन्ली लोकनाली 
उसके गर्भमें है, ऐस। यह पिण्डरूप क्रिया गया लोक सात राजुके घन प्रमाण 
अर्थात्‌ ७२७ २८ ७-- ३४३ राजु होता है। यदि लोकको ऐसा नही. माना 
जाता है तो प्रतर-समुद्धातगत केवलीके क्षेत्रके साघनाथ जो मुहतलसमासम्रद्ध? 
और "मूल मज्मेण गुण? नामकी दो गाथाएँ कही गई हैं वे निरथंक हो 
जायेगी; क्योकि उनमें कहा गया घनफल लोककों श्रन्य प्रकारसे माननेपर 
संभव नही है | साथ ही, यह भी बतलाया है कि 'इस (उपयुक्त श्राकारवाले) 
लोकका शंकाकारके द्वारा प्रस्तुत की गई प्रथम गाथा ( 'हेट्ठा मज्के उवरि 
वेत्तासनभल्लरीमुइगणिभो') के साथ विरोध नही है; क्योंकि एक दिशामे लोक 
वेत्रासन भौर मुदंगके प्राकार दिखाई देता है, और ऐसा नहीं कि उसमें 
अल्लरीका प्राकार न हो; क्योकि मध्यलोक में स्वयंभूरमण समुद्रसे परिक्षिस 
तथा चारों श्रोरसे भ्रसंघ्यात योजन विस्तारवाला और एक लाख योजन 
मोटाई वाला यह मध्यवर्ती देश चन्द्रमण्डलक्नी तरह भब्लरीके ससान दिखाई 
देता है। और दृष्टान्त स्ंथा दार्टटान्तके समान होता भी नही, प्रन्यथा दोनोंके 
ही श्रभावका प्रसग प्राजायगा | ऐसा भी नहीं कि ( हवितीय सूत्र-गाथामें 
बतलाया हुप्रा) तालवृक्षक समान भाकार इसमे श्रसंभव हो, क्योंकि एक दिशा 
से देखने पर तालवृक्षेके समान झाकार दिखाई देता है। झौर तीसरी गाथा 
(“लोयस्स विवखंभो चउप्पयारो?) के साथ भी विरीध नही है। क्योंकि यहाँ 
पर भी पूर्ष और प्रश्चिम इन दोनों दिशाप्रोंमें गाथोक्त चारों ही प्रका रके 
विष्कम्भ दिखाई देते हैं।सात राजुकी मोटाई करणानुयोग सूत्रके विरुद्ध 
नही हैं; क्योंकि उक्त सूत्रमें उसकी यदि विधि नहीं हैं तो प्रतिषंष भी नहीं है 
--विधि भौर प्रतिषेष दोनोंका प्रभाव है । भौर इसलिये लोककों उपयुक्त 
भ्रकारका ही ग्रहण करना चाहिये ।॥! 

यह सब धवलाका वह कथन है जो शास्ज्रीजीके प्रथम प्रमाणका मूल 


/ 


विल्लोयपरण त्ती और यतिवृषभ ६१६ 


आधार है और जिसमें राजवातिकका कोई उल्लेख भी नहीं है । इसमें कही भी 
न तो यह निर्दिष्ट है भौर न इसपरसे फलित ही होता है कि वीरसेनस्वामी 
लोकके उत्तर-दक्षिणमें सवंत्र सात राजु मोटाईवाली मान्यताके संस्थापक है --- 
उनसे पहले दूसरा कोई भी श्राचायं इस मान्यताकों माननेवाला नहीं था भ्रथवा 
नही हुम्ना है। प्रत्युत इसके यह साफ़ जाना जाता है कि वीरसेनने कुछ लोगोंकी 
गलतीका समाधानमात्र किया है--स्वय कोई नई स्थापना नहीं की । इसी तरह 
यह भी फलित नही होता कि बवीरमेनके सामने “मुहतलसमासश्रद्ध/ शौर मूल 
मज्मेण गुणं' नामकी दो गाथाओ्रोके सिवायदूसरा कोई भी प्रमाण उक्त मान्यता- 
को स्पष्ट करनेके लिए नही था ! क्योंकि प्रकरणको देखते हुए “भ्रण्णाइरियपरू- 
विदप्रुदिगायारलोगस्स पदमें प्रयुक्त हुए “अष्णाइरिय/(अन्याचार्य)शब्दमे उन दूसरे 
आाचार्योंका ही ग्रहण किया जा सकता है जिनके मतका शकाकार भ्रनुयग्यी था 
अथवा जिनके उपदेशको पाकर शकाकार उक्त शका करनेके लिये प्रस्तुत हुआ्ना 
था, न कि उन आचार्यो का जिनके अनुयायी स्वय वीरसेन थे भर जिनके 
अनुसार कथन करनेकी श्रपनी प्रवृत्तिका वीरसेनने जगह जगह उल्लेख किया है | 
इस क्षेत्रानुगम भ्रनुथोगद्वारके मगलाँचररामें भी वे 'खेत्तमुत्त' जहोवएसं पयासेमो' 
इस वाक्यके द्वारा यथोपदेश (पूर्वाचार्योके उपदेशानुसार) क्षेत्रसूत्रकों प्रकाशित 
करनेकी प्रतिज्ञा कर रहे हैं। दूसरे,जिन दो गाथाओंको दीरसेनने उपस्थित किया 
है उनसे जब उक्त मान्यता फलित एवं स्पष्ट होती है तब वीरसेनको उक्त मान्यताका 
संस्थापक कैसे कहा जा सकता है ?--वह तो उक्त ग्राथाओसे भी पहलेकी स्पष्ट 
जानी जाती है| भौर इससे तिलोयपरात्तीको वीरसेनसे बादकी बनी हुई कहनेमें 
जो प्रधान कारण था वह ध्थिर नहीं रहता । तीसरे, वीरसेनने “मुहतलसमांस- 
भ्रद्धं आदि उक्त दोनों गाथाएं शंकाकरको लक्ष्य करके ही प्रस्तुत की हैं झोर वे 
सम्भवतः उसी ग्रन्थ श्रथवा छंकाका रके द्वारा मान्य ग्रन्थकी जान॑ पड़ती है जिस-- 
परसे तीन सूत्रगाथाए' शंकाकारने उपस्थित की थी; इसीसे वीरसेनने उन्हे लोक- 
का दूसरा श्राकार मानने पर निरर्थक बतलाया है। भौर इस तरह शंकाकारके 
द्वारा भान्य भ्रत्थके वाक्‍्यों परसे ही उसे निरुत्तर कर दिया है। भ्ौर अन्‍्तमें 
जब उसने “करणानुयोगसूत्र' के विरोधकी कुछ बात उठाई है अर्थात्‌ ऐसा 
संकेत किया है कि उस ग्रंथ्में सात राजुकी मोटाईकी कोई स्पष्ट विधि नही है 
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तो वीरसेनने साफ उत्तर दे दिया है कि वहाँ उसकी विधि नही तो निर्धेध भी 
नही है--घिथधि झौर निर्षध दोनोके भ्रभावमे विरोधके लिये कोई श्रवकाश नहीं 
रहता । इस विवक्षित “करणानुयोगसूत्र'का अर्थ करणानुयोग-विषयके समस्त 
ग्रन्थ तथा प्रकरण समझ लेना युक्तियुक्त नहीं है। वह 'लोकानुयोग की तरह, 
जिसका उल्लेख सर्वार्थसद्धि और लोकविभागमें भी पाया जाता हैं &, एक 
जुदा ही ग्रन्थ होना चाहिये | ऐसी स्थितिमें वीरमेनके सामने लोकके स्वरूप 
सम्बन्धमे भ्पने मान्य ग्रन्थोके अनेव' प्रमाण मौजूद हाते हुए भी उन्हे उपस्थित 
(पेश) करनेकी जरूरत नहीं थी भौर न किसीके लिये यह लाजिभी है कि जितने 
प्रमाण उसके पास हो वह उन सबको ही उपस्थित करे--वह जिन्हे प्रसगानुसार 
उपग्रुक्त और जरूरी समभता है उन्हीको उपस्थित करता है भौर एक हो झ्ाशय* 
के यदि शभ्रनेक प्रमाण हो ता उनमेमे चाहे जिसको अ्रथवा अधिक प्राचीनको 
उपस्थित कर देना काफी हाता है | उदारणके लिये “मुहतलसमास प्रद्ध/ नामकी 
गाभासे मिलती जुलती श्लौर उसी आशयकी एक गाथा तिलोयपण्णत्तीमे निम्न 
प्रकार पाई जाती है-- 


मुहभूमिसमासद्धिय गुणिद॑ तु गेन तद्द य वेधेण । 

घरणगणिद णादव्व वेत्तासण-सण्णिए खेत्ते॥१६४५॥ 
इस गाथाको उपस्थित न करके यदि वीरसेनने “मुहतलसमासभ्रद्ध नामकी 
उक्त गाथाको उपस्थित किया जो शकाकारके मान्य सूत्रग्रन्थकी थी तो उन्होने 
यह प्रसगानुसार उचित ही किया, भौर उसपरसे यह नहीं कहा जा सकता कि 
धीरसेनके सामने तिलायपण्णंज्िकी यह गाथा नहीं थी, होती तो उसे ज़रूर पेश 
करते । क्योकि शकाकार मूलसूत्रोके व्याख्यानादि-रूपभ स्वतत्ररूपसे प्रस्तुत किये 
गए तिलोयपण्णात्ती-जैसे ग्रत्योकों माननेवाला मालूम नहीं होत।--माननवाला 
हाता तो वैसी छका ही न करता--, वह तो कुछ प्राचीन मूलसूत्रोका पक्षगाती 
जान पड़ता है और उन्हीपरसे सब कुछ फलित करना चाहता है | उसे वी रसेननें 
मूलसूत्रोकी कुछ दृष्टि बतलाई है और उसके द्वारा पेश की हुई सूत्रगाथाशोकी 


& “'इतरो विशेषों लोकानुमोगत वेदितव्य ”” ( ३-२) --सर्वाधसिद्धि .. 
४“बिन्दुमात्रंमिद शैष ग्राह्म/ लोकासुयोगत ? ( ७-६८ ) --लोक॑विमाग 
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अपने कथनके साभ संगति विठलाई है। और इस लिग़रे श्रपने ढारा सविशेषरूप- 
से मान्य ग्रन्थोंके प्रमाणोंकी उपस्थित करनेका वहाँ प्रसंग ही नही था। उनके 
आधारपर तो वे प्रपना सारा विवेचन अथवा व्यास्यान लिख ही रहे हैं । 

भन्न में तिलोयपण्णतीसे भिन्न दो ऐसे प्राचीन प्रमाणोंकोी भी पेश कर देना 
चाहता हूं जिनसे यह स्पष्ट जाना जाता है कि वीरसेनकी घवला कृतिसे पूर्व 
€ भ्थवा शक सं० ७३८ से पहले ) छह द्वव्योंका ग्राधारभूत लोक, जो अघ: 
ऊष्वें तथा मध्यभागमें क्रमश: वेत्ासन, मुदग तथा भल्लरीके सहद्य भ्राकृतिकों 
लिये हुए है अ्रथवा डेढ मृदग-जँसे ग्राकारवाला है उसे चौकोर (चतुरत्रक) माना 
है । उसके मूल, मध्य, ब्रह्मान्त और लोकालमें जो क्रमश: सात, एक, पाँच, 
छथा एक राजुका विस्तार बतलाया गया है वह पूर्व ध्लौर पश्चिम दिशाकी श्रपे- 
क्षासे है, दक्षिण तथा उत्तर दिशाकी श्पेक्षासे सवंत्र सात राजुका प्रमाण माना 
गया है प्रोर इसी लोकको सात राजुके घनप्रमाण निर्दिष्ट किया है:--- 


(श्र) काल: पद्मारितकायाश्व स प्रप5चा इहाउइखिला: | 
लं।क्यंते येन तेनाउयं लाक इत्यभिलप्यत ॥ ४-४ ॥ 
चेन्रासन-सदं गारु-कल्लरो-सहृशाउ5कत्ति: । 
अधश्चाध्य च तियक च यथायागमिति त्रिधा ॥ ४-६॥ 
मुर्जाधमधोभागे तस्योध्वें मुरजा यथा। 
आकारस्तस्य लो कस्य किन्त्वेष चतुरस्नकः ॥ ४-७॥ 
ये हरिवंशपुराणके वाक्य हैं, जो शक स॒० ७०५ (वि० सं० ८४० ) में 
बनकर समातत हुप्ना है । इसमें उक्त झाकृतिवाले छह द्रव्योके भ्राधारभुत लोकको 
जौकोर ( चतुरस्नक ) बतलाया है--गोल नहीं, जिसे लम्बा चौकोर समभना 
आहिये। 
(आ) सत्तेक्‍्कुपं चइक्का मूले मज्के तहदेव बंभते | 
लायंते रब्जुओ पुन्वावरदी य वित्थारो ॥ ११८ ॥ 
दक्खिण-उत्तरदा पुर सत्त वि रज्जू हबेदि खब्यत्य । 
उठढ़। चडद्स रज्जू सत्त वि रण्जू घणे लाआ ॥१६६॥ 
ये स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षकी गायाएँ है, जो एक बहुत प्राचीन अन्य है और 
बीरसेनसे कई शताब्दी पहलेका बना हुआ है। इनमें लोकके पूर्व-पश्चिय और. 


६२२ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


न्ज्जीजिजजा 


उत्तर-दक्षिणके राजुभोका उक्त प्रमाण बश्त हो स्पष्ट शब्दोमे दिया हुप्रा है 
और लोकको चौदह राजु उँचा तथा सात राजुके घनकूप ( ३४३ राजु ) भी 
बतलाया है । 
इन प्रमाणोके सिवाय, जबूद्वीपप्रशसिमे दो गाथाए निम्त प्रकारसे पाई 

जाती हैं-- 

पन्छिम-पुन्बदिसाए विक्खभो होइ तस्स लोगस्स । 

सत्तेग-पंच-एया मूलादो द्वोति रब्जूणि ॥ ४-१६॥ 

दक्खिण-उत्तरदो पुण विक्खभो होइ सत्त रज्जूणि । 

चदुसु वि दिसासु भागे उउद्सरज्जूणि उत्तु गा॥ ४-१७॥ 

इनमे लोककी पूर्व-पश्चिम और उत्त र-दक्षिण चौडाई-मोटाई तथा ऊँचाई- 

का परिमाण स्वामिकातिकेयानुप्रेक्षाकी ग्राथाओके अनुरूप ही दिया है। जम्बू- 
द्वीपप्रशप्ति एक प्राचीन ग्रंथ है और उन पद्मनन्दी आचार्यकी कृति है जो बल- 
नन्दिके शिष्य तथा वीरनन्दीके प्रशिष्य थे और भरागमोपदेशक महासत्व श्रीवजय 
भी जिनके ग्रुरु थे | श्रीविजयरुरुसे सुपरिशुद्ध भ्रागमको सुनकर तथा जिनवचन- 
विनिर्गन भ्रमृतभूत अर्थयदकों घारण करके उन्हीके माहात्म्य श्रथवा प्रसादसे 
उन्होने यह ग्रथ उन श्रीनन्दी मुनिके निमित्त रचा है जो माघनन्दी मुद्दीके शिष्य 
झथवा प्रशिष्य (सकलचन्द [ शिष्यके शिष्य) थे ऐसा ग्रन्थकी प्रशस्तिपरसे जाना 
जाता है। बहुत सम्भव है कि ये श्रीविजय वे ही हो जिनका दूसरा नाम 
“थअपराजितसूरि! था, जिन्होने श्रीनन्दी गणिकी प्रेरण'को पाकर भगवती- 
झाराधनापर “विजयोदया? नामकी टीका लिखी है श्र जो बल्देवसूरिके शिष्य 
तथा चन्द्रनन्दीके प्रशिष्य थे । औ्ौर यह भी सम्भव है कि उनके प्रग्गुरु चर्द्रनन्दी 
वे ही हो जिनकी एक शिष्पपरम्पराकरा उल्लेख श्रीपुरुषके दानपत्र भ्रथवा 'नाग- 
मगल' ताम्रपत्रमें पाया जाता है जो श्रीपुरके जिनालयके लिये शक स० ६६८ 
(वि० स० ८३३) में लिखा गया है भोर जिसमे चद्वनन्दीके एक द्विष्य कुमार- 





न सकल बन्द्र-क्षिप्यके नामोल्लेख्ाली गाथा भामेरकी वि०स० १५१८ 
की प्राचीन प्रतिमे नही है, बादकी कुछ प्रतिथोमे है; इसीसे श्रीतन्दीके माधतन्दीके 
प्रशिष्य होनेकी कल्पना की गई है। 
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ेन्बन्ज अल 


नन्‍्दीके शिष्य कीतितवन्दीके भौर कौठिनन्दीके शिष्य विमलचन्द्रका उल्नेख है। 
भर इससे चन्द्रनन्‍्दीका समय छक० क्षवत्‌ ६३८ से 'कुछ पहलेका ही जान 
पडता है। यदि यह कल्पना ठीक हो तो श्रोविजय का समथ शक सवत्‌ ६५८ के 
लगभग प्रारम्भ होता है और तब अजम्बूद्वीपप्रशसिका समय शक स> ६७० अर्थात्‌ 
वि० स० ८०४ के आस-पासका होना चाहिए । ऐसी स्ितिमे जम्बूद्ीपप्रशलि- 
की रचना भी घवलासे पहलेकी--कोई ६८ वर्ष पू्वक्री--ठहरती है । 

ऐसी हालतप्रे ज्ञास्त्रीजीका यह लिखना कि “वीरसेनस्वामीक सामने राज- 
वारतिक आझ्ादिमे बतलाए गये भाकारक विरुद्ध लोकके भ्राकारको सिद्ध करनेके 
लिये कंवल उपयुक्त दो गाथाए” ही थी । इन्हीके भ्राधारपर वे' लोकके प्राकार- 
को भिन्‍न प्रकारसे सिद्ध कर सके तथा यह भी कहनेमें समर्थ हुए ** 
इत्यादि!” न्यायसगत मालूम नही होता । और न इस भ्राधारपर तिलोयपण्णत्ति- 
को वीरसेनसे बादकी बनी हुई अथवा उनके मतका श्रनुमरण करने वाली बत- 
ज़ोना ही न्यायससगत प्मथवा युक्ति-युकत्त कहा जा सकता है। बीरसेनके सामने 
तो उस विषयक न मालूम कितने ग्रथ थे जिनके भ्राधारपर उन्होने भ्रपने व्याख्या- 
नादिकी उसी तरह सुष्टि की है जिस तरह कि श्रकलक भौर विद्यानन्दादिने 
झपने राजवातिक, इलोकवारतिकादि ग्रथोमें श्रनेक विषयोका वरणंत और विवेचन 
बहुतसे ग्रथोके नामल्‍लेखके बिना भी किया है। 

(२) द्वितीय प्रमाणकों उपस्थित करते हुए श्षास्त्रीजीने यह बतलाया है 
कि 'तिलोयपण्शत्तिके प्रथम अधिकारकी उवी गाथासे लेकर ८७ वी गाथा 
तक ५१९ ग्राथाप्रोमे मगलादि छह अधिकारोका जो वशान है वह पूराका पूरा 
वर्णन सतपख्यणाकी धवला टीकामे झाए हुए बरणनसे मिलता-जुलता है।? 
झौर साथ ही इस साहइ्य परसे यह भी फलित करके बतलाया है कि “एक 
सथ लिखते समय दूसरा ग्रथ भ्रवश्य सामने रहा है ।” परन्तु धवलौंकारके 
सामने तिलोयंपण्णलि नही रही, धवला में उन छह अधिकारोेका वरान कंरते 
हुए जो गायाएँ या इलोक उद्घूत किये गये हैं वे सब अन्‍्यत्रसे (ये गये हैं 
तिलोयपण्णत्तिसे नही, इतना ही नहीं बल्कि घवलामे जो गाधाएँ या इलोक 
अन्यत्रसे उद्धृत हैं उन्हे भी तिलोयपण्णतिके मूलमे शामिल कर जिया हैं? 
इस ।वैको सिद्ध करनेके लिये कोई भो प्रमाण उपस्थित नहीं किया गया। 


बज ह 
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जान पड़ता है पहले अन्त प्रमाण परसे बनी हुई गलत धारशाके झ्राधारपर 
ही यह सब कुछ बिना हेतुके ही कह दिया गया है !! भन्यथा शास्त्रीजी 
कमसे कम एक प्रमाण तो ऐसा उपस्थित करते जिससे यह जाना जाता कि 
घवलाका भ्रमुक उदघरण प्रमुक ग्रन्थके नामोल्लेख-पूर्वक श्रन्यत्रसे उद्घृत 
किया गया है श्रौर उसे तिलोयपण्णात्तिका भ्रग बना लिया गया है। एसे 
किसी प्रमाणके झरभावमे प्रस्तुत प्रमाण परसे श्रभीष्टकी कोई सिद्धि नही 
हो! सकती भर इसलिये वह निरथंक ठहरता है । क्योकि वाक्योकी शाब्दिक 
या भाथिक समानता परसे तो यह भी कहा जा सकता है कि धवलाकारके 
सामने तिलोगपण्शत्ति रही है, बल्कि ऐसा कहना, तिलोयप्णत्तिके व्यवस्थित 
मौलिक कथन भोौर धवलाकारक कथनकी व्याख्या-शलीको देखते हुए, भ्रधिक 
उपयुक्त जान पडता है । 

रही यह बात कि तिलोयपण्ण त्तिकी ८५वी गाथामे विविध ग्रथ-युक्तियोके 
द्वारा मगलादिक छह भ्रधिकारोक व्याख्यावका उल्लेख है? तो उससे यह 
कहा फलित होता है कि उन विविध ग्रन्योमें धवला भी शामिल हैं भ्रथता 
अंवलापरसे ही इन अधिकारोका सम्रह किया गया है ?--खासकर ऐसी हालतमे 
जबकि धवलाकार स्वय 'मगलणिमित्तहेऊः नामकी एक भिन्‍न ग्राथाको कहीसे 
उद्धृत करके यह बतला रहे हैं कि 'इस गाधार्मे मगलादिक छह बातोका व्याह्यान 
करनेक पदचात्‌ आावायंक लिये शास्त्रका ( मूलग्रथका ) व्याख्यान करनेकी 
नो बात कही गई है वहु भाचायं-परम्परासे चला झाया न्याय है, उसे हृदयमे 
धारण करके भौर पूर्वाचार्योंक प्राचार (व्यवहार)का भनुत्तरर करना रलत्रय- 
का हेतु है ऐसा समझकर, पुष्पदन्त आचाये मगलादिक छह अधिकारोका 
संकारण प्ररूपण करनेके लिये मगलसूत्र कहते है *। व्योकि इससे स्पष्ट है 
कि सवलादिक छह अ्रधिकारोक कथनकी परिपाटी बहुत्त प्राचीन है--उनके 


.._ | >मगलपटुदिद्चक्क वक्लारिय विविहगषजत्तीहि।? 

# “दि शायभाइरिय-परम्परामय भरोणावहरिय प्रुव्याइरियायाराणु- 
सश्ख-तिरयरण हेउत्ति पुप्फदताइरियो मगलादीश छप्ण सकारणारा परूवराष्ट्र 
सुत्भाह 


जन 
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यदि इस विषथमें पुरातत झाचायोंकी कृतियों ।। अनुसरण किया है तो बह भ्याय 
ही है; परन्तु उतने मात्रसे उसे धवलाका भनुसरण नहीं कहा जा सकता, 
अवलाका प्रनुसरण कहनेके लिये पहले यह सिद्ध करना होगा कि धवला 
तिलोयरण्णत्तिसे पूंकी कृति है, भौर यह सिद्ध नहीं है। प्रत्युत इसके, यह 
स्वयं धवलाक उल्लेखोंसे ही सिद्ध है कि घवलाकारक सामने तिलोयपण्शरि 
थी, जिसके विषयमें दूसरी तिलोयपण्णत्ति होनेकी तो कल्पना कौ जातो है 
परन्तु यह नहीं कहा जाता झौर न कहा जा सकता है कि उसमें मंगलादिक 
छह अधिकारोंका वह सब वर्णान नहीं था जो वर्तमान तिलोयपण्ण त्तिमें पाया 
जाता है; तब घवलाकारके द्वारा तिलोयपण्शात्तिक प्रनुस रण की बात ही भ्रधिक 
संभव श्रौर युक्तियुक्त जान पडती है । 

ऐसी स्थितिमें शास्त्रीजीका यह दूसरा प्रमाण वस्तुतः कोई प्रमाण ही नहों 
है शौर न स्वतन्त्र युक्तिके रूपमे उसका कोई मूल्य जान पडता हे । 

/ ३ ) तीसरी प्रमाण अथवा युक्तिवाद प्रस्तुत करते हुए शास्त्रीजीने जो 
कुछ कहा है उसे पढते समय ऐसा मालूम होता है कि 'तिलोयपण्शात्तिमें घवला- 
पर से उन दो स सस्‍्क्ृत इलोकोंको कुछ परिवर्ततके साथ अपना लिया गया है 
जिन्हे धवलामें कहीसे उद्धृत किया गया था और जिनमेसे एक श्लोक 
झकलकदेवर्क लघीयस्त्रयका 'ज्ञान प्रमाणमात्मादे” नाम का है ।! परन्‍्तु दोनो 
य्न्थोंको जब खोलकर देखते हैं तो मालुम होता हैं कि तिलोयपण्णत्तिकारने 
शवलोद्धुत उन ढोनों संस्कृत इलोकोंको अपने ग्रंधका अंग नहीं बनाया--वहाँ 
प्रकरण के साथ कोई संस्कृतइलोक है ही नहीं, दो गाथाएं हें जो मौलिक रूपमें- 
स्थित हैं श्र प्रकरणके साथ संगत है| इसी तरह लघीयस्त्रयंवाला पद्म घवला- 
में उसी रूपसे उद्घृत नहीं जिस रूपमें कि वह लघीयस्त्रयमें पाया जाता है--- 
“उसका प्रथम चरण "श्ञानं प्रमाणमात्मादे: के स्थान पर 'ज्ञानं प्रमाण मित्याहु:' 
के रूपमे उपलब्ध है ।-झौर दूसरे चरखमें 'इष्यते! को जगह “उच्यते? क्रिया- 
पव है। ऐसी हालतमें श्ास्त्रीजोका यह कहना कि “ 'ज्ञान प्रमांणमात्मादे:' 
इत्यादि इलोक भट्टाकलंकदेवकी मौलिक कृति है तिलोयपण्णत्तिकारने इसे भी 
नहीं छोड़ा?” कुछ संगत मालुम नहीं होता । भस्तु; यहाँ दोनों प्रन्थोके दोनों 
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प्रकृत पद्योको उदभुत किया जाता है, जिससे परठक उनके विषयके विचारको 
भछ्ते भ्रकार हृदयजजुम कर सके, 


जो ण पमाणणयेहि णिक्खेबेणं रिरक्खदे अत्थ॑ ।* 
तस्सा5जुचं जुत्त जुत्तमजुत्त च (व) पडिदादि ॥5२॥ 
णारं हादि पमाण णआ वि खादुस्स हिदुयभावत्थो | 
णिक्खेवेी वि उवाओ जुत्तीए अत्थपडिगहण ॥८३॥ 
--तिलोयपण्ण त्ती 


प्रमाण-नय-निक्षेपैयाइर्थों नाउभिसमीक्ष्यते । 
युक्त चाउयुक्तवद्‌ भाति तस्याउयुक्त' च युक्तवत्‌ ॥१०॥ 
ज्ञानं प्रमाणमित्याहुरुपायों न्यास उच्यते | 
नया ज्वातुरभिप्रायों युक्तितो5र्थपरिमह. ॥११॥ 
-धवला १, १, १० १६, १७, 


तियोयपण्शत्त।की पहली गाथामे यह बतलाया है कि “जो प्रमाण, नय 
और निक्षेपके द्वारा भ्र्थवा निरीक्षण नहीं करता है उसको भयुक्त (पदार्थ) 
युक्तकी तरह और युक्त (पदार्थ) श्रयुक्त की तरह प्रतिभासित होता है।' 
झौर दूसरी गाथामे प्रमाएं, नय और निक्षेपका उद्देशानुसार क्रमश लक्षण 
दिया है श्र अन्तमे बतलाया है कि यह सब युक्तिसे भ्रर्थंका परिग्रहण है। 
झत्त ये दोनों गाथाएं परस्पर सगत हैं | श्रोर इन्हे ग्रन्थसे श्रलम कर देने पर 
भ्रगली 'इय णाय श्रवहारिय आइरियपरम्परागय मणासा' (इस प्रकार आचार्य 
परम्परासे चले आये हुए न्‍्यायकों हृदयमें घारण करके ) नाम की गाथा & 
भ्रसगत तथा खटकनेवाली हो जाती है। इसलिये ये तीनो ही गाथाएं' तिलोयप- 
ण्णत्तीकी श्रगभृत हैं। 


घवला (सतपख्वणा) में उक्त दोनो इलोकोको देते हुए उन्हे 'उक्त' च? 
नहीं लिखा और न किसी खास ग्रथके वावय ही प्रकट किया है। वे इसप्र इन- 


हि बी अब का 


& इस ग़ाथाका नम्बर ८४ है। शास्त्रीजीन जो इसका न० ८८ सूचित 
किया है वह किसी गलत़ीका परिणाम जान पडता है । ' 
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के उत्तरमें दिए गए है कि ““एत्थ किमटूठ. शामपरूवस्थमिदि” ?--यहाँ तय 
का प्रूपण किस लिये किया गया है २*--भौर इस लिए वे घवनाकारके द्वारा 
निर्मित अथवा उद्घृत भी हो सकते हैं। उद्धृत होनेकी हालतमे यह प्रदनः 
पैदा होता है कि वे एक स्थानसे उद्घृत्त किये गए हैं या दो स्थानोसे ? यदि 
एक स्थानसे उद्धृत किए गए हैं तो वे लघीयस्त्रयसे उद्घृत नहीं किये: 
गए, यह सुनिश्चित है क्योकि लधीयस्त्रयमे पहला श्लोक नहीं है। भौर यदि 
दो स्थानीसे उद्धृत किये गये है तो यह बात कुछ बनती हुई मालूम नही होती, 
क्योकि दूसरा इलोक प्पने पूर्वेयें ऐसे इलोककी श्रपेक्षा रखता है जिससे उद्देशा- 
दि किंसी भी रूपमें प्रमाण नथ झौर निक्षेपका उल्लेख हो--लघीयस्त्रयमे भी 
ज्ञान प्रमाणमात्मादे ? इलोकके पूवर्मे एक ऐसा इलोक पाया जाता है जिसमें 
प्रमाग , नय और निश्षेपका उल्लेख है और उनके आगमानुसार कथनकी 
प्रतिज्ञा की गई है (“प्रमाण-नय निक्षेपानभिधास्थे यथागम?)--भौर उसके 
लिये पहला इलोक सगत जान पडता है । भ्रन्यथा, उसके विषयमे यह बतलाना 
होगा कि वह दूसरे कौनसे ग्रन्थका स्वतन्त्र वाक्य है। दोनो गाथाश्रोऔर 
इलोकोकी तुलना करतसे तो ऐसा मालूम होता है कि दोनों इलोक उक्त 
गाथाझ्रो परसे भ्रनुवाद रूपमे निरभित हए हैं ! दूसरी गाथामे प्रमाण, नय भौर 
निक्षपका उसी क़मसे लक्षण निर्देश किया गया है जिस क़मसे उनका उल्लंख 
प्रथम गाथामे हुश्रा है। परन्तु अनुवादके छन्‍्द (इलोक) में भायद वह बात 
नही बन सकी इसीसे उसमे प्रमाणके बाद निक्षेपता और फिर नयका लक्षण 
दिया गया है। इससे तिलायपण्णत्तीकी उक्त गाथाप्रोत्नी मौलिकताका पता 
चलता है श्लौर एसा जान पडता है कि उन्ही परसे उक्त, इलोक श्रनुवादरूपमें 
निर्मित हुए हें--भले ही यह श्रनुवाद स्वयघवलाकारके द्वारा निर्मित हुमा हों 
था उनसे पहले किसी दूसरेके द्वारा । यदि धवलाकारको प्रथम इलोक कहीसे 
स्वतन्त्ररूपमे उपलब्ध होता तो बे प्रइनके उत्तरमे उसीको उद्घृत करदेता 
कापी समभते--दूसरे लघीयस्त्रय-जैसे ग्रथसे दूसरे इलोकको उद्धृत करके 
साथमे जोडनेकी ज़रूरत नही थी, क्योकि प्रधनका उत्तर उस एक ही एनोकसे 
हो जाता है । दूसरे इलोकका साथमे होना इस बातकी सूचित करता है कि एक 
साथ पाई जानेवाली दोनो गाथाभोके श्रनुवादरूपमे ये इलोक प्रस्तुत किये गये 
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हैं--चाहे वे किसीके भी द्वारा प्रस्तुत किए गए हो । 

यहाँ यह प्रश्न हो सकता है कि धवलाकारने तिलोयपण्णत्तीकी उक्त दोनो 
गायाझोको ही उद्घत क्यो न कर दिया, उन्हे श्लोकमे अ्रनुवादित करके या 
उनके अनुवादको रखनेकी क्या जरूरत थी ? इसके उत्तरमें मे सिर्फ इतना ही 
कह देना चाहता हें कि यह सब धवलाकार वीरसेतकी रुचिकी बात है, वे 
पनेक प्राकृत-वाक्योफो सस्कृतमें भौर सस्क्ृत-वाक्योको प्राकृतमे अनुवादित 
करके रखते हुए भी दले जाते हैं। इसी तरह श्रन्य ग्रथोके गद्यको पद्चमें भौर 
पद्चको गद्यमें परिवर्तित करके अपनी टीकाका अभ्रग बनाते हुए भी पाये जाते 
है । झ्ॉनवे तिलोयपण्णत्तीकी भी प्नेक गाथाओको उन्होने सस्कृत गद्यमें 
अनुवादित करके रक्‍्खा है, जैसे कि मगलकी निरुक्तिपरक गायाएं, जिन्हे 
शास्त्रीजीने भ्रपने द्वितीय प्रमाणमे, समानताकी तुलना करते हुए उद्घृत किया 
हैं। और इसलिये यदि ये उनके द्वारा ही अनुवादित होकर रकक्‍्ख गये है 
तो इसमे भ्रापत्तिकी कोई बात नहीं है। इसे उनकी भ्रपनी शैली भौर पसन्द 





भ्रादिकी बात समझना चाहिए । 

भ्रब देखना यह है कि शास्त्रीजीने 'ज्ञान प्रमाणमात्मादे ? इत्यादि इलोकको 
जो भझ्कलकदेवकी 'मौलिक कृति बनलाया है उसके लिये उनके पास क्‍या 
श्राधार है ? कोई भी भाधार उन्होन व्यक्त नही क्रिया, तब क्या अकलकके 
प्रन्थमें पाया जाना ही अ्रकलकक़ी मौलिक कृति होनेका प्रमाण है ? यदि ऐसा 
है तो राजवातिकमें पूज्यपादकी सर्वाथसिद्धि के जिन वाक्योको वातिका दिक्रे रूपमे 
बिना किसी सूचनाके श्रपनाया गया है प्रथवा न्यायविनिश्चियमें समन्तभद्रके 
सुक्ष्मान्तरितदूरार्था ' जैसे वाक्योको भ्रपनाया गया है उन सबको भी अकलक- 
देवकौ मौलिक कृति' कहंना होगा। यदि नहो, तो फिर उक्त इलोकोको भ्कलक- 
देवकी मौलिक कृति बतलाना निहेंतुक ठहरेगा | प्रत्युत इसके, भ्रकलकदेव 
चू कि यतिवृषभके बाद हुए हैं भ्रतः यतिवृषभकी तिलोयपण्णत्तीका अनुसरण 
उनके लिये न्यायप्रास है शौर उस्का समावेश उनके द्वारा पूर्वपद्ममें प्रयुक्त हुए 
थयागम? पदसे हो जाता है; क्योंकि तिलोयपण्णत्ती भी एक शब्यागम ग्रथ है 
जैसा कि गाया न० ८५, ८६, ८७ में प्रयुक्त हुए उसके विशेषणोतरे जाना 
जाता है, घवलाकारने भी जगह जगह उसे “सूत्र” लिखा है भौर प्रमाशरूपमें 
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उपस्थित किया है । एक जगह वे किसी व्याख्यानकों व्यास्यानाभास अतलाते 
हुए तिलोगपण्णत्तिसूत्रके कथषनको भी प्रमाणमें पेश करते हैं भर फिर लिखते 


हैं कि सूत्रके विरुद्ध व्याख्यान नहीं होता है--जो सूत्रविरुद्ध हो उसे व्याख्याना- 
भास समझना चाहिये--नही तो अतिप्रसग दोष आएगा & । 
इस तरह यह तीसरा प्रमाण असिद्ध ठहरता है। तिलोपण्णत्तिकारने 


चंकि घवलाके किसी भी पद्मको नहों अ्रपनाया श्रत, पद्मयोको भपनातेके झ्ाबार» 
पर तिलोयपण्शत्तीकों धवलाके ब।दकी रचना बतलाना युक्तियुक्त नही है । 

(४) चौथे प्रमाणरूपमे शास्त्रीजीका इतना ही कहना है कि 'दुगणदुग॒णो 
दुवग्गो शिरितरों तिरियलोगो” नामका जो वाक्य धवलाकारने द्रव्यप्रमाणात्रु- 
योगद्वार ( पृष्ठ ३६ ) में तिनोयपण्णात्तीके नामसे उद्घृत किया है वह वर्तमान 
तिलोयपण्णत्तीमें पर्याप्त खोज करने पर भी नहीं मिला इसलिये यह तिलो- 
यपण्णात्ती उप तिलोयपण्णत्तीसे भिन्न है जो घवलाकारके सामने थी * परन्तु 
यह मालूम नही होसका कि शास्त्रीजीकी पर्यास खोजका क्‍या रूप रहा है। क्या 
उन्होने भारतवर्षके विभिन्न स्थानोपर पाई जानेवाली तिलोयपण्णत्तीकी समस्त 
प्रतियाँ पूर्णरूपसे देख डाली है ? यदि नही देखी है भ्रौर जहाँ तक में जानता हूँ 
समस्त प्रतियाँ नही देखी हैं,तब वे भ्रपनी खोजको “पर्याप्त खोज कैसे कहते हैं? वह 
तो बहुत कुछ अपर्यात्त है। कया दो प्रतियोमे उक्त वाक्‍्यके न मिलनेसे ही यह 
नतीजा निकाला जा सकता है कि वह वाक्य किसी प्रतिमें नही है” नही निकाला 
जा सकता । इसका एक ताजा उदाहरण गोम्मटसार-कर्मकाण्ड (प्रथम प्रधिकार) 
के वे प्राकृत गद्यतूत्र हें जो ग्रोम्मटसारकी पचासो प्रतियोमे नही पाये जाते; 
परन्तु मुडबिद्रीकी एक प्राचीन ताडपन्नीय कन्नड प्रतिमे उपलब्ध हो रहे हैं भौर 
जिनका उल्लेख मेन भ्रपने गोम्मटमार-विषयक निबन्धमें | किया है । इके 
सिवाय, तिलोयपण्णत्ति-जँंसे बडे ग्रन्थमं लेखकोके प्रमादसे दो चार गाभाझोका 
छूट जाना कोई बडी बात नही है । पुरातन-जैनवाबय-सूचीके प्रवसरपर मेरे 


जजजः 


& “ त वक्‍्खारगाभासमिदि कुदो र॒ाव्तदे ? जोइसिय-मागहारसु्तादो चदा- 
इच्च विवपमारपपरुवय-तिलोतपण्णत्तिसुत्तादों व । ण च॒ सुत्तविरुद्ध वकक्‍्लाराहोइ, 
झइपसगादो ।" --धवला १,२,४, पृष्ठ ३६। | यह निबन्ध दूसरे भागमे छपेगा । 
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सामने तिलोयपण्णत्तीकी चार प्रतियाँ रहीं हैं--एक बनारसके स्पाह्रादमहा- 
विश्वालयकी दूसरी देहलीके नया मल्दिरकी,तीसरी झागराके मोतीकटर-मन्दिर 
की भौर चौथी सहारनपुरके ला० प्रद्य म्नकुमारजीके मन्दिरकी । इन प्रतियोगें 

जिनमें बनारसकी प्रति बहुत ही भ्रगुद्ध एवं चुटिपूर्ों जान पडी, कितनी ही 
गाथाए' ऐसी देखनेको मिली जो एक प्रतिमे है तो दूसरीमे नहीं है, इसोसे 
जो गाथा किसी एक प्रतिमे ही बढी हुई मिली उसका सूची में उस प्रतिके 
साथ सूचन किया गया है । ऐसी भी ग'थाएँ देखनेमे भाई जिनमें किसीका पृवाधे 
एक प्रनिमें है तो उत्तराध नहीं. और उत्तरा्ध है तो पूर्वार्ध नही | भौर ऐसा 
तो बहुघा देखनेमे श्राया कि कितनी ही गाथाओको बिना नम्बर डाले रनिगरूपमें 
लिख दिया है, जिससे वे सामान्यावलोकनके भ्रवसरपर ग्रथका गद्यमाग जान 
पडती है । किसी किसी स्थलपर गाथाप्रोके छूटनेकी साफ सूचना भी की गई है; 
जैसे कि चौथे महाधिकारबी 'णवणा उदिसहस्माणि! इस गाथा न०२२१३के अन- 
न्तर आगरा भौर सहारनपुरकी प्रतियोमे दस गाथाप्रोके छूटनेकी सूचना की गई है 
झौर वह कथन-क्रमको देखते हुए ठीक जान पडती है--दूसरी प्रतियोपरसे उनकी 
पूर्ति नही हो सकी । क्या भ्ादचर्य हे जो एसी छूटी भ्रथवा श्ुटित हुई गाथाप्रोमें- 
का ही उक्त वाक्य हो । ग्रन्थ प्रतियोक्ी ऐसी स्थितिमे दो चार प्रतियोको देख- 
कर ही श्रमनी खोजको पर्यात खाज बतलाता और उसके आराधारपर उक्त नतीजा 
मिकाल बैठना किसी तरह भी न्‍्यायसगत नहीं कहा जा सकता । और इसलिये 
शास्त्रीजीका यह चतुर्थ प्रमाण भी उनके इष्टकों सिद्ध करनके लिये समर्थ 
नही है । 

(५) श्रब रहा शास्त्रीजीका भ्रन्तिम प्रमाण, जो प्रथम प्रमाणकी तरह 
उनकी गलत घारणाका मुख्य आधार बना हुम्ला है। इसमें जिम गद्याशकी श्रोर 
संकेत किया गया है भर जिसे कुछ भ्रशुद्ध भी बतलाया गया है वह कया स्वय 
तिलोतपण्शक्तिकारके द्वारा घवलापरस 'अस्हेहि! पदके स्थानपर “एसा परू- 
वरया'पाठका परिवर्तन करके उद्धृत किया गया है श्रथवाकिसी तरहपर तिलोय- 
पण्णत्तामे प्रक्षित हुआ है ? इसपर शास्त्रीजीने गम्मीरता के साथ विचार करना 
शायद प्रावदयक नहीं समझा श्रौर इसीसे कोई विचार प्रस्तुत नही किया; जब 
कि इस विषयपर खास तौरपर विचार करनेकी जरूरत थी झौर तभी कोई 
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सिशंय देता था--वे बैसे ही उस गद्याशकों तिलोयपल्शलीका यूल अ्रग मान 
बेठे हैं, और इसीसे गश्धाशरमें उल्लिशित तिलोयप्ण्यलोको वात छिज्ोग- 
पण्णत्तीसे भिन्न दूसरी तिलोयपण्णत्तो कहनेके लिये प्रस्तुत हो गये हैं। इतना 
ही नही, बल्कि तिलोयफण्णत्तोमें जो यत्र तत्र दूसरे गद्याश पाये जाते हैं उनका 
अधिकाश भाग भी घकनापरसे उद्धुत है, ऐसा सुकानेका सकेत भी कर रहे हैं। 
परन्तु वस्तुस्थित्ति ऐसी नहीं है।जान पडता है ऐसा कहते भौर सुझाते हुए 
शास्त्रीजीकों यहू प्यान नही आया कि जिन झाचारय जिनसेनकों वे वर्तमान 
लिलोयपण्श त्तीका कर्ता बतलाते हैं वे क्या उनकी हृष्टिमें इतने झसावधान ग्रथवा 
अयोग्य थे कि जो अम्हेहि! पदके स्थानपर “एसा परूवणा? पाठका परिवर्तन 
करके रखते झौर ऐसा करनेमे उन साधाररा मोटी भूलो एवं शुटियोकों भी न 
समभ पाते जिल्‍्हे शास्त्रीडी बतला रहे हैं? श्ौर ऐसा करके जिनसेमको अपते 
ग्रह वी रसेतकी कृत्रिका लोप करनेकी भी कया जरूरत थी ? वे तो बराबर शपने 
गुरुका कीर्तेत झौर उनकी कृतिके साथ उनका नामोल्लेखकरते हुए देखे जांते 
हैं | चुनाँचे वीरमेन जब॑ जयधवलाको श्रधुरा छोड गये प्रौर उपके उत्तराध्ध॑को 
जिनसेनने पूरा क्रिया तो ढ प्रशस्तिमे स्पष्ट शब्दो-द्वारा यह सूचित करते हैं कि 
“गुरुने पूर्वार्धमे जो भूरि वक्तव्य प्रकट किया था--श्रागे क्थनके याग्य बहुत 
विषयका ससूचन किया था, उसे (तथा तत्सम्बन्धी नोट्स श्रशदिको) देखकर यह 
अ्रल्पवक्तव्यरूप उत्तराध पूरा किया गया है -- 
गुरुणाउध5प्रिमे म्रिवक्तत्ये सप्रकाशित | 
तन्निरीक्ष्याउल्पवक्तव्य. पश्चाधस्तेन पूरित' ॥ ३६॥ 

परन्तु वर्तमान तिलोयपण्णत्तीमे तो वीरसेनका कही नामोल्नेख भी नंही 
है--प्रन्थके मगलाचरण तकमे भी उनका स्मरण नहीं किया गया। यंदि घोर- 
सेनके सकेत भ्रथवा भरादेशादिके अभ्रनुसार जिनसेनके द्वारा वर्लेभान तिलोब- 
पण्णत्तोका सकलनादि कार्य हुआ्रा होता तो वे ग्रन्थक भादि या झस्ठमे किसी न 
किसी रूपसे उसकी सूचता जरूर करते तथा अपने ग्रुरुका नाम भी उसमे ज़रूर 
प्रकट करते | भौर यदि कोई दूसरी तिलोयपण्णत्ती उनकी तिलोयपण्पत्तीका 
शभाषार होती तो वे झपनी पद्धति भौर परिशंतिके अनुस्तर उसका झौर उसके 
रखयिताका स्मरण भी भ्रत्थकी श्रांदियें उसी तरह कश्ते जिस तरह कि,महा- 
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पुराणकी श्रादिमे “कविपरमेश्वर! भौर उनके वागथंसभप्रह” पुराणका किया है 
जो कि उनके महापुराणका मूलाघार रहा है। परन्तु वर्तमान तिलोयपण्णत्तीमे 
ऐसा कुछ भी नही है, और इसलिये उसे उक्त जिनसेनकी कृति बतलाना झभौर 
उन्हीके द्वारा उक्त गद्याशका उद्धृत किया जाना प्रतिपादित करना किसी तरह 
भी युक्तिसगत प्रत्तीत नहीं होता । दूसरे भी क्सी विद्वान्‌ आाचायंके साथ, जिन्हे 
यतेमान तिलोयपण्णत्तीका कर्ता बतलाया जाय, उक्त भूलभरे गद्याश्के उद्ध रण- 
की बात सगत नही बैठती, क्योकि निलोयपण्णत्तीकी मौलिक रचना इतनी प्रौढ 
झौर सुव्यवस्थित है कि उसमें मूलकार-द्वारा ऐसे सदोष उद्धरणकी कल्पना नही 
की जा सकती । श्र इसलिये उक्त गद्याश बादकों क्रिंसीके द्वारा घवला भ्ादि 
परसे प्रक्षित किया हुमा जान पडता है । भौर भी कुछ गद्याश् ऐसे हो सकते हैं 
जो घवलापरतसे प्रक्षित किये गये हो, परन्तु जिन गद्याशोकी तरफ शास्त्रीजीने 
फुटनीटमें सकेत किया है वे त्िलोयपण्णत्तीमे धवलापरसे उद्घृत किये गये मालूम 
नही होते, बल्कि घवलामे तिलोयपण्शत्तीपरसे उद्घुत हुए जान पडते हैं । 
क्योकि तिलोयपण्णत्ती में गद्याशोके पहले जो एक भ्रतिज्ञात्मक गाथा पाई जाती है 
बह इस प्रकार है--- 


वादवरुद्धक्खेतते विदफल तह य अट्टपुढवीए । 
सुद्धायासखिदीण लवमेत्त वत्तइस्सामो ॥ २८२ ॥ 
इसमें वातवलयोसे भ्रवरुद्ध क्षत्रो, म्राठ प्रथिवियों भौर शुद्ध भाकाश भूमियो- 
का घनफल बतलानेकी प्रतिज्ञा की गई है और उस घनफलका “लवमेत्त 
( लवमात्र ) & विशेषणके द्वारा बहुत सक्षेपम्ें ही कहनेकी सूचना की गई है । 
पदनुसार तीनो धनफलोक' क्रमश गद्यमें कथन किया गया है भौर यह कथन 


& तिलोयपण्णातिकारको जहा विस्तारसे कथन करनेकी इच्छा अथवा 
भावश्यकता हुई है वहाँ उन्होंने वेंसी सूचना कर दी है, जैसाकि प्रथम अ्रधिकार- 
मे लोकके भ्राकारादिका सक्षेपसे वर्णन करनेके भ्रनन्तर 'वित्यररुइबोहत्य बोच्छ 
शाणावियप्पे वि (७४)? इस वाबयके द्वारा विस्ताररबिवाले प्रतिपाद्योको लक्ष्य 
करके उन्होने विस्तारसे कथनकी प्रतिज्ञा की है। 
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मुद्रित प्रतिमे पृष्ठ ४३ से ५० तक पाया जाता है। घवला (प० ५१ से ५५) में 
इस कथनका पहला भाग सपहि ( सपदि )' से लेकर “जगपदर होदि! तक 
प्राय ज्योका त्यो उपलब्ध है परन्तु शब भाग, जो भ्राठ पृथिवियों आदिके धन- 
फलसे सम्बन्ध रखता है उपलब्ध नही है | भौर इससे वह तिलोयपण्णत्तीपरसे 
उद्धत जान पडता है--खासकर उस हालतमे जब कि धवलाकारके सामने 
तिलोयपण्छत्ती मौजूद थी श्लौर उन्‍्होन भ्रमेक विवादग्रस्त स्थलोपर उसके वाक्यो- 
को बड़े गौरवके साथ प्रमाणमें उपस्थित किया है तथा उसके कितने ही दूसरे 
वाक्योको भी विना नामोल्लेखके उद्घृुत किया है और श्रनुवादित करके भी 
रक्‍्खा है | ऐसी स्थितिमे तिलोयपण्णत्तोमें पाये जानवाले गद्माशोके विषयमें 
यह कल्पना करना कि वे घवलापरसे उद्धृत किये गये है समुचित नहों है भौर 
न शास्त्रीजीके द्वारा प्रस्तुत किये गये गद्याशसे इस विषयमे कोई सहायता मिलती 
है क्योकि उस गद्याशका तिलोयपण्णत्तिकारके द्वारा उद्घुत किया जाना सिद्ध 
नही है--वह बादको किसीके द्वारा प्रक्षिस हुआ जान पडता है। 
प्रब मे यह बतलाना चाहता हु कि यह इतना ही गद्याश प्रक्षित्त नही है बल्कि 
इसके पूवंका “'एसो चदाण सपरिवाराणमाणयणविटाण वत्तइस्सामो” से लेकर 
एदम्हादो चेव सुचादो/तकका भ्रश,झौर उत्तरवर्ती तदो ण एत्थ इद्मित्थमेवेत्ति” 
से लेकर 'त चेद १६५५३६१।” तकका अभश, जो “चदस्स सदसहस्स” नामकी 
गाथाके पूव॑वर्ती है, वह सब प्रक्षित है । भ्रौर इसका प्रबलप्रमाण मुूलग्रन्थपरसे 
ही उपलब्ध होता है। मूलग्रन्थमें सातवे महाधिकारका प्रारम्भ करते हुए पहली 
गाथामें मगलाचरण श्रौर ज्योतिलेकप्रज्षसिके कथनकी प्रतिज्ञा करनेके पध्नन्तर 
उत्तरवर्ती तीन गाथाओमे ज्योतिषियोके निवासक्षेत्र श्रादि १७ महाधिकारोके 
नाम दिये हैं जो इस “ज्योतिर्लोकप्रञ्नस्ि! नामक महाधथिकारके भ्रग हैं । वे तीनो 
गाथाए इस प्रकार हैं -- 
जोइसिय-णिवासखिदी भेदो सख्रा तद्देव विण्णासो । 
परिमाण चरचारो अचरसरूवाणि आऊ य ॥ २॥ 
आहारो उस्सासो उच्छेहो ओदिणाणसत्तीओं । 
जीवाणं उप्पत्ती भमरणाइ एक्कसमयस्मि || ३ ॥ 
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आउगवधणभावष॑ं दंसशगहखसस्स कारण विविहं। 
गुणठाणादि-पवण्णणमहियारा सत्तरसिमाए॥ ४॥ 

इस गाथाओंके बाद निवासक्षेत्र, भेद, सख्या, विन्यास, परिमाण, चरचार, 
प्रचरस्वरूप झोर भायु नामके भ्राठ भ्रधिकारोका क्रमश वर्शान दिया है--शेष 
भ्रधिकारोंके विधयंमे लिख दिया है कि उनका वर्शात भावनलोकके बर्गानके 
समान कहना चाहिये ( “भावणलोए व्व वत्तव्व” )--भौर जिस अधिकारका 
वर्णन जहाँ समास हुमा है वहाँ उसकी सूचना कर दी है। सूचताके वे वाबय 
इस प्रकार हैं:--- 

“शिवासखेत्त सम्मत्तं | भेदो सम्मत्तो । सख्रा सम्मत्ता। विण्णास 
सम्मत्त | परिमाण सम्मत्त । ण्व चरगद्दाशु चारो सम्मत्तों एवं अच- 
रजोइसगणपरूवणा सम्मत्ता । आऊ सम्मत्ता ।? 

झचर ज्योतिषगणकी प्ररूपणाविषयक ७वे प्रधिकारकी समासिके बाद ही 
“त्तो चदाण' से लेकर 'त चेद १६४५२६९१” तकका वह सब गद्याश है, जिस- 
की ऊपर सूचना को गई है। “'भायु अ्रधिकारके साथ उसका कोई सम्बन्ध नही 
है। प्रायुका भ्रधिकार उक्त गद्याशके भश्रनन्तर 'चदस्स सदसहस्स' इस गाथासे 
प्रारम्भ होता है श्लौर अगली गाथापर समास हो जाता है। ऐसी हालतमे उक्त 
गद्याश मूल ग्रन्थके साथ सम्बद्ध न हांकर साफ तौरसे प्रक्षित जान पडता है । 
उसका झदिका भाग 'एत्तो चदाण से लेक्र 'तदों शा एत्थ सम्पदायविरोधों 
कायव्यो त्ति! तक तो घवला-प्रपम खडके स्पशनानुयोगद्वारमे, थोडेसे शब्दभेदके 
साथ प्राय ज्योका त्यो पाया जाता है और इसलिये यह उसपरसे उद्धुत हो 
सकता है परन्तु अन्तका भाग-- देश विहाएेण परूविदग्रच्छ विरलिय रूब 
पडि अत्तारि रूवारिग दादूण भ्रण्णोण्ण्गमत्थे”' के झरनस्तरका-- धवलाके अगले 
गद्याशक॑ साथ कोई मेल नही खाता, और इसलिये वह वहाँसे उद्धृत न होकर 
प्रन्यत्रसे लिया गया है। झौर यह भी हो सकता है कि यह सारा ही गद्याश 
घवलासे न लिया जाकर किसी दूसरे ही ग्रन्थपरमे, जो इस समय श्रपने सामने 
नही है भौर जिसमें झ्रादि भ्रन्तके दोनो भागोंका समावेश हो,लिया गया हो भौर 
तिलोयपन्‍्णत्तीमे किसीके द्वारा श्रपने उपयोगादिकके लिये हाशियेपर तोट किया 
गया हो झौर जो बादको प्रन्यमें कांपीके समय किसी तरह प्रद्षित हो गया हो । 
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इस गद्यादामें ज्योतिष-देवोके जिस भागहार सूत्रका उल्लेख है बह वतमान तिलो- 
यपण्छत्तीके इस महाधिकारमे पाया जाता है। उसपरसे फलिताय होनेन्राले 
व्यास्यानादिकी चर्चाकों किसीनें यहाँपर अपनाग्ा है, ऐसा जान पडता है । 


इसके सिंवय, एक बात यहाँ भ्रौर भी प्रकट कर देनेकी है भ्रौर बह बह 
कि जिस वतंमान तिलोयपण्णत्तीको ज्षास्त्रीजी मूलानुसार झ्राठहजार श्लोक- 
भरिसमाण बतलाते हैं वह उपलब्ध प्रतियोपरसे उतने ही श्लोकपरिमाणश 
सालूम नहीं होती, बल्कि उसका परिमाण एक हजार इलोक-जितना बढा 
हुआ है और उससे यह साफ जाना जाता है, कि मूलमे उतना ब्रश बादकों 
अ्रकिस हुआ है। श्रौर इस लिए उक्त गद्याशको जो अपनी स्थितिपस्से 
प्रक्षित होनेका रपफ् सन्‍्देह उत्पन्न कर रहा है और जो ऊपरके विवेचनपरसे 
मूलकारकी कृति मालूम नहीं होता, प्रक्षित कहना दुछ भी अ्रनुचित नहीं है । 
ऐसे ही प्रक्षित अशोसे, जिनम कितने ही 'पाठान्तर' वाले ब्रश भी शामिल 
जान पढ़ते हैं ग्रन्थके णरिमाणमे वृद्धि हो रही है। भ्रौर यह निविवाद है 
कि कुछ प्रक्षिप्त अशोके कारण किसी ग्रथको दूसरा ग्रथ नही कहा जा सकता | 
भ्रत शास्त्रीजीने उक्त गद्याशमे तिलोयपण्णत्तीका तामोल्लेख देख कर जो यह 
कल्पना करली है कि वतमान तिलोपण्गत्ती उस तिलायपण्णत्तीसे भिन है जो 
घवलाकारके सामत थी? वह ठीक नही है । 

इस तरह शास्त्रीजीके पॉँचों प्रमाणाम कोई भी प्रमाण यह सिद्ध करनके 
लिए समर्थन नही है कि वतमान तिलोयपण्पपत्ती श्राचाय वीरसेनके बादकी 
बनी हुई है अथवा उस तिलोंयपण्णातोसे मिन्‍त है जिसका बीरसेन भ्रपनी घवला 
टीकामें उल्लेख कर रहे हैं । और तब यह कल्पना करता तो अभिसाहसकी 
बात है कि बीरसेनके शिष्य जिनसेन इसके रचयिता हैं, जिनकी स्वतन्त्र 
रचना-पद्धतिके साथ इसका कोई मेल भी नही खाता। प्रत्युत इसके, ऊपरके 
सपूर्ण विवेचन एवं ऊहापोहप रसे स्पष्ट है कि 'यह तिलोयपण्णात्ती यतिवृषभा- 
चार्यकी कृति है, धवला से कई शताब्दी पूवकी रचना है भौर वहीं चींज है 
जिसका वी रसेनस्त्रामी अपनी धवलामे उद्ध रण, झनुवाद तथा श्राश्यग्रहणादि- 
के रूपमें स्वतत्रतापूर्वक उपयोग करते रहे हैं ।' शास्त्रीजीने ग्रथकी भ्रन्तिम 
सगल गायामें “ददु ण' पदको ठीक मानकर उसके आगे जो 'भरिसवसह प्राठ 
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की कल्पना की है और उसके द्वारा यह सुझानका यत्न किया है कि इस 
तिलोयपण्णत्तीसे पहले यतिवषभका तिलोयपण्णत्ती नामका कोई आाषग्रन्थ 
था जिसे देखकर यह तिलोयपण्णत्ती रची गई है भौर उसकी सूचना इस 
गाथामें “ददु श्र भ्ररिसवसह वाक्यके द्वारा की गई है, वह भी युक्तियुक्त नही 
है क्योकि इस पाठ और उसके प्रकृत प्रर्थथी सगति ग़ाथाके साथ नहीं 
बैठती, जिसका स्पष्टीकरण इंस निबन्धके प्रारम्भमे किया जा चुका है। भौर 
इसलिये शास्त्रीजीका यह लिखना कि “इस तिलोयपण्णशात्ते का सकलन शक 
सवत्‌ ७३८ (वि० स० ८७३ ) से पहलेका किसी भी हालतमे नही हैं” तथा 
<«इसके कर्ता यतिवृषभ कसी भी हालतमे नही हो सकते उनके भ्रतिसाहस- 
का द्योतक है | वह पूर्णत बाधित है शौर उसे किसी तरह भी युक्तिसगत 
नही कहा जा सकता | 





३० 
स्वामी पात्रकेसरी ओर विद्यानन्द 


एकताके भ्रमका प्रचार-- 

बहुत वर्ष हुए जब सुहृद्व र पं ०नाथूरामजी प्रेमीने 'स्याद्वाद-विद्यापति विद्या- 
नन्दि! नामका एक लेख लिखा था श्रोर उसे €वें वर्षके जेनहितेषी श्ंक नं० ९ 
में प्रकाशित किया था। यह लेख प्राय: तात्या नेमिनाथ पॉगलके मराठी लेखके 
भाधार पर, उसे कुछ संशोधित परिवर्तित और परिवरद्धित करके, लिखा गया 
था। भ्रौर उसमें यह सिद्ध किया गया था कि ात्रवेसरी” श्रौर “विद्यानन्द 
दोनों एक ही व्यक्ति हैं। जिन प्रमाणोसे यह सिद्ध किया गया था उनकी सत्यता 
पर विश्वास करते हुए, उस वक्‍तके प्रायः सभी विद्वान यह मानते आरा रहे हैं 
कि ये दोनों एक ही व्यक्तिके नामान्तर हें--भिन्‍्न नाम हैं। च्ुनाँचे उस वक्‍तसे 
भासपरीक्षा, पत्रपरीक्षा, भ्रष्टसहल्नी, तत्त्वार्थथलोकवातिक, युक्त्यनुआसनटीका, 
पातरकेसरिस्तोत्र, श्रीपुरपाश्व॑नाथ्स्तोत्र आदि जो भी ग्रन्थ विद्यानन्द या पात्र- 
केसरीके नामसे प्रकाशित हुए हैं झौर जिनके साथमे विद्वानों-द्वारा उनके कर्त्ता- 
का परिचवर दिया गया है उन सबमें पात्रकेसरी और विद्यानन्दको एक घोषित 
किया गया है--बहुतोंमे प्रेमीजीके लेखका सारांश श्रथवा संस्कृत भ्रनुवाद तक 
दिया गया है। डा० शतीशचन्द्र विद्याभूषण -जैसे भ्रजन विद्वानोंने भो, बिना 
किसी विशेष ऊहापोहके, श्रपने ग्रन्थोंमे दोनोंकी एकताको स्वीकार किया है । 
इस तरह पर यह विषय दविद्वत्समाजमें रूढ-सा हो गया है भौर एक निश्चित 
विषय समझा जाता है | परन्तु खोज करनेपर मालूम हुआ कि, ऐसा समझना 
नितान्‍्त अम है। भौर इसलिये झ्राज इस भ्रमको स्पष्ट करनेके लिये ही यह लेख 
लिखा जाता है। 


इ्रे८ जैनसादित्य ओर इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश _ 


प्रमाण -पंचक:--- 

सबसे पहले मैं अपने पाठकोंको उन प्रमाणों--प्रथवा हेतुशओओं---का परिच्रय 
करा देना चाहता हूँ जो प्रेमीजीने अपने उक्त लेखमें दिये हैं भौर वे इस 
प्रकार हैं:--- 

““विद्याननस्दका नाम पात्रकेसरी भी है। बहुतसे लोगोका खयाल है कि 
पाश्रकेसरी नामके कोई दूसरे विद्वान्‌ हो गये है। परन्तु नीचे लिखे प्रमाणोंसे 
विद्यानन्दि झौर पात्रकेसरी एक ही मालूम होते हैँ--- 

१, ' सम्यक्तप्रकाश” नामक ग्रन्थमें एक जगह लिखा है कि-- 

“तथा इलोकवार्तिके विद्यानन्यपरनाम पात्रकेसरिस्वामिना यदुक्‍तं तल 
लिख्यते---तत्त्वाधंश्रद्धानं सम्यस्दर्शन | न तु॒सम्यग्दर्शनशब्दनि चनसामर्थ्यदिव 
सम्यम्दशंनस्वरूपनिर्णयादशेषतह्ि प्रतिपत्तिनिवुत्ते: सिद्धत्वात्तदर्थ तल्लक्षणवतन 
न युक्तिमदेवेति कल्यचिदारेका तामपाकरोति! ।” 

इसमें इल्लोकवातिकके कर्ता विद्यानन्दिको ही पात्रकेसरी बतलाया है। 

२. श्रवणबेल्गोलके १० ब्रह्मसूरि शास्त्रीके ग्रथसंग्रहमे जो झ्रादिपुराणकी 
ताडपत्रोंपर लिखित प्रति है उसकी टिप्पणीमे पांत्रकेसरीका नामान्तर विद्या- 
नन्दि लिखा है। 

३. ब्ह्मनेमिदत्तकृत कथाकोषमें जो पात्रकेसरीको कथा लिखी है उसके 
विषयमे परम्परागत यही छयाल चला झ्राता है कि वह विद्यानन्दिकी ही 
कथा है । 

४, वादिचन्दसूरिने. भपने ज्ञानसूयोदिय नाटकके चौथे अंकर्मे अष्टशती' 
नामक स्त्रीपात्र से 'पुरुष' के प्रति कहलवाया है कि-- 

“देव, ततो#हमुत्तालितहृदया श्रीमप्पात्रकेशरिमुखकमलं गता तेन साक्षात्कृ- 
तसकलस्थाद्वाभिप्रायेण लालिता पालिताष्टसहस्ीतया पुष्टि नीता ! देव, स यदि 
तापालगिष्यत्‌ तदा कर्ण त्वामद्राक्षम्‌ ?! 

अर्थात्‌--( जब मेंने एकान्तवादियोंपे स्याह्रदका स्वरूप कहा, तब वे क्रुद्ध 
होकर कहने लगे---“इसे पकड़ो ! मारो ! जाने न पावे !? ) “तब है देव, मेंने 
भयमीत होकर शरीमत्पात्रकेस रीके मुखकमलमें प्रवेश किया । वे सस्पृरास्याद्ादके 
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प्रभिध्ायोको भ्रच्छी तरहते जाननेवाले थे, इसलिये उत्होने मेरा प्रन्छी तरह 
लालन-पालन किया झौर भ्रष्टसहख्रीके द्वारा मुझे पुष्टि प्रदान कौ । हे देव,वे (पावर 
फैसरी ) यदि मुझे न पालते तो आज मै तुम्हे कँसे देखती ?”” इसका श्रभिप्राय 
यह है कि झ्कलडूदेवका बनाया हुथा जो “अष्टशती' नामक ग्रन्थ है, उसे पढ़- 
कर जैनेतर विद्वान्‌ क्रद्ध होगये भ्रौर वे उसपर श्राक्तमण करनेको तय्यार हुए 
यह देखकर पात्रकेसरी स्वामीने “अ्रष्टसहर्ली' नामक प्रसिद्ध ग्रन्थ रचकर उसके 
भ्रभिप्रायोकी पुष्टि की। इससे मालूम होता है कि अ्रष्टसहल्ीके अनानेवाले 
विद्यानन्दि ही पात्रकेसरी हैं । 

५, भ्रागे जो हृमचका शिलालेख उद्घृत किया गया है, उसके श्रन्तिम 
वाक्यसे भी स्पष्ट होता है कि विद्यानन्दि और पात्रकेसरी एक ही थे । 

इन पाँच प्रमाशोसे मेरी सम+%में यह बात निस्सन्देह हो जाती है कि पात्र- 
केसरी भौर विद्यानन्दि दोनो एक ही हैं ।” 


प्रमाणोंकी जाँच-- 


इनमेंसे तीसरे नम्बरका प्रमाण तो वास्तव कोई प्रमाण नहीं हैं, क्योकि 
इसमें कथाकोशान्तगंत पात्रकेसरीकी जिस कथांका उल्लेख किया गया है उसमे 
विद्यानन्दकी कही गन्ध तक भी नही पाई जाती--भौर तो क्या, विद्यानन्दके 
नाभसे प्रसिद्ध होनेवाले ढरके ढेर ग्रन्थोमेसे किसी ग्रन्थका नाम भी पात्रकेसरी- 
की कृति रूपसे उसमें उल्लेखित नही मिलता, बल्कि पात्रकेसरीकी कृतिरूपसे 
'जिनेन्गुणसस्तुति” नामके एक ग्रन्थका उल्लेख पाया जाता है #। और यह 
ग्रन्थ ही 'पात्रकेसरिस्तोत्र! ( पात्रकेसरीका रचा हुआ स्तोत्र ) कहलाता है--- 
विद्यानन्दस्तोत्र नही | इस स्तोत्रका प्रारम्भ 'जिनेन्द्रशुणासस्तुति.” | पदसे होता 
है--जिनेखके ग्रुणोकी ही इसमे स्तुति भी है-“ओऔर इसलिये भक्तामर तथा 


4+->_>> न्वऑ्ि 








# यथा,>--कतोउन्यमतविध्वसो जिनेन्द्रभुणसस्तुत्ति । 
सस्तव परंबानन्दात्यमस्तसुखदायक: ॥/ 
' जिनेन्द्र ग्रणसस्‍्तुतित्तव मदागंषि प्रस्तुतो । 
सवत्यशिलकर्मणा प्रहतये पर कारणम्‌ ॥ 


६४० जैनसादित्य और इतिहासपर विंशद प्रकाश 
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स्वयंभुस्तोत्रादिकी तरह यही इसका वास्तविक तथा सार्थक नाम जान पड़ता 


है; । 
हुसरे प्रमाणमें जिस टिप्पणीका उल्लेख है वह झादिपुराणके निम्न वांबय 
मे प्रयुक्त हुए 'पात्रकेसरिणां! पद पर जान पड़ती है, क्योंकि भ्रन्यत्र आदि- 
' पुराणमें पात्रतेसरीका कोई उल्लेख नही मिलता:-- 


भदट्टा फलंक-श्रीपाल-पात्रकेसरिणां गुणाः 
विदुषां हृदयारूढा हारायन्तेडतिनिमेला:॥ 


| यह ग्रन्थ मरिकचन्दग्रल्थमाला में एक साधारण टीकाके साथ प्रकाशित 
हुआ है, जिसके कर्ता आादिका कुछ पता नहीं। टीकाके शुरूमें मंगलाचरणके 
तौरपर एक इलोक रक्‍्खा हुम्ना है जिसमें 'वृह॒त्पंचनमस्कारपद॑ विद्वियतेड्युना” 
यह एक प्रतिज्ञावाक्य है श्लौर इससे ऐसा ध्वनिप्त झेता है मानों मूत्र ग्रन्थका 
नाम 'वृहतपंचनमभस्कार” है और इस टीकामें उसीके पदोंकी विवृत्ति की गई है । 
चुनाँचे प॑० बाथूरामजी प्रेमीने श्रपने प्रन्थपरिचयमें ऐसा लिख भी दिया है । 
परन्तु ग्रन्थके संदर्भभो देखते हुए यह नाम उसके लिये किसी तरह भी उपयुक्त 
मालूम नहीं होता । द्रव्यसंग्र हकी ब्रह्मदेवक्ृत-टीकार्में एक स्थानपर बारह हजार 
इलोकसंख्यावाले “पंचनमस्क्रार' ग्रन्थका उल्नेख मिलता है भौर उसमें लघु 
सिद्धचक्र, वृहत्‌ सिद्ध चक्र, जैसे कितने ही पाठोंका संग्रह बतलाया है। हो 
सकता है कि वृहत्‌पंचनमस्कार' नामका या तो वही संग्रह हो भ्रौर या उससे 
भी बड़ा कोई दूसरा संग्रह तय्यार हुआ हो झौर उसमें पात्रकेसरिस्तोत्रको भी 
संग्रहीत किया हो । और उसीकी बृत्ति परसे पात्रकेसरिस्तोत्रको उतारते हुए 
उसकी वृल्तिका मंगलाच रण इस स्तोत्रकी वृत्तिके ऊपर दे दिया गया हो | भथवा 
इपके दिये जानेमें कोई दूसरी ही गड़बड़ हुई हो । परन्तु कुछ भी हो, टीकारा 
यह मगलपद क्षेपक' जान पड़ता है । भर इसलिये इससे स्तोन्नके नामपर कोई 
झसर नही पडता । साथ ही, इस.संस्करणके अन्तमें दिये हुए समासियूचक गद्य - 
में जो 'विद्यालन्दिका नाम लगाया गया है वह संशोधक महाशयकी कृति जान 
पड़ती है । न्‍ 


स्थामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द - श्र 
[ इसमें लिखा है कि 'अद्ठाकलंक, श्रीपाल औद प्राजकेसरीके भ्रतिनिमंल 

शर्त विद्वानोंके हृदयपर हारको तरहसे भारुड हैं! ] 
परन्तु इस टिप्पणीकी बाबत यह नहीं बतलाया गया कि, वह कौनसे 
आचार श्रथवा विद्वानुकी की हुई हैं ? कब की गई है ? भन्यत्र भी आदिपुराण- 
की वह समूची टिप्पणी मिलती है या कि नही ? और यदि सिलती है तो उसमें 
भी प्रकृत पदकी वह टिप्पए ) मौजूद है था कि नहीं ? ध्थवां जिस ग्रथप्रति पर 
टिप्पणी है वह कबकी लिखी हुई है? प्लोर वह टिप्पणी, उसी ग्रल्थलिपिका अंग 
है या बादको की हुई मालूम होती है ? बिना इन सब बातोका स्पष्टीकरण किये 
भर यह बतलाए कि वह टिप्पणी भ्रधिक प्राचीन है --कमसे कम सम्यबत्व- 
प्रकाश! और '"ज्ञानसूयोंदय नाटक की रचनासे पहले क्री है---भ्रथवा किसी मान्य 
अधिकारी पुरुष-द्वारा की गई है, इस प्रमाशका कोई खांस महत्त्व भ्रौर वजन 
मालूम नही होता । हो सकता है कि टिप्पणी बहुत कुछ प्राधुतिक हो प्रौर बहू 
किसी स्वाध्यायप्रेमीने दन्‍तकथापर विश्वास करके या सम्यक्त्वप्रकाश!दिकको 


देख कर ही लगा दी हो । 

पाँचवाँ प्रमाण एक शिलालेख पर ग्राधार रखता है शौर उस लेखकी 
जाँबसे वह बिल्कुल निर्मुल जान पड़ता है । मालूम होता है प्रेमीजीके (प्रथवा 
तात्या नेमिनाथ पांगलके भी ) सामने यह थूरा झिलालेख कभी प्राप्त नही हुआ, 
उन्हें उसके कुछ खंडोंका सारांशमात्र मिला है भौर इसीलिये उन्हे इस प्रमाणकों 
प्रस्तुत करने तथा शिलालेखके प्राघारपर श्रपने लेखमें विद्याननल्दका कुछ 
विशेष परिचय देनेमें मारी धोखा हुआ्ना है। प्रस्तु; इस प्रमाणमें प्रेमीजीने शिला- 
लेखके जिस श्रन्तिम वाक्यकी ओर इशारा किया है उसे यहाँ दे देने मात्रसे ही 
काम नहीं 'चनेगा, पाठकोंके समभनेके लिये श्नुवादरूपमें प्रस्तुत किये हुए 
प्रेमीजीके उस पूरे शिलालेखको ही यहाँ दे देना उचित जान पड़ता है भ्रौर वह 
इस प्रकार है--- 

“विद्यानन्दिस्वामीनें नजराज पट्टणके राजा नंजकी सभामें जाकर नन्दन- 
मल्लिभट्ूसे विवाद करके उसका पराभव किया । *"' '*' शतवेन्द्र राजाकी सभामें 
शक काव्यके प्रभावसे समस्त श्रोताप्नोंको चकित कर दिया। '““'“''शाल्वमल्लि 
राजाकी सभामें पराजित किये हुए वादियों पर विद्यानन्दिने क्षमा की +***** *** 


_हशर जैनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाश 


ससूबदेव राजाकी समामें परबादियोंके मतोंकों भ्रसत्य सिद्ध करके जैनमतकी 
प्रभावना की । ““ ** बिलगीके राजा मरतिहकी सभामें जैनमतका प्रभाव प्रकट 
किया । कारकल नगरीके भैरवाचार्यकी राजसभाममें विद्यानन्दिने जैनमतका 
प्रभाव दिखलाकर उसका प्रसार किया“ बिदरीके भव्यजनोंको विद्या- 
नन्दिने श्रपने धर्मज्ञानसेसम्यवत्वकी प्राप्ति करा दी”“”““जिस नरसिंहराजके 
पुत्र कृष्णराजके दरबारमें हजारों राजा नश्न होते थे उस राजदरबारमें जाकर 
हे विद्यानन्द, तुमने जैतमतका उद्योत किया भौर परवादियोंका पराभव किया ! 
कक कोप्पन तथा भ्रन्य तीथ्थेस्थलोंमें विपुल धन खर्च कराके तुमने धर्मप्रभावना 
की । बेलगुलके जेनसंघको सुवरांवस्त्रादि दिलाकर मण्डित'कियां ।'"“' गेरसो- 
ब्पाके समीपके प्रदेशके मुनिसघको श्रपना शिष्य बनाकर उसे विश्वेषित किया । 
जैनशासनका तथा महावीर, गौतम, भद्गबाहु, विद्यास्ता चायं, उमास्वामी, समन्‍्त- 
भद्र, झ्कलंकका विजय हो | भ्रकललंकने समन्तभद्रके देवागम पर भाष्य लिखा । 
आसमीमांसा ग्रंथको समक्ाकर बतलानेवाले विद्यानन्दिको नमोस्तु | इलोक- 
वातिकालका रके कर्ता, कविचुड़ामणि, ताकिकसिह, विद्वान्‌ यति विद्यानन्द जय- 
बन्त हों । *।* "४7 गिरिनिकट निवास करनेवाले मोक्षेच्छु ध्यानी मुनि पात्रकेसरी 
ही हो गये"****'? ( शिलालेख नं० ४६ ) 
अनुवादरूपमें प्रस्तुत इस शिलालेखके श्रन्तिम वाक्यसे भो, यद्यपि, यह 
नहीं पाया जाता कि विद्यानन्द श्रौर पात्रकेसरी दोनो एक हो व्यक्ति थे; क्योंकि 
न तो इसमें ऐसा लिखा है श्रौर न और सब कथन श्रकेले विद्यानन्दसे ही संबन्ध 
रखता है बल्कि गौतम, भद्रत्राहु, समन्‍्तभद्र और अकलकादिक श्राचायोंका भी 
इसमें उल्लेख है और तदनुसार पात्रकेसरीका भी एक उल्लेख है। गौतम, भद्ग- 
बाहु भौर समन्तभद्रादिक यदि विद्यानन्दके नामान्तर नहीं हैं तो पात्रकेसरीको 
ही उनका नतामान्तर क्यों समझा जाय ? फिर भी में इस लेख-विषयको कुछ 
झौर भी स्पष्ट कर देना चाहता हूँ । 
यह्‌ शिलालेख कनडी और सस्कृत भाषाका' एक बहुत बंडा शिलालेख है-उक्त 
श्रमुदादरूपम पाठक जितना देख रहे हैं उतना ही नही है, इसका पूर्व भाग कनडी 
झरर उत्तरभाग सस्कृत है श्रौर यह सस्क्ृतभाग ही इसमे, बड़ा है 4 पहले कनड़ी 
भाममें वादिविद्यानन्दका उल्लेख है भौर उन राजसभाशओं झ्ाविका उल्लेख है जहाँ 








स्वामी पात्रकेसरी ओर विद्यानंव्‌ ह्श्श_्‌ 
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पर उनके द्वारा कोई कोई महत्त्वका काये हुआ हैं। यह भाग १७पद्मोमे है। ऊपर 
जो भनुवाद दिया है उसमें 'जैनशासन'से प्रारम्भ होनैवाले' प्रन्तिम पाँच वाक्यो- 
को छोडकर शेष भाग इसी कनडी भागसे सम्बन्ध रखता है श्रौर उसमे पहले 
तीन पद्मों तथा पाँचवे, प्राठवे और दसवे पद्चधका कोई पभनुवाद नही है, जिससे 
भ्रन्य वृत्तान्तके अतिरिक्त श्नीरगमगरकी राजसभा गुरु नुपालकी राजसभा श्रौर 
नगरी राज्यकी राजसभाकां भी हाल रह गया है भौर शेष पद्मोका जो प्रमु- 
वाद या प्राशय दिया गया है वह बहुत कुछ अधूरा ही नही किन्तु कही कही 
पर गलत भी है, जिसका एक उदाहरण गेरसोप्पे-सम्बन्बी कद्यका अनुवाद है। 
इस पद्यमे कहा गया है कि "हे विद्यानन्द, झापने गेरसोप्पेमें योगागम-विषयक 
वादसे प्रवृत्त मुनिगणकी पालना--अ्थवा सहायता--के कायको प्रेमके साथ, 
बतौर एक गुरुके श्रपने हाथमे लिया है श्नौर (इस तरह) प्रपतेको प्रतिष्ठित किया 
है । इस परसे पाठक यह सहजमे ही भ्रतुभव कर सकते हैं कि ऊपरका “गेरसो- 
प्पाःसे प्रारम्भ होनवाला ग्रनुवाद कितना गलत भौर भ्रामक है। भप्तु, शिला- 
लेखके इस कनडीमागमे जिन राजाओ्रोका उल्नेख है और सस्क्ृतभागमें भी 
समिराजू, पद्मातन-दन कु आरेव, सालुद्र कृष्णरेव, विहपाक्ष राय, साल्वमल्लिराय, 
अ्रच्युतराय विद्यानगरीके विजयश्रीकृष्णराय आदि जिन राजाझोका विद्या- 
ततद तथा उनके शिष्योके सम्बन्ध उल्मेख है वे सब शककी १५ वी प्रथवा 
विक्रम और ईसाकी प्राय” १६ वी शताव्दीमे हुए हैं श्रौर इसलिये उनकी सभाग्रो 
में प्रसिद्ध होनेवाले ये बादिविद्यानन्द महादय वे विद्यानन्दस्वामी नहीं हैं जो 
इलोकवा+कादि ग्रन्थोक प्रसिद्ध रच्यिता हैं। और यह बात इस शिलालेखके 
लखक तथा विद्यानन्दक प्रशिष्य और बन्धु मुनिवद्धमान-द्वारा रचित % “दश 
भक्‍्त्यांदिंशास्त्र' से भी पाई जाती है जिसमें इन सब पद्योका ही नही किन्तु सस्कृत 
भागके भी बहुतसं पद्योका उल्लेख करते हुए विद्यानन्दका मृत्युका समय शक 
स० १४६३ दिया है । यथा-- 
शाके वन्हिम्बरा(रसा?)ब्थिचद्रकलिते संवत्मगरे शाबेरे 


& यह ग्रन्थ श्राराके जैनसिद्धान्तभवनश्रे देखवेकी मिला, जिसके लिये प्रध्यक्ष 
महाशय विशेष धन्यवादके पात्र हैं । 


६४७ जैनसा दित्य और इतिद्दासपर विशद प्रकाश 


शुद्धआ वणमाककतान्तधरखीतुम्मैत्रमेषे रब । 
कंस्थे सगुरी जिनस्मरणतो वादीन्‍्द्रवृन्दाचितो 
विद्यानन्दमुनीश्वर स गतवान स्वर चिदानन्दकः ॥ 

ऐसी हालतमें यह स्पष्ट है कि एक विद्वान्‌की कौतियोकों दूसरे विद्वानुके 
साथ जोड देनेमे प्रेमीजी श्रादिको भारी श्रम तथा धोखा हुआ है भौर उन्हे भ्रब 
इसे मालूम करके तथा यह देखकर कि गलतीका बहुत कुछ प्रचार हो गया है 
खरूर उसके लिये खेद होगा । भ्रस्तु, प्रत्न शिलालेखके संस्कृत भागको लोजिये, 
ज़िसका प्रारम्भ निम्न पद्मोसे होता है-- 

वीरश्रीवरदेवराजकृत्सत्कल्याएपुजाल्‍्सवो 
विद्यानंदमद्ोदयकनिलय श्रीसगिराजाचितः । 
पद्मानन्दन-कऋष्णदेव- बतुतः श्रीवद्धेमानो जिनः 
पायात्सालुब-कष्णदेवनपति श्रीशोडद्धेनारीश्वर: ॥ 
श्रीमत्परमग भीरस्याद्वादामोघलांछ नम्‌ 

जीयात्‌ चलोक्यनाथस्य शासन जिनशासनम्‌ ॥ 

इन पद्योके बाद क्रमश वरद्धमानजिन, मद्रबाहु, उमास्वाति, सिद्धान्तवीति, 
झकलक, इलोकवातिक श्रादि ग्रन्थोके कर्ता विद्यान-्दस्वामी, मारिगक्यनन्दी, 
अ्रमाच-द्र,पुज्यपाद, होय्सलराजग़ुरु वद्धंमान,वासुपुज्य और श्रीपाल नामक गुरुओ्रो- 
का स्तवन करते हुए 'पात्रकेसरी” का स्तोत्र निम्न प्रकारसे दिया है--- 

भूभृत्पादानुवर्ती सन्‌ राजसेवापराड मुख: । 
सयतोडपि च मोक्षार्थों भात्यसी पात्रकेसरी ॥। 

[ इससे मालूम होता है कि “पात्रकेसरी? पहले क्रिसी राजाकी सेवामे थे 
झौर उस राजसेवासे पराड्मुख होकर--उसे छोड कर--ही बे मोक्षार्थी सुनि 
बने हैं भोर उन्होंने भूभृत्पाद।नुवर्ती होना--तपस्थाके लिये गिरिचरणकी 
शररा में रहना--ही उत्तम समझा है, भौर इसीसे भाप सुझोभित हुए हैं| ] 

इस स्तोतके बाद चामुण्डराय-द्वारा पूजित नेमिचन्द्र, माघवचन्द्र, जयक्रीति, 
जिनचर्द्र, इद्नन्दी, बसस्तकीति, विशालकीति, शुभकीति, पद्मतन्दी, मांध- 
नन्‍्दी, सिहनन्दी, चन्द्रश्रभन, वसुनन्दी, भेघचन्द्र, बीरनन्दी, घनजय,वादिराज भौर 





है स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्द 2०4 


घर्ममूषणका स्तंवंत देते अथवा इन॑मेंसे किसी किसीका उल्लेंस मात्र करते हुँ, 
फिर उन्हीं वादिविद्या तन्दका दिष्य-प्रशिष्यादि-सहित वन भौर स्तवंन दिया हैं, 
जिनका पहले कनडीमागमें तथा सस्‍्कृतमागके पहले पश्चमें उल्लेश है---उन्हें ही 
बुघेशभवन-ठंयार्यान' का कर्ता लिखा है--भौर भ्रन्तमें निम्न पथ्चह्ठारा 
इस संब कथनकी “गुरुसेत॒रति! का वर्णन सूचित किया हैं--- 

वर््धमानमुनीन्द्रेण विद्यानन्दायेबन्धुना । 

देवेन्द्रकीर्तिमंहिता लिखिता शुरुसन्तति. ॥ 

शिलालेखके इस परिचयसे पाठक सहजमें ही यह समझ सकते हैं कि 

“पात्रकेसंरी? विद्यानन्दस्वामीका कोई नाॉमान्तर नही है, वे ग्रुरुसन्ततिमें एक 
पृथक ही झाचाय हुए हँ--दोनो विद्यानन्दोके मध्यमे उनका नाम॑ कितने ही 
श्राचारयोंके भ्न्तरसे दिया हुआ है--भौर इसलिए इस शिलालेखके भ्राधारपंर 
प्रेमीजीका उन्हे तथा विद्यानन्दस्वामीको एक ही व्यक्ति प्रतिपादन करना 
अममात्र है--उन्हे जरूर इस विषयमे दूसरोके भ्रपरीक्षितं कथन पर विदर्वास 
कर लेनेके कारण धोखा हुमा है । है 


झ्रब रहे दो प्रमाण, पहला और चौथा । चौथा प्रमाण विक्रमकी १७वीं 
शताब्दी (स० १६४८) में बने हुए एक नाटक ग्रथके कल्पित पात्रोकी बात- 
चीत पर भ्राधार रखता है, जिसे सब झऔरसे सामजस्यकी जाँच किये बिना 
कोई खास ऐतिहासिक महत्त्व नही दिया जा सकता। नाटकों तथा उपन्यासोमें 
प्रयोजनादिवश कितनों ही बाते इधरकी उधर हो जाती हैं, उनका प्रधान 
लक्ष इतिहास नही होता किन्तु दिसी बहानेसें--करितनीं ही कल्पनाएँ करके--- 
किसी विषयक्रों प्रतिथादत करना श्रथत्रा उसे द्रसरोके गले उतारना होता है । 
भोौर इसलिए उनकी ऐतिहासिकता पर सहसा कोई विश्वास नही किया जा 
सकता ॥ उनके पात्रों अथवा पातश्ननामोकी ऐतिहासिकता तो क्श्री कभी बहुत 
दूरकी बात हो जाती हैं तहुतसे नाम तो उनमें यो ही कल्पित किये हुए 
(फर्जी) होते हें--वे कोई ऐतिहासिक व्यक्ति नही होते--प्रोर कितने ही 
व्यक्तियोका काम उनके असली नामोसे प्रकट न करके कल्पित नामोसे ही 
प्रकट किया जाता है । इस ज्ञानसूर्योदय नाटकका भी ऐसा ही हाल है । 
इसमे “भरहुशती के मुझसे जो वाबय कहलाये गए हैं उनमें नित्यादि परपक्षोंके 


६४६ जैनसादित्य ओर इतिद्ासपर विशद प्रकाश 


आदनात्मक भारय अष्टशाती? के नही किन्तु 'मासमीमासा' के वाषय हैं, जिन 
को दिवासम” भी कहते हैं। और इस देवागम-स्तोत्रकी बाबत ही यह कथा 
असिद्ध है कि इश्के प्रभावसे पात्रकेसरी विद्वान अजेनसे जैन हुए थे--श्रभन्त- 
भद्र-मारतीस्तोत्र' में भी पात्रकेसरिप्रभावसिद्धकारिणीं स्तुब्े! बाक्यके द्वारा 
इसी बात को सूक्ति किया सया है । पात्रकेसरीको भ्रष्टणशती” की प्रासि हुई 
थी झौर वे उसकी प्रासिके पहलेसे ही संपूर्ण स्याद्वादके भ्रभिशभ्रायोको भच्छी 
तरहसे जाननेवाले थे, माटकबे ”स कथनकी कहीसे भी कोई सिद्धि तथा 
पुष्टि नही होती भौर न॒भ्रष्टसहस्नीम हो उसके कर्ताका नाम प्रथवा नामान्तर 
बात्रकेसरी दिया है । जान पडता है नाटकके कर्ता भट्टारक वादिचन्द्रको 
भरष्टशतीका भ्रष्टसहस्रीके द्वारा पुष्ट होना दिखलाना था और उसके लिये उन्होने 
बेसे ही उसके पुष्टकर्तारूप “पात्रकेसरी' नामकी कल्पना कर डाली है। और 
इसलिये उसपर कोई विश्ेष जोर नहीं दिया जा सकता झौर न इतने परतसे 
ही उसे ऐतिहासिक सत्य माना जा सकता है । 

हाँ, पहले प्रमाणमें 'सम्यक्त्वप्रकाश' नामक ग्रन्थकी जो पक्तियाँ उद्घृत 
की यई हैं उनसे विद्यानन्द झौर पात्रकेसरीका एक होना ज़रूर प्रकट होता है। 
झौर इस लिए इस प्रमाण्यपचकर्में परीक्षा करनेपर यही एक ग्रन्थ रह जाता 
है जिसके आाधारपर प्रकृत-विषयके सम्बन्धमे कुछ ज़ोर दिया जा सकता 
है । यह ग्रन्थ मेरे सामन नही है--प्रमीजीको लिखन पर भी बह मुझे प्रात 
नही हो सका और न यही मालूम द्वो स। है कि वह किसका बनाया हुप्ना 
है भोर कब बना है। प्रेमीजी लिखते हैं--- “सम्यवत्वप्रकाशके विषयमें में 
कुछ भी नही जानता हू । (मेरा) वह लेख मुख्यतः पागलके मराठी लेखके 
झ्ाधारसे लिखा गया था, श्ौर उन्होंने शायद के० बी० पाठके भ्रश्नेजी लेखके 
झाधारसे लिखा होगा, ऐसा मेरा अनुमान है।” प्रस्तु, डाक्टर शतोश्चन्द्र 
विद्याभूषणने भी, अपनी इडियन लाजिककी हिस्टरीमे, के० बी० पाठकके 
अ्ग्नेजी लेखके आ्राघार पर “सम्यक्त्वप्रकाद प के इस प्रमाणाका उल्लेख किया 


. 'जैनग्रन्थावली' से मालूम होता है कि इस नामका एक ग्रन्य दक्कुन 
कालेज पूनाकी लायश रीमे मौजुद है। सभव है कि वह यही प्रकृत ग्रन्थ हो । 
झोर के० बी० पाठक महाशयने इसी ग्रन्थप्रति परसे उल्लेख किया हो । 


्प स्वामी पात्रकेसरी और तिला नम्द्‌ हक 


है, भौर इससे ऐसा मालुम होता है कि शायद के०बी० पाठक महाक्षयने ही इस 
प्रमाणको पहले उपस्थित किया है । परभल्तु पहले चाहे जिसने उपस्थिव क़ित्रा 
हो, किन्तु इसमें सन्देह नही कि यह ग्रस्थ अपने उक्त वाक्‍्यकी लेखन-शेली परसे 
बहुत कुछ झ्राचुनिक जान पडता है--प्राश्वय॑ नहीं जो वह उक्त ज्ञानसूर्योदय 
नाटकसे भी भ्र्वाचीन हो--भौर मुझे इस कहनेसे ज़रा भी सकोच नहीं 
होता कि यदि इस पग्रन्थके कर्ताने “श्लोकत्रार्तिके विद्यानन्यपरनामपात्र- 
केसरिस्वामिना यदुक्त तच्च लिख्पते ” यह वाक्य इसी रूपमें दिया है तो 
उसे इसके द्वारा विद्यानन्द औौर पात्रकेसरीस्वामीको एक व्यक्ति प्रतिपादन 
करनेमें ज़रूर भ्रम हुप्रा है प्रयवा उसके सम्रकनेकी किसी गलतीका हो 
परिणाम है, क्योकि वास्तवर्में पात्रकेसरीस्वामी और विद्यानन्द दोनोका एक 
व्यक्तित्व सिद्ध नही होता--प्राचीच उल्लेलश्ो भ्रथवा घटनासमूह परसे वे दो 
भिन्न भ्राचार्य जान पड़ते हे । भौर यह बात ऊपरके इस संपूर्ण परीक्षण तथा 
विवेचनको ध्यानमें रखते हुए नीचे दिये स्पृष्टीकरणसे पाठकोकों और स्पष्ट 
हो जायगी:--- 


दोनोंक्ी भिन्‍नताका स्पष्टी करण--- 


(१) विद्यानन्दस्वामीने स्व॒रचित ए्लोकवातिकादि किसी भी ग्रन्थमें प्रपना 
नाम या नामान्तर “पात्रकेसरी नही दिया, किन्तु जिस तिस प्रकारसे “विद्यानन्द! 
का ही उल्लेलल किया है। “विद्यानन्द! के अतिरिक्त यदि उन्होने कहीपर किसी 
तरहसे प्रपता कोई उपनाम, उपाधि या विश्लेषण सूचित किया है तो वहू सित्य- 
वाक्याधिप? यो 'सल्यवाक्‍्य? है, जैसा कि निम्न अ्वतरणो से जाव पडता है--- 





विद्यानन्दबुधैरलकृत मिद॑ श्रीसत्यवाक्यांधिपै: । 
--युक्त्यनुशासनटीका 


सत्यवाक्याधिपाः शश्वद्विययानन्दा: भिनेश्वरा: 
--प्रमाणपरीक्षा 


विद्यानन्दीः स्वशक्तयघा कथमपि कथित सत्यवाक्याथ सिद्ध चै ॥ 
““आाप्तपरीक्षा 


धर जैनसाहित्य ओर इतिद्वासपर विशद प्रकाश 
(२) विद्यानन्दके बाद्ध होनेवाले प्रभाचन्द्र श्ौर बरादिराब-जैसे प्राचीत 
आचायोत भी “विद्यानन्द' तामसे ही आपका उल्नेंख किया है। यथा-+- 


विद्यानन्द-समन्तभद्गगुणतोी नित्य मनोनन्दनभ्‌ 
---प्रमेग्रकमलमातंण्ड 


ऋजुसूत्र स्फुरद्रत्न विद्यानन्दस्य विस्मय । 
शृस्वतामप्यलंकार दीपिरगेषु रक्नति ॥ 
--पाइवनाथचरित 

(३) शिलालेखोमे भी “विद्यानन्द नामसे ही श्रापका उल्लेख मिलता है 
झौर यह कही सूचित नहीं किया कि विद्यानन्दका ही नाम पात्रकेसरी है ! 
प्रत्युत इसके, हुमचाके उक्त शिलालेखमे जिसका परिचय ऊपर दिया जा चुका है 
दोनोकों भ्रलग श्रलग गुरु सूचित किया है। उसमे भट्टाकलकके बाद विद्यानन्द- 
की स्तुतिके तीन पद्म दिये हे भ्रौर उनमें आपकी कृतियोका--प्रात्ममी मासालक्ृति 
( भ्रष्टसहुल्ली ), प्रमाणपरीक्षा, प्रात्तपरीक्षा, पत्रपरीक्षा विद्यानन्दमहोदय और 
इलोकवातिकालका रका-- उल्लेख करते हुए सबत्र भ्रापको विद्यानन्द नामसे ही 
उल्लेखित किया है। यथा-- 

अलचकार यस्सावंमाप्तमीमासित मत । 
स्वामिविद्यादिनन्दाय नमस्तस्में महात्मने ॥। 

य प्रमाणाप्तपत्राणा परीक्षा कृतवान्नुम । 
विद्यानन्द्स्वामिन च विद्यानन्द्महोदय ॥ 
विद्यानन्दस्वामी व्रिचितवानश्लोकवार्तिकालकार । 
जयति कविविश्ुधताकिकचूडाम णिरमलगुणनिल्ञय ॥ 

(४) विद्यानन्दकी कृतिरूपसे जो ग्रन्थ प्रसिद्ध हैं उनमेंसे किसीका भी 
उल्लेख पात्रकेसरीके भामके साथ प्राचीन साहित्यम नती पाया जाता भौर न 
पात्रकेसरीकी कृतिख्पसे प्रसिद्ध होनेवाले भ्रन्थोका उल्लेख विद्यानन्दके नामके 
साथ ही पाया जाता है। यह दूसरी बात है कि भ्राज कलके कुछ प्रकाशक 
भ्रथवा सशोधक महाश्य दोनोकी एकताके अ्रमवश एकका नाम दूसरेके साथ 
जोड़ देवे । भ्रस्तु पात्रकेसरीकी कृतिख्पसे सिफ दो ग्रन्थोका उल्लेख मिलता है-- 
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एक “जिनेद्धगुरासंस्तुति' का, जिसे पात्रकेशरिस्तोज! भी कहते हैं भौर जो छप 
चुका है, झौर दूसरा 'त्रिसंक्षणकदथन' का, जो श्री तक उपलब्ध नहीं हुआ । 
इस “त्रिलक्षशकदर्थन” के साथ ही पात्रकेसरीकी खास प्रसिद्धि है। बौद्धोके हारा 
प्रतिपादित प्रनुमान-विषयक हेतुके त्रिरूपात्मक लक्षरशका विस्तारके साथ खड़न 
करना ही इस ग्रन्थका अ्रभिप्रेत है। श्रवणाबेल्गोलके 'मल्लिधेशाप्रअस्ति! तामक 
शिलालेख ( न० ५४/६७ ) में, जो कि हक स्त० १०४० का लिखा हुमा है, 
जिलक्षणकदर्थन” के उल्लेखपूर्वक ही पात्रकेसरीकी स्तुति वी गई है। यथा--- 

महिमा सपात्रकैसरिगुरों: पर॑ भवति यस्य मक्तथासीतू। 

पद्मावती सहाया त्रिलक्षण-कदर्थन॑ कतु म ॥ 

इसमें बतलाया है कि उन “पान्रकेसरी गुरुका बड़ा माहात्म्य है जिनकी 

भक्तिके बच होकर पद्मावती देवीने 'त्रिलक्षशकदर्थन! की कृतिमे उनकी सढ़ायता 
की थी! । कहा जाता है कि प्मावतीके प्रसादसे भ्रापको नीचे लिखे श्लोकको 
प्राप्ति हुई थी और उसको पाकर ही आप बौढ्ोके अ्रनुमान-विषयक हेतुलक्षण॒का 
खण्डन करनेके लिये समर्थ हुए थे-- 








अन्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्न त्रयेण किस । 
नान्‍्यथानुपपन्‍नत्व यत्र तत्र श्रयेश किम ।|। 

कथाकोह-बरणित पात्रकेसरीकी कथामें भी यह श्लोक दिया है और बहतसे 
न्याय-सिद्धान्तादि-विषयक ग्रन्थो्सें यह उद्घृत पाया जाता है । इस श्लोककी भी 
पात्रकेस रीके नामके साथ खाम्च प्रसिद्धि है श्रौर यही आपके “त्रिलक्षएक्दर्भन” 
ग्रन्थका मूल मनन्‍्त जान पडता है । 

यहाँ, पाठकोक्की यह जान कर आश्चर्य होगा कि प्रेमीजी' भ्रपने उक्त लेखमें 
इस ग्रन्थकी सत्तासे ही इनकोर करते हैं श्लोर लिखते हैं कि “वास्त॑वमें “त्रिल- 
खाकदथेन” कोई ग्रन्थ नही है । पश्मावतीने “भन्ययानुपप बत्व” भ्रादि श्लोक लिख 
कर पात्रकेसरीके जिस भ्रनुमानादि-विषयक त्रिलक्षणके अ्मको निराकरण किया 
था, उसीका यहाँ (मल्लिषेणप्रहस्तिमे) उल्लेख है ।?' परन्तु प्रापका यह लिखना 
ठीक नही है, क्योकि यह ग्रन्य ११वीं शताब्दीके विद्वान वादिराजसूरि-जैसे 
प्राचीन आचायाँके सामने मौजूद था भर उस्होने 'न्यायविनिदवयालकार' मे 
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वाचकेसरीके नामके साथ उसका स्पष्ट उल्लेख किया है भौर भ्रशुक कथनका 
छस झास्त्रमें विस्तारके साथ प्रतिपादन होना बतलाकर उसके देखनेक्की प्रेरणा 
की है| जैसा कि उनके निम्न वाक्यसे प्रकट है--- 

“त्रिज्षक्षएणकद्थ ने वा शास्त्रे विस्तरेश श्रीपात्रकेसरिस्वामिना प्रति- 
आदुनादित्यल्ममिनिवेशेन ।” 

(५) वादिराजसूरिने, “न्यायविनिश्वयालंकार! नामक अपने भाश्यमें 
“अन्यथानुपपश्चत्थ/ नामके छक्त इलोककों नीचे लिखे वाक्यके साथ उद्घुत किया 


हे “तदेवं पक्षपमेत्वादिमन्तरेशाप्यन्यथानुपरपत्तिबज्ञन देतोग॑मकत्व॑ तत्र 
बत्र स्थाने प्रतिपाथमेद॑ं स्वबुद्धिपरिकल्पितमपि तुपरागमसिद्धमित्युपदशे- 
यितुकाम: भगवसत्सीम॑बरस्वामितीर्थकरदेवममवसरणाद्‌गणधरदेवश्रसा- 
दापादितं देव्या पह्मावत्या यदानीय पात्रकेसरिस्वामिने समर्पितमन्यथा- 
नुपपत्ति वारतिक॑ तदाह--! 

और इसके द्वारा इतना विशेष और सूचित किया है कि उक्त इलोक पश्षा- 
बती देवीने सीमंघरस्वामी तोर्थंकरके समवसररामें जाकर गशधरदेवके प्रसाद- 
से प्राप्त किया था और वह 'प्रन्यथानुपपत्ति' नामक हेतुलक्षणका वातिक है। 
अस्तु; यह इलोक पात्रकेसरीको पद्मावतीदेवीने स्वय दिया हो या गणधरदेवके 
चाससे लाकर दिया हो अ्रथवा अपने इष्टदेवताका ध्यान करने पर पात्रकेसरीजी- 
को स्वत: ही सूक पडा हो ( कुछ भी हो ), किन्तु इस प्रकारके उल्लेखोंसे यह 
निःसन्देह जान पडता है कि लौकमें इस इलोकके श्राद्य प्रकाशक पात्रकेसरी 
स्वामी हुए हैं। भौर इसलिये यह पद्य उन्हीके नामसे प्रसिद्ध है । 

विद्या नन्दस्वामीने प्रमाणपरीक्षा श्रौर श्लोकवातिक नामक अपने दो प्रंथों- 
में तथोक्त*, तथाह च शब्दोंके साथ पात्रकेसरीके उक्त इलोकको उद्घृत 
किया है। भौर इससे यह जाला जाता है कि पात्रकेंसरी रवामी विद्यानन्दसे 
मिन्न ही नहीं किन्तु उनसे पहले हुए हैं । 

(६) 'तत्वसंग्रह” नामका एक प्राचीन बौद्धग्रन्य, पंजिका सहित, बड़ौदा- 
की “गायकवाड-धोरियंटल-सिरीज्ष” में प्रकाशित हुआ है । यह भूल ग्रंथ आचाये 
शान्तरक्षित”का बनाया हुप्रा है भौर इसकी पंजिकाके कर्ता उनके शिष्प 'कमल- 
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शील' ध्राचार्य हैं। इस प्रन्यमें .पात्रकेतरी स्वामीके मतका उल्लेख उन्हींके 
याक्यो-द्वास निम्न प्रकारसे किया गया है:--- 
“अम्यथेत्यादिना पात्रस्थामिमतमाशाकुते-- 
अन्यथानुपपन्नत्वे ननु दृश्टा सुद्देतुता । 
नासति अ्यशकस्यापि वस्मात्कलीवस्त्रिज्नज्षण: ॥१३६७॥ 
अन्यथानुपपन्नत्व॑ यस्थासौ देतुरिष्यते । 
एकलक्षणक: सो3थश्चतुलेक्षणको न वा ॥ १६६४५॥ 
यथा लोके त्रिपुत्र: सम्नेकपुत्नक उच्यते | 
तस्यैकस्य सुपुत्रत्वात्तथेह्वापि च दृश्यताम्‌॥ १३६६ ॥ 
अधिनाभावसम्बन्बस्त्रिर्पेषु न जातुचित्‌ 
अन्यथा5संभवेकाज्ञदेतुष्वेको पल्मभ्यते ॥ १६३७ ॥ 
अन्यथानुपपन्नत्वं॑ यस्य तस्यैव हेतुता । 
दृष्टान्ती द्वावपि स्तां वा मा वा तो हि न करणम्‌ ॥१३६८ 
& अन्यथानुपपन्नत्वं यत्र तत्र त्रयेण किमू। 
नान्यथानुपपन्नत्व॑ यत्र तत्र त्रयेण किमू ॥१३६६॥ 
सश्यामस्तस्य पुत्रत्वाद्‌ दृष्टा: श्यामा यथेतरे। 
इति त्रिलक्षणो देतुन निश्चित्यै श्रवर्तते ॥| १३७० ॥ 
तत्रैकलक्षणो देतुद घ्टान्तद्यवर्जित: । 
कर्थंचिदुपत्रभ्यत्वाद्‌ भावाभावों सदात्मको ॥१३७१॥ 
चन्द्रत्वे नापदिष्टत्वान्नाचन्द्र: शशलांछुन: । 
इति द्विलक्षणो हेतुरयं चापर उच्यते ॥१३७२)। 
पतत्कीटऊतेय॑ भे वेदनेत्यव्सीयते ! 
तत्कीटकसंस्पश प्रतिलषब्धोद्यत्वत: ॥ १३७३ ॥ 
चक्षू रूपप्रहे कार्य सदाउतिशयशक्तिमत्‌ । 
तस्मिन्यापायेमानित्वाद्दि वा तस्य दशनात्‌ ॥१३७९॥ 


् यह पात्रकेसरीका वही प्रसिद्ध इलोक है। 2 


६४२ जैनसादित्य और इतिद्वासपर विशद ब्रकाश 


>33४2४2८ 2 3-2 तमीर-2-मचा>तमक, 


कथ चिद सदात्माना यदि वाउइत्मघटादय:। 
कथ॑ चिदुपलम्यत्वात्खरसम्बंधिश्व गवत्‌ ॥१३७५॥ 
कथंचन सदात्सानः शशश्र गादथोपि च | 
कथचिदुपलभ्यत्वाद्यथेवात्मघटादयः ॥१३७६॥ 


ल्वदीयो वापि तत्रास्ति वेश्मनीत्यवगम्यते । 
भावत्कपिठृशब्दस्य श्रवणादिद्द सझनि ॥ १३७७ |! 
अन्यथानुपपत्येव शब्ददीपादिवस्तुषु । 

अपक्षघम भावे5पि दृष्टा ज्ञापकतार्डाप च | १३७८॥ 


तेनैकलक्षणो हेतु: प्राधान्यादू गमकास्तु नः । 
पक्तर्मा दिमिम्त्वन्यै: कि व्यथें: परिकल्पितै: ॥ १३७६ ॥ 


इन वाक्योका विषय प्राय त्रिछपात्मक हेतुलक्षण का कदर्थन करना है, 
झौर इससे ये पात्रकेसरीके 'व्रिलक्षणकदर्थंन' ग्रथसे ही उद्धृत किये गये जान 
पडते हैं। भ्रस्तु; शान्तरक्षितका समय ई० सन्‌ ७०५ से ७६२ तक और कमल- 
शीलका ७१३ से ७६३ तक पाया जाता है &। ये दोनो श्ावार्य विद्यानन्दसे 
पहने हुए हैं; क्योकि विद्यानन्द प्रायः £ वी शताब्दी के विद्वान्‌ हैं। भर इस 
लिये इनके भ्रथमें पात्रकेसरी स्वामी श्र उनके वाक्योका उल्लेख होनेसे यह 
स्पष्ट जाना जाता है कि पात्रकेसरी स्वामी विद्यानन्दसे बहुत पहले हो गये हैं । 


कि 


& देखो,श्रीयुत बी ०भट्टाचायद्वारा लिखित ग्रन्थत्री भूमिका [70०95०76] ॥ 
ये दोनो आचाये नालन्दाके विश्वविद्यालय में भ्रध्यापक रहे हैं भौर वहीसे यथा- 
वसर तिब्ब॒तके राजा द्वारा निमत्रित होकर तिब्बत भी गये हैं । तिब्बतके राजा 
ए६क्ा-श०7-प८ए४शा ( खिद्रोन्टेउत्संत्‌ ) ने शान्तरक्षितकी सहायतासे ई० सन्‌ 
७४६ में एक विहार ( मठ ) भ्रपने यहाँ निर्माण किया था । भौर कमल- 
शीलने “महायानहोक्षग! नामक चीनी साधुको परास्त तथा निर्वासित करके 
श्रपने गुरु पद्यसम्भव और शान्तरक्षितके घामिक विचारोकी तिब्बतमें रक्षा की 
थी; ऐसा डा० शतीएचन्द्र विशाभूषणकी “हिस्टरी श्राफ दि भिडियावल स्कूल 
आराफ़ इन्डियन लाजिकः से जाना जाती हैं। 


क्यू 
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(७) झकलकदेवके अन्योके प्रधान ठीकाकार श्रौक्‍्रनन्तवीय॑ने चाय 
जिनका झाविर्भाव भ्रकलकदेवके प्रन्तिम जीवन में प्रथवा उनसे कुछ ही वर्षों बाद 
हुआ जान पड़ता है भौर जितकी उक्तियोके प्रति प्रमाचद्धाचार्यने भ्रपने “स्याय- 
कुमुदचन्द्रोदय” में बडे ही महत्त्य तथा कृतज्ञताका भाव प्रकट किया है, अकलक- 
देवकृत प्िद्धि विनिश्चय” ग्रन्थकी टीका[के हेतुलक्षर सिद्धि नामक छठे प्रस्ताव- 
में वातज्केसरी स्वामी, उनके त्रिलक्षशकदर्थन' ग्रथ और उनके “झन्यथानुपपन्नत्व 
नामके उस प्रसिद्ध श्लोकका उल्लेख करते हुए, जो मह्त््वकी चर्चा तथा सूचता 
की है वह इस प्रकार है -- 

* ननु सदोष॑ तदतस्तदुपरि ज्ञानमदोषायेति चेद्त्राइ--श्रमलालीढ! 
अमलैगणधरप्रश्नतिभिरालीढमास्वादित न हि ते सदोषमालिहन्त्य- 
सलत्वहाने: । कस्य तहित्यत्राह--'स्वामिन ? पात्रकेसरिण. इत्येके । 
कुठ एतत्तेन तद्विषयत्रिलक्षणकदर्थनमुत्तरभाष्य यतः क्रतमिति चेत्‌ 
नम्बेवं ( तहि ) सीमन्धरमट्टारकस्थाशेषार्थ साक्षात्कारिणस्तीथकरस्य 
स्थात्तेन हि प्रथम 'अन्यथानुपपन्नत्व यत्र तत्र अयेण कि। नान्‍्यथा- 
जुपन्‍्नत्व यत्र तत्न त्रयेश कि! इत्येतत्टृत। कथमिदभवगम्यत इति चेतू 
पात्रकेसरिणा त्रिलक्षणक्दर्थन छृतमितिक्थमवगम्यत इति, समानमा- 
चार्यप्रसिद्धेरित्यपि समानमुभयत्र कथा च मद्दती सुप्रसिद्धा तस्य तत्कृतत्वे 
प्रमाणप्रामाण्ये तजिसिद्धों कः समाश्वास:। तदथ करणात्तस्येति चेत्तहि 
सर्वे शास्त्र तदविधेय चात एवं शिष्याणामेव न तत्कृतमिति व्यपदिश्येत 


कोडकनकल+ न ++्+++_+__ैतत्+___+तन्त___++तत_+__+__+_++++ +_त _-.ततहतहनबुनुनलयलुन्ुन 


| 'सिद्धि विनिश्वय' ग्रथकी खोज होने पर हालमे यह उसकी सोलह- 
सुतरह हजार इलोकपरिमाण टीका ग्रुजरात-पुरातत्त्व-मन्दिर प्रहूमदाबादको 
प्रात्त हुई है भ्रौर मुझे गतबर्ष बही पर इसके पन्ने पलटनेका सौभाग्य प्राप्त हुभा 
है। यह टीका बडे महर्वकी है परन्तु यह जानकर खेद हुआ कि इसमे मुलसूत्र पूरे 
नहीं दिये-- भ्राद्याक्षरोकी सूचना रूपते पाये जाते हैं। मूल ग्रन्वकी खोज होनेकी 
बहुत बडी ज़रूरत है । क्या ही भ्रच्छा हो यदि कोई समय जिनवाणी-भक्त 
इसका मूल-सहित उद्धार करा कर अभ्रपनी जिनवासी-भक्तिका सच्चा परि- 
अंय देव । 


अल्टकडा जप, 


न जैनसाहित्य और इतिद्दासपर विशद्‌ प्रकाश 
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पान्रकेसरिणो:पि वा न भवेत्तेनाप्यन्याथे तत्करणात्तेनाप्यन्याथमिति 
न कस्यचित्याथेन तद्ठिष्रयश्रवधकरणात्पात्रकेसरिण॒स्तदिति चिन्दित 
मुल्सूत्रकारेश कस्यचिद्व्यपदेशामावप्रसंगात्‌। तस्मात्साकल्येनसाक्षा- 
कृत्योपदिशत एवायं भगवतस्तीर्थकरस्य द्ेतुरिति निश्चीयते एतच्चाम- 
लालीढत्बे कारणमुक्तं। 

यह सारी चर्चा वास्तवमें प्कलकदेवक भूलसूत्र ( कारिका ) में प्रयुक्त हुए 
“अझमलालीट ओर स्वासिन:? ऐसे दो पदोकी टीका है। और इससे ऐसा 
जान पडता है कि, भ्रकलडूदेवने हेतुक “भ्रन्यथानुपपत्येकलक्षण” का 'प्रमलालीढ” 
विशेषण देकर उसे भ्रमलो ( निर्दोषो )--गणाघरादिको->्वारा भ्रास्वादित 
बतलाया है भौर साथ ही 'स्थामिन” पढके द्वारा प्रतिपादित किया है कि वह 
सस्वाभिकृत” है। इसपर टीकाकारने यह चर्चा की है कि--यहाँ स्वामी” शब्दसे 
कुछ विद्वान्‌ लोग पात्रकेसरी स्वामीकरा श्रभिप्राय लेते हैं---उस हेंतुलक्षणकों 
पात्रकसरिकृत बतलाते हें---भ्रौर उसका हेतु यह देते हैं कि पात्रकंसरीने चूंकि 
हेतुविधयक त्रिलक्षरकदर्थन! नामके उत्तरभाष्यकी रचना की है इसीसे यह 
हेतुनक्षय उन्हीका है। यदि ऐसा ही है--ऐसा ही हेतुप्रयोग है--तब तो वह 
अदेष विषयको साक्षात्‌ करनेवाले सीमधरस्वामि-तीर्थकर-कृत होना चाहिय, 
क्योकि उन्होने ही पहले'अन्यथानपपन्‍बत्व अन्न तत्र त्रयेण कि। नान्यथानु- 
पपसनत्व यत्र तत्र अयेण कि इस वाक्यकी सृष्टि की है। यदि यह कहा जाय 
कि सीमधरस्थामीने ऐसा किया इसके जाननेका क्या साधन है ” तो फिर पात्र- 
केसरीने त्रिलक्षणका कदर्थन किया इसके जाननेझा भी क्‍या साधन है ? यदि 
इसे आचायपरम्परासे प्रशिद्ध माना जाय तो सीमधर स्वामीका कतूत्व भी उक्त 
इलोकर्क विषयमे आचायंपरम्परासे प्रसिद्ध है । दोनो झोर कथा समानरूपसे 
इसके कतु स्वविषयमे सुप्रसिद्ध हैं। यदि यह कहा जाय कि सीमधर स्वामीने 
चूंकि पात्रव सरीरक लिये इसकी सृष्टि की है इसलिये यह पात्रकंसरिकृत है तब 
तो सर्वशास्त्रसमृह तीर्थकरके द्वारा भ्रविधेय ठहरेगा और इसलिये यह कहना 
होगां कि वह शिष्योका किया हुआ ही है, तीर्थकरक्ृत नहीं है। ऐसी हालतमें 
पात्रकेसरीका कहूँ त्व भी नहीं रहेगा, क्योकि उन्होन दूस रोके लिये इसकी रचना 
की । भौर इसी तरह दूसरोने भोर दूसरोक लिये रचता की, तब किसीका भ्री 
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कतुं त्व इस विषयमें नहीं ठहरेगा । इससे तद्विधयक प्रधन्धकी रचनाके कार 
यह पात्रकेयरिकृत है, इसपर गूलसूत्रकारने--क्रीग्रकलकदेवने-- विचार किया 
है प्लौर इसलिये ( वास्तवमें तो ) पूर्ण रूपसे साक्षात्‌ करके उपदेश्ञ देवेवाले 
तीर्थकर भगवानका ही यह हेतु निश्चित होता है और यही भमलालीढत्वमें कारण 
कहा गया है ।! 

इस पुरातन-चर्चा परसे कई बाते स्पष्ट जानी जाती हैं--एक तो यह कि 
झनन्तवीय आचार्यके समयमे पात्रकेसरी स्वामी एक बहुत प्राचीन भ्राचार्य समझे 
जाते थे, इतने प्राचीन कि उतकी कथा भ्ाचायं-परम्पराकी कथा होगई थी, 
दूसरे यह कि, 'विलक्षणकदर्थन' नामका उनका कोई ग्रन्थ जेखूर था, तीसरे 
यह कि, 'प्रन्यथानुपपन्नत्व” नामके उक्त इलोकको पात्र केसरीकी कृति समभझने- 
वाले तथा सीमधरस्वामीकी कृति बतलानेवाले दोनों ही उस समय मौजूद थे 
झौर जो सोमघरस्वामीकी कृति बतलाते थे वे भी उसका अवतार पात्रकेसरीके 
लिये समभते थे, चौथे यह कि मूलसूत्रकार श्रीअकलकदेवके सामन भी पात्र- 
केसरिविषयक यह सब लोकषप्थिति मौजूद थी शौर उन्होने उसपर विचार किया 
था और उस विचारका ही यह परिणाम है जो उन्होव सीमधर या पात्रकेसरी 
दोनोमेमे किसी एक का नाम न देकर दोद्योके लिये समानरूपसे व्यत्रह्ृत होने- 
वाले स्वामित्र! शब्दका प्रयोग किया है । ऐसी हालतमे परात्रकेसरी स्वामी 
विद्यानन्दसे भिन्न व्यक्ति थे और वे उनसे बहुत पहने हो गए हैं इस विषयमे 
सन्देहको कोई भ्रवकाश तही रहता; बल्कि साथ ही यहू भी भादूम हो जाता है 
कि पात्रकेसरी उन अ्रकलकदेवसे भी पहले हुए हैं जिनकी प्रष्ठशतीको लेकर 
बिद्यानन्दने भ्रष्टसह्नी लिखी है । 


(८) बंलूर ताललुकेके शिनालेख न० १७ में भी पात्रकेसरीका उल्लेख है । 
यह शिलालेख रामानुजाचार्य-मन्दिरके भ्रह्मतेके भ्रन्दर सौम्यनायकी-मन्दिरके 
छनके एक पत्थरपर उत्कीणं है श्ौर शक्त सवत्‌ १०५६ का लिखा हुप्रा है & । 
इसमे समन्तभद्रस्वामीके बाद पात्रकेसरीका होना लिखा है शौर उन्हे समस्तभद्र- 
के द्रमिलसघका प्र>सतर सूचित किया है। साथ ही, यह प्रकट किया है कि पात्र- 


देखो, “हुपिग्रेफिका कशेटिका? जिल्दं ५ भागं श्ला । हा 
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केहरीक बाद क्रमश” वक़ग्रीव, वझतन्दी, सुमति भट्टारक ( देव ) प्रौर समय- 
दीपक अकलक नामके प्रधान भाचाय॑ हुए हैं। यधा--- 

““तत्‌ *” त्येर्थम सहस्नगुण मादि समम्तभद्गस्थामिगलु सन्दरे 
अवररिं बलिक तदीय श्रीमद्द्रमिलसंघाप्रेसरर्‌ अप्पपात्रकेसरि-स्वामि 
गलि वक्रप्रीवाभि रिन्दू अनन्तर | 

यस्य दि न्‌ कीर्तिस्त्रैज्ञोक्यमप्यगात्‌ | 
येव भात्येक्रो वजनन्दी गुणाग्रणी 

अबरि वलिक सुमति-भद्टागकर अवरिं बलिक समयदीपक 
रम्‌ उन्मीलित-दोष-क “रजनीचर बल उद्बोधित भव्यकमलम्‌ 
आय्तू ऊर््जितम्‌ अ्रक्लक प्रमाण-तपन स्फु .* ॥ 

इससे पात्रकेसेरीकी प्राचीननाका कितना ही पता चलता है श्लौर इस 
बातका और भी समर्थत होता है कि वे अकलकद्वेवसे पहले ही नहीं किन्तु 
बहुत पहले हुए हैं। भ्रकलकदेव विक्रमकी ७वी-८वों शताब्दीके विद्वान हैं, वे 
ओऔद्धताकिक 'धमकीति और मीमासक विद्वानु कुमारिल'के प्राय समक्रालीन 
थे भौर विक्रम सवत्‌ ७०० में आपका बौद्धोक साथ महान्‌ वाद हुझा था, 
जिसका उल्लेख “भ्रकलकचरित के निम्न वाक्यम पाया जाता है--- 

विक्रमाक शकाव्दोय शतसप्त-प्रमाजुषि । 
काल्कलफ यतिना बो्ेवादा मद्दानभूत्‌॥ 

भर वज्यनन्दी विक्रमकी छठी शताब्दीमे हुए हैं | उन्होने वि८ स० ५२६में 
द्राविड सघवी स्थापना की है, ऐसा देव१नके “दशनसार? ग्रन्थमे जाना 
जाता है। इच्से पात्रकेत रीका समय छठी शत्राब्दोसे पहले पाँचवी या चौथी 
शंताब्दीके करीव जान पडता है, जब कि विद्यान्न्दका समय प्राय ६ वी 
डताब्दीका हा है । 

पध्रत इस सपूर्ण परीक्षण, विवेचन और स्पष्टीकरण परमसे यह जिल्कुल स्पष्ट 
हो जाता है कि क्वामी पात्रकेसरो और विद्यानन्द दा भिन्न झावाय हुए है-- 
दोनोका व्यक्तित्व भिन्न है,ग्रन्थ्समूह भिन्न है और समय भी भिन्न है,भ्रौर इसलिये 





स्वामी पात्रकेसरों और विद्याननन्द ६४७ 


'सम्यकत्वप्रकाश' के लेखकने यदि दोनोको एक लिख दिया है तो वहू उसकी 
स्पष्ट भूल है। पात्रकेसरी स्वाभी विद्यानन्दस कई झताब्दी पहले हुए है। वे 
ब्राह्मराकुलमें उत्पन्त हुए थे [, राज्यमे किसी भ्रच्छे पद पर प्रत्रिष्ठित थे भौर 
एक बहुत बड़े प्रजेन विहानु थे । स्वामी समस्तभद्रके देवागभ” स्तोत्रको 
सुतकर भ्रापकी श्रद्धा पलट गई थी, प्राप जैनध्ममें दीक्षित हो गये थे 
झौर राज-सेवाकों भी छोड कर जैनमुनि बन गये थे। भापका झ्राचार पवित्र 
और ज्ञान निर्मल था | इसीसे भगवज्जिनसेनाचाय जैसे प्राचायोने भ्रापकी स्तुति 
की है और झापके अतिनिर्मल गरुणोको विद्वानोके हृदय पर हारकी तरह- 
से झ्रारूढ बतलाया है । भापने नही मालूम भौर क्ततने ग्रन्थोकी रचना की 
है । पात्रकंसरिस्तोत्र भादि परसे झापके ग्रथ बड़े महत्त्वके मालूम होते हैं 4 
उनका पठन-पाठन उठ जानेसे ही वे लुप्त हो गये है । उनकी ज़रूर स्लोज होनी 
चाहिए “त्रिलक्षशकदर्भन! ग्रथ' ११वीं शताब्वीमे मौजूद था, खोज करने 
पर वह जैनभडारोसे नहीं तो बौद्धशास्त्रभडा-ेसे--तिब्बत, चीन, जापान, 
लकादिक्के बौद्धविहारोसे--भ्रथवा परदिचमी लायब्रे रियोसे ज़रूर मिल 
जायगा । जैन समाजमें अपने प्राचीन साहित्यके उद्धारका कुछ भी उल्लेंसनीय 
प्रयत्न नही हो रहा है--खाली जिनवाणीकी भक्तिके रीते-फीके गीत गाए 
जाते हैं“ भौर इसीसे जेनियोका सारा इतिहास प्रन्धकारमे पडा हुम्ना है। 
श्र उसके विषयमे सेकडो गलतफहमियाँ पंली हुई हैं | जिनके हृदय पर 
साहित्य भ्रौर इतिहासकी इस दुदशाकों देख सुनकर चोट पहुँचती है भौर 
जो जिनवाणीक रुच्चे भक्त, पूर्वाचायोके सच्चे उपासक अथवा समाजके 
सच्चे शुमचिन्तक हैं उनका इस समय यह खास कत्तंव्य है कि वे साहित्य 
श्रौर इतिहास दोनोके उद्धारके लिये खास तौरसे अग्रसर हो, उद्धार-कायको 
व्यर्वा-यत रूसमें चलाएँ भ्ौर उसमें सहायता पहुँचानेके लिये श्रपनी शक्तिभर 
कोई भी बात उठा न रक्‍खें । 
जा ७७ 

' पात्रकेसरीकी कथाके अतिरिक्त विद्यानम्दिकृत' सुदशनचरित्र' क निम्न 
बाकयसे भी यह मालूम होता है कि पात्रकेसरी ब्राह्मराकुलमे उत्पन्न हुए धे--- 
विध्रवशाग्रणी: सूरि: पवित्र: परावकेखरी ।+सजोयाजिनप्रदाब्जसेक्नेकमजुबत:॥? 


शक जैनसाइित्य और ,इतिहास़पर विशुद प्रकाश 
( दितीय लेख ) 


धतेकान्तकै प्रथम वर्षकी द्वितीय किरणमें १६ दिसम्बर सन्‌ १६२९ को मेंते 
स्कामी पाजकेसरी और विद्यानन्द' मामका एक लेख लिखा था, जिसमें पात्र- 
केसरी भोर विद्यानन्दकी एकता-विधयक उस अमको दूर करनेका प्रयत्न किया 
गया था जो पिद्दानोमें उस समय 'फैला हुआ था झौर उसके द्वारा यह स्पष्ट किया 
गया था कि स्वासी पात्रकेसरी भर विद्यानन्द दो भिन्न भ्राचाय हुए है--दोनो- 
का व्यक्तित्व भिन्न है, ग्रन्ण्समृह भिन्न है भौर समय भी भिन्न है। पात्रकेसरी 
विक्रवकी ७वी शताब्दीके विद्वान श्राचाय भ्रकलूदेवसे भी पहले हुए हैं-- 
झकलकके ग्रन्थो मे उनके वाक्यादिका उल्लेख है--पभ्ौर 'उनके तथा विद्यानन्दके 
मध्यमें कई शताब्दियोका प्रन्तर है । हर्षका विषय है कि मेरा चह लेख विद्वानो- 
को पसन्द झाया और तबसे बराबर बविद्वानोका उक्त 'भ्रम' दूर होता चला 
जा रहा है। भ्रमेक विद्वान मेरे उस लेखकों प्रमाणमे पेश करते हुए भो देखे 
जाते हैं & । 

मेरे उस लेखमें दोनोकी एकता-विषयक जिन पाँच प्रमाणौकी जाँच की गईं 
थी भौर जिन्हे निःसार व्यक्त किया गया था उनमें एक प्रमाण “सम्यकत्वप्रकादाँ 
बत्यका भी निम्न प्रकार था--- 

“सम्यक्त्वप्रकाश नाभक ग्रन्थमे एक जगह लिखा है कि--- 

(तथा श्लोकऊवार्तिके विद्यानन्द्अपरनामपात्रकेसरिस्वाममिना यदुक्त 
तन्च लिख्यते-- तत्त्वाथश्रद्धान सम्यग्दशन | न तु सम्यर्दशनशब्द्‌- 
निर्वेचनसामथ्यादेवसम्यरद्शेनस्वरूपनिणयादशेषतह्विप्रतिपत्तिनिध्षत्ते 
सिद्धत्वात्तदर्थे _तक्कक्षणबचन न युक्तिमदेवेति कस्यचिदारेका तामपाक- 
रोति !! 

इसमे हलोकवातिकके कर्ता विद्यानन्दिकों ही पात्रकेसरी बहलाया,है॥7 

यह प्रमाण सबसे पहले डाक्टर के० बी० पाठकने भ्रपने “भरत हरि झौर 

७ हालमें प्रकाशित “्याग्रमुभुइचन्द्र की अस्तावनामें प० केलाक्चन्दशास्त्री 
भी लिखते हें --४“इस गलतफ़ेहुमीकी धृश करनेके लिये, अनेकास वर्ष ९ पु०७६ 
बह मुद्विश 'स्वामीषातकेसरी और किश्षतस्रें शौपक सिवस्ध देखना चाहिये” 


.. _..0.0..७/ स्वामी पात्रकेसरी और जिद्यानीध), | शेड 
कुंमारिल” नवमके उस लेखमे उपस्थित किया ऋ जोंसत ,१८६२ मे शावल 
एशिवाटिक सोसाइटी बम्बई ब्रानके जनल (८ फ्ें,,छे, 0, ४. 5, 707 
892 ?? 222,223 )मे प्रकाशित हुआ था। इक़्के साथमे दो प्रमारा भौर' 
भी उपस्थित किये थे--एक आभादिपुराणकी दिप्पणीवाला और दूसरां ज्ञानः 
सूर्योदय नाटकर्मे 'श्रष्टक्षती" नामक श्लोपात्रसे पुरुष भ्रत्ति कहलाये हुए वाक्य" 
वाला, जो मेरे उक्त लेखमे क्रमश” न० २, ४ पर द्र्ज हैं। डा० दातीइचन्द्र 
विद्यामूषणने, अपनी इण्डियन लॉजिककी हिस्टरीमे, के० बी० पाठकक दूसरे दो 
प्रमाणोकी भ्रवगराना करते हुए भौर उन्हें कोई महत्त्यू न देते हुए, सम्पकत्व- 
प्रकाश्षवाले प्रमाणकों ही पाठकजीक उक्त लेखके हबालेसे अपनाया था भौर 
उसीके भ्राधारपर, बिना किसी विशेष ऊहापोहक, पात्रकेसरी श्और विद्यानन्दको 


एक व्यक्ति प्रतिपादित किया था। झौर इसलिये ब्रह्मनमिदत्तक्‌ कथाकोश तथा 
हुमचावाले शिलालेखके शेष दो प्रमाणोको, पाठक मह।शयक न समभकर तात्या 


नेमिनाथ पाँगलक समभने चाहिय, जिन्हे प०नाथुरामजी प्रेमीने अपने 'स्थाह्ाद- 
विद्यापति विद्यानन्दि! नामक उस लेखमे भपनाया था जिसकी मेने झपने उस 
लेखमे झालाचना की थी । भस्तु । 

उक्त लेख लिखते समय मेर॑ सामने सम्यक्त्वप्रकाश' ग्रर्थ नही था--प्रयरन 
करनेपर भी में उसे उस समय तक प्राप्त नही कर सका था-श्रीर इसलिये 
दूसरे सब प्रमाणोकी भ्रालोचना करके उन्हे नि सार भ्रतिषादित करनेके बाद मेंने 
सम्भकत्वप्रकाशके “श्लोकवातिके विद्यानन्दिअपरेमामपान्रकेसरिस्थामिना 
यदुक्त तच्च लिख्यते” इस प्रस्तावना-वाक्यकी कथर्नशैली परसे इतना ही 
झनुमाने किया था कि वह भ्रन्य बहुत कुछ भाधघुतनिक जान प्रडता है, और दृक्षरे 
स्पष्ठ प्रमाणोकी रोशनीमे यह स्थिर किया था कि “उसके केक्षकको दोनो झाचा- 
यॉँती एकलाके प्रतिपांदन क़रनसे ज़रूर भ्रम हुआ है भरसंका बढ़ उसके समकनेत 
की किसी गलतीका परिणाम है ।' कुछ पर्स बाद मित्रवर प्रोफेसर ए० एन० 
उऊंपाध्यायर्ी कोल्हापुरके सत्मयत्नसे 'सम्यक्त्वप्रकोश! की बहेँ न०?७७७ की 
पूनावाली' सूलें प्रति ही मुझे देखनेके लिये मिल 'मई, जिसका पाठक भहावोयमै 
झपने सेंसे सन्‌ १८९२ सॉले लैंसिमें उल्लेख किया था । इसके 'जिकेःम उपाध्यासत 
जीका खाप तौरसे भामारी हूँ भौर वे विज्वेर्ष धन्यवार्दिकेिंत्र हैगे।. #7: 


६६० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 


ग्रन्थप्रतिको देखने और परीक्षा करनेसे मुझे मालूम हो गया कि इस ग्रन्थके 
सम्बन्धमें जो भनुमभाव किया गया था वह बिल्कुल ठीक है--पयह ग्रत्य भनुमानसे 
भी कहीं झ्धिक प्राघुनिक है भौर जरा भी प्रमाणमें पेश किये जानेके योग्य नहीं 
है। इसी बातको स्पष्ट करनेके लिये भ्राज में इस ग्रन्थकी परीक्षा एवं परिचयकों 
झपने पाठकोंके सामने रखता हूँ) 
सम्यक्त्वप्रकाश-परीक्षा-- 

यह ग्रन्थ एक छोटासा संग्रह ग्रन्थ है, जिसकी पत्र-संख्या ३२७ है--३७वें 
पत्रका कुछ पहला एल तथा दूसरा पृष्ठ पूरा खाली है--भौर जो प्राय: प्रत्येक पृ० 
पर € पंक्तियाँ तथा प्रत्येक पक्तिमे ४५ के करीब झक्षरोंकों लिये हुए है । ग्रन्थ- 
पर लेखक भ्रथवा संग्रहकारका कोई नाम नहीं है भौर न लिखनेका कोई सनू- 
संवतादिक ही दिया है । परन्तु ग्रन्थ प्राय: उसीका लिखा हुआ भ्रथवा लिखाया ' 
हुप्रा जान पड़ता है जिसने संग्रह किया है भ्ौर ६०-७० वर्षसे भ्रधिक समय 
पहनेका लिखा हुआ मालूम नहीं होता | लायब्रे रीके चिटपर (१0765 00 
$078/६ शब्दोंके द्वारा सूरतसे श्राया हुआ्रा लिखा है भौर इसने दक्कुतकालिज- 
लायब्र रोके सन्‌ १८७५-७६ के संग्रहमे स्थान पाया है। 

इसमें मंगलाचरणादि-विषयक पद्योंके बाद “तत्त्वाथेश्रद्धानं सम्पग्द्शन- 
मितिसूत्र ॥।१॥?? ऐसा लिखकर इस सूत्रकी व्याख्यादिके रूपमें सम्बन्दक्षंनके 
विषयेपर क्रमश: सर्वायंसिद्धि, राजगातिक, इलोकवातिक, दर्शनपाहुड. सूत्रपाहुड, 
चारित्रपाहुड, भावपाहुड, मोक्षपाहुड, पंचास्तिकाय, समयसार भौर बृहत्‌ भ्रादि- 
पुरणके कुछ वाक्योंका संग्रह किया गया है| वारतिकोंकों उनके माष्यसहित, 
दर्कनपाहुडकी सम्पूर्ण ३६ गाथाभ्रोंको ( जिनमे मंगलाचरणकी गोश भी शामिल 
है ! ) उनकी छाया सहित, क्षे्र पाहुडोंकी कुछ कुछ गाथाशोंको छांयासहित, 
पंचास्तिकाय भ्रौर धमयसारकी कतिपय गाथाश्रोंको छाया तथा भ्रमुचन्द्राचा्यकी 
टीकासहित उद्धृत किया गया है। इन ग्रन्थ-वाक्योंको उद्धृत करते हुए जो 
प्रस्तावनावाक्य दिये मये है भोर उद्धरणके भ्रनन्तर जो समासिसूचक दाबय 
दिये हैं उन्हें तथा मज़ुलायरणादिके ३-४ पद्चोंको छोड़कर इस यप्रन्धमें ब्रन्थ- 
कारका ध्पना भौर कुछ भी नही है। 


स्वामी पात्रकेसरोी ओर विद्यानन्द ६६१ 


ब्न्थकारकी इस निजी पूजी भौर उसके उद्धृत करनेके ढंग आादिको 
देखनेसे साफ़ मालुम होता है कि वह एक बहुत थोड़ी सी समक-बूफका साधारण 
झादमी था, संस्कृतादिका उसे यथेष्ट बोध नहीं था भौर न॒ग्रन्थ-रचताकी कोई 
ठीक कला ही बह जानता था। तब नहीं मालूम किस प्रकारकी वासना भ्रथवा 
प्रेरणासे प्रेरित होकर वह इस ग्रन्थके लिखनेमें प्रवृत्त हुआ है !! भरस्तु; पाठकोंको 
हस विययका स्पष्ट अनुभव करानेके लिये ग्रन्थकारकी इस निजी पूजी भादिका 
कुछ दिग्द्शन कराया जाता है--- 
(१) पग्रन्थका मंगलाचरण तथा प्रतिज्ञाधाक्योंको लिये हुए प्रारंभिक 
भ्रंश इस प्रकार है--- 
«“3>“नम: सिद्धेम्य: ॥ अथ सम्यक्त्वप्रकाश लिख्यते ॥ 
प्रणम्य परम देव परमानंदविधायक | 
सम्यकत्वलक्षणं वच्तये पूर्वांचायेकृतं शुभम्‌ ॥१॥ 
मोक्षमाग्गें जिनैरुक्त प्रथमं दशनं हित॑। 
तद्विना सब्वंधमेबु चरितं निष्फलं भवेत्‌ ॥२॥ - 
तस्मादशनशुद्धघथ लक्ष्यलक्षणसंयुत । 
सम्यक्त्वप्रकाशकं प्रंथं करोमि द्वितकारकम्‌ ॥)३॥ युग्मम्‌ | 
तस्वार्थाधिगमे सूत्रे पृ दर्शनलक्षणं । 
मोक्षमागं समुद्दिष्ट तदहं चात्र लिख्यते ॥8॥” 
न० ३ के इलोकको भ्रंक तीनतक काली स्याहीसे- काट रक्‍्खा है परन्तु 
धुग्मम्‌! को नही काटा है ! 'युग्मम्‌' पदका प्रयोग पहले ही व्यर्थ-सा था तीक्षरे 
इलोकके निकल जानेपर वह और भी व्यर्थ हो गया है;क्योंकि प्रथम दो इलोकों- 
के साथ उसका कोई सम्नन्ध नहीं बैठता, वे दोनों भपने झपने विषयमें स्वतंत्र 
हैं--दोनों मिलकर एक वाक्य नही बनाते--इसलिये युग्मम्‌” का यहाँ न काटा 
जाना चिन्तनीय है ! हो सकता है ग्रथकारको किसी तरह पर तीसरा इलोक 
भशुद्ध जान पड़ा हो, जो वास्तवमें अशुद्ध है भी; क्‍योंकि उसके तीसरे चरण- 
में प५की जगह ६ श्क्षर हैं भर पाँचवाँ झक्षर लघु न होकर गुरु पढ़ा है जो 
झुंदकी हृष्टिसे ठीक नहीं; भौर इस लिये उसने इसे निकाल दिया हो भौर 
वपुम्मम! पद का निकालना वह भूल गया हो ! यह भी संभव है कि एकह 


घ्द्र जैनसाहित्य श्रोर इत्दिसिपर विशर्श्रकेश 


ध्र'शयके कई प्रतिशावाक्‍्य हो जानेके कारण? उसे इस इलौकेंकां रखना 
उचित म जेंचा हो, बेह इसके श्थानपर कोई दूसरा ही एलोक रखना चाहता 
हो भौर इसीसे उसने थुध्मम! तथा चौथे इलोकर्क झ्क “४ को कार्यम रैक्खा 
हो, परन्तु बांदकी विसौ परिस्थितिके फेरमें प्डकर वह उस इलोककों बना न 
सका हो । परन्तु कुछ भी हो, प्रत्थकी इस स्थितिपरसे इतनी सूती! जरूर 
मिलती है कि यह प्रैंथश्रति स्थय ग्रथकारकी लिखी हुई भ्रथवा लिखाई हुई है. । 


अ्रथ सम्यकत्वप्रकाश लिख्यते? इस वाक्यमें 'संम्बकत्वप्रकाश? विभक्ति- 
से शून्य प्रयुक्त हुआ है जो एक मोटी व्याकरण-सम्बन्धी अशुद्धि है। कहा 
जा सकता है कि यह कापी किसी दूसरेन लिखी होगी झौर वही सम्यक्‍्त्व- 
प्रकाशके भागे विसर्ग( , लगाना भूल गया होगा । परन्तु जब झागे रचना- 
सम्बन्धी भ्रनेक मोटी मीटी अ्रशुद्धियोकों देखा जाता है तब यह कहनेका साहस 
नही होता । उेदीहरणके लिये चौथे एलोकमें प्रयुक्त हुए 'तदह चात्र लिख्यते? 
वाक्यको ही लीजिए, जो ग्रथकारकी प्रच्छी खासी भज्ञताका द्योतक है भौर 
इस बातको स्पेष्ट बतला रहा है कि उसका ससकृत व्याकरणा-सम्बन्धी ज्ञान 
कितना तुच्छ था। इस वाषयका अर्थ होता है वह (दर्शनलक्षरश) में यहा 
सिक्षा' जाता है? जबे कि होना चाहिमे था यह कि “यह दक्शनलक्षण मेरे द्वारा 
यहाँ लिखा जाता है” अशभ्वा “मैं उसे यहाँ लिखता हू। भौर इसलिये यह वाक्य- 
प्रयोग बेहूदा जान पड़ता है। इसमें 'तद॒ह की जगह “तन्सया” होना चाहिये 
था--“झह' के साथ 'लिख्यते' का प्रयोग नहीं बनता, 'लिखामि” का 
प्रयोग बन सकता है | जाम पडता है ग्रन्थकार लिख्यते” भौर 'लिखासि 
के भेवकी भी ठीक नहीं समभता था । 

(२) इसी प्रकारकौ अंज्ता भौर बेहुदगी उसके निम्न प्रस्तावनावाक्यसे भी 
पाई जाती है, जो 'तस्त्वा्थ-श्रद्धान सम्यग्दशन? सूत पर एलोकवातिकके 
२१ वातिकोकी भाष्यसहित उद्धृत करनेके बाद “ इति श्लोकवार्तिके ।।३॥” 
लिखकर भगले कैथनकी सूचनारूपसे दिया गया है -- 





| वे प्रतिशा-बावय इस अकार हैं--१ सम्यकत्वलक्षण वक््ये, २ सम्यवत्व- 
प्रकाक्षक ग्रन्थ करोमि, ३ तदह चात्र लिख्यते। 


स्वामी पात्रकेसतीाओर विशामम्त ्ध्छ् 


“अथ अच्टपाहुडमध्ये दशेनपाहुडे कुन्दकुरद्स्वार्मिना सम्पक्‍त्वरूँप॑ 
श्रतिपादयति ॥! 

इसमें तृतीयान्त 'स्वामिनो! पदके श्राथ अतिपादयाति! का प्रयोग नही 
बनता--वह व्याकरणकी दृष्टिसे महा अ्रशुद्ध है--उसका प्रयोग प्रभगाःर्तें 
“स्वामी! पवके साव होना चाहिये था । 

यहाँ पर इतना कौर भी जान लेना चांहिबे कि दर्शनपाहुडंकी पूर्री ३६ 
गाथाओ्रोको छायां्सहिल | उदघृत करते हुए, २६ वी गाधाके स्थान पर उश् 
की छाया और खायाके स्थान' पर गाथों उदृधुन की गई है। झौर पाँचवीं 
गायाकी छायाके प्रंनन्‍्तर अस्मिन्‌ हो ण्‌ शब्द ततआकइृते अव्यथ वाक्या- 
लकाराथें वरतते” यह किसी टीकाका भ्रक्य भी यो हीं उद्धृत कर दिया गया 
है जब कि दूसरी गाथाप्रोके साथ उनकी टीकाका कोई भ्रश नहीं है । मोक्ष- 
वाहुडकी चार गॉथाओको छायासहिंत उद्धृत करनेके बाद “इति माक्षपाहुडे” 
लिक्षकर मोक्षफेहुडके कथनकों समास किया गया है। इसके कद ग्रन्थकारको 
फिर कुछ खयाल प्राया श्रौर उसने “तथा? शब्द लिखकर € गाथाएँ और भीं' 
छायासहित उद्धृत की हैं भौर उनके प्रनन्तर 'इति मोक्षपाहुड” यह समालि- 
सूचक वाक्य पुन द्विय्रा है। इससे ग्रथकारके उद्धृत करनेके ढेग झौर उसकी 
असावधानीका कितना ही पता चलता है। 

(३) प्रव उद्धृत करनेमें उसकी अ्थज्ञान सम्बन्धी श्रोग्यता और सम भनेके 
भी कुछ नमूने लीजिए -- 

(क) इलोकवातिकम्रें द्वितीय सूत्रकें प्रथम दो वारतिकोका जो भाष्य दिया हैं 
उसका एक झक्ष इस प्रकार है--- 

“न अनेकाथत्वाद्धातूना दृशे श्रद्धानाथत्वगते" । कथमनेकस्सिन्नर्थ 
सभवत्यपि: श्रद्धान्तेर्थस्यैव गतिरिति चेत्‌ ,प्र करणविशेषात्‌। मोक्षकारखत्व 
हि प्रकृत तस्‍्तवार्थश्नद्धानस्य युज्यवे नालोचनादेरथातरस्य ।” 

थकारने, उक्त वातिकोके भाष्यकों उद्धृत करते हुए, इस अशको निम्न 


छाया प्राय श्रृतसागरकों छायंसे मिलती-जुलती है--कहीं-कहीं 
साधारणसा कुछ भेद है | 





६६७ जैनसाहित्य और इतिहांसपर विशद प्रकाश हल 


प्रकारस उद्धृत किया है, जो भर्थके सम्बन्धाविकी हृष्टिसे बढा ही बेढेंगा जान 
पछता है-- 

“जानेकार्थत्वाद्धातुना रशे श्रद्धानाथंश्रद्धानस्य युत्मश्मते मालोचना- 
देरथोतरस्य ।” 

हो सकता है कि जिस ग्रन्थप्रतिपरसे उद्धरण-कार्य किया ग्रगा हो उसमें 
लेखककी प्रसावधानीसे यह भ्रतय हसी श्रदुद्ध रूपसें लिखा हो; परन्तु फिर भी 
इससे इतना तो स्पष्ट है कि सग्रहकारमें इतनी भी योग्यता नहीं थी कि वह ऐसे 
बावयके अधूरेपत भौर बेढगेपनको समझ सके । होती तो बह उक्त वाक्यकों इस 
रूपमें कर्दाप उदघत न करता । 

(व) श्रीजिनसेन-प्रणीत झ्रादिपुराणका एक इलोक इस प्रकार है-- 
शमाइहशनमोहस्य सम्यक्त्वादानमादित | 
जन्तोरनादिमिश्यात्वकलककलिलात्मन ॥११७॥ 

इसमें भ्रमादि-भिध्याह्जीबवके प्रथम सम्यकत्वका भ्रहण दर्शनमोहके उप- 
शमसे बतलाया है । “सम्यक्त्वप्रकाश'में, इसइ्लोकको प्रादिपुराण के दूसरे इलोकोके 
साथ उद्धृत करते हुए, इसके “शमाददशंनमोहस्य” चरशके स्थानपर 
“सम्यक्दशेनमाहस्य पाठ दिया है, जिससे उक्त इलोक बेढेंगा तथा बे-मानीसा 
होगया है भ्रौर इस बातक' सूचित करता है कि समग्र हकार उसके इस बेढगेपन 
तथा बे-मानीपनकों ठीक समझ नहीं सका है । 

(ग) प्रथमे “इति मोक्षपाहुडे ॥? के बाद “झथ पचास्तिकायनाम- 
प्रथे कुन्दबुन्दाचाय (? ) सोक्षमार्ग--प्रपचसूचिका चूलिका वर्णिता सा 
लिख्यते !” इस प्रस्तावना-वाक्यके साथ पचास्तिकायकी १६ गाथाएं ससस्‍्कृत- 
छाया तथा टीकासहित उद्धृत की हैं शौर उनपर गाथा नम्बर १६२ से १७८ 
तक डाले हैं, जब कि वे १८० तक होन चाहिये थे। १७१ भौर १७२ नम्बर 
दोबार गलतीसे पड गये हैं भ्रथवा जिस ग्रथप्रतिपरसे नकल की गई है उसमें 
ऐसे ही गलत नम्बर पड़े होगे भ्रौर सग्रहकार ऐसी मोटी गलतीको भी 'नकलराचे 
-प्रकल”की लोकोक्तिके अनुसार महसूस नहों कर सका | भ्रस्तु, इन गायाझो 
मेंसे १६८, १६९ तम्बरकी दो गाथाओकों छोड कर झोष गायाए थे ही हैं जो 
अम्बई रायचन्द्र जेनलास्त्रमालामें दो सस्कृत टीकाओ भोर एक हिन्दी टीकाके 


गा सवालों पान्रकेसरी ओर विद्यानन्द हद 


साथ प्रकादित पंचास्तिकायरय में क्रमश” व० १५४ से १७० तक पाई 
जाती हैं । १६८ श्रौर १६६ नम्बरवाली गायाएं वास्तवमें पगरात्ति- 
कायक “नवपदार्थाधिकार! की गाथाएँ हैं प्रौर उसमें नम्बर १०६, १०७ 
पर दज हैं +$ | उन्हे “मोक्षमागप्रप चसूचिका चुलिका भ्रधिकारकी बतलाना 
सरासर गलती है। परन्तु इन गलतीयो तथा ताममक्रियोको छोडिये और इन 
दोनो गाधाओकी टीकापर ध्यान दीजिये । १६९ ( १०७ ) नम्बरवाली 'सम्म- 
त सहृहृशा०? गाया टीकामें तो “घुरम” लिख दिया हे जब कि भमृतचरद्ा- 
चायन उसकी बडी भरच्छी ठीका दे रक्खी है भौर उसे 'सुगम! पदके योग्य 
नही समझा है । भौर १६८ ( १०६ )नम्बरवाली गाथाकी जो टीका दी है वह 
गाथा सहित इस प्रकार है--- 

सम्मत्त णाणजुद ३ चारित्त रागदोसपरिद्दीण । 

मोक्खस्स हवदि सग्गो भव्वाण लद्धबुद्धीद्धण॥ 

टोका--“पूर्व मुदिष्ट तत्स्ववपरप्रत्ययपर्योयाश्रित मिन्नसाभ्यसाधन- 

भाव व्यवद्दारनयमाश्रित्य प्ररूपिंतम्‌। न चैतद्विप्रतिषिद्ध निरचयव्यवह्ार- 
यो साध्यसाधनभावषत्वात्‌ सुबण सुवशपाषाणवत्‌ । अत एवोभयनयायत्ता 


पारमेश्वरी तीथभ्रवर्तनेति ॥? 
यह टीका उक्त गाथाकी टीका नहीं है श्नौर न हो सकती है, इसे थोड़ी 
भी समभबृभ तथा सस्कृतका ज्ञान रखतवाला व्यक्ति समझ सकता है। तब ये 
महत्त्वकी भ्रसम्बद्ध पक्तियाँ यहाँ कहासे आई ? इस रहस्यकों जाननके लिये 
पाठक ज़रूर उत्सुक होगे श्रत उसे नीचे प्रकट किया जाता है-- 
श्रीभ्रमुतचद्राचायन चरिय चरदि सग सा०! इस गाथा न० १५६ की 
टीकाके प्रनन्तर अगली गाथाकी प्रस्तावनाको स्पष्ट करनके लिये “यक्तु” झब्द 
से प्रारम्म करके उक्त टीकाकित सब पत्तिया दी हैं, तदनन्चर निश्चयमोक्त- 
मागसाधनभावेन पूर्वो द्ष्टिव्यवहारमोक्षमार्गो$यमू इस प्रस्तावनावाक्यकेः 
' देखो, बम्बईकी वि० सवत्‌१६७२की छपी हुईं उक्त प्रति पृष्ठ१६०,१६६ 
$ बम्बईकी पूर्वोल्लखित श्रतिमें प्रथम चरणका रूप मम्वतत्तराशणजुत्त ? 
दिया है श्लोर सस्कृत टीकाएँ भो उसीके झनुरूप पाई जाती हैं । 
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स्पीड जज 


साथ झगली,ग़ाश्रा ह० १६० दी है, भौर इस तरह उक्त पंक्तियोंके द्वारा पूर्वो- 
हिछ्-- पूर्व वर्ती नवपदार्थाधिकारमे 'सम्मत्त! श्ाबि दो भाथाझोंके द्वारा कहें हुए 
+-व्यवहारमोक्षमार्गकी पर्यायहृष्टिको स्पष्ट करते ,हुए - उसे सर्वधा निषिद्ध नहीं 
ठहराया है; बल्कि निदचय-व्यवहा रनयमें साध्यन्साधन-भावको व्यक्त करते हुए 
दोनों नयोंके भ्राश्रित पारमेश्वरी तीथ॑प्रव्तनाका होता स्थिर किया है। इससे 
उक्त पक्तियाँ दूसरी गाथाके साथ सम्बन्ध रखती हैं भौर वही पर सुसंगत हैं । 
सम्यक्त्वप्रकाशके विधाताने “यतक्त” शब्दको तो उक्त गाथा १५६ (१६७ ) 
की टीकाके प्रन्तमें रहने दिया है, जो उक्त पंक्तियोंके बिना थहां लेड्डरासा जान 
पड़ता है ! भौर उन पंक्तियोंकों यों ही बीचमें घुसेड़ी हुई भ्रपनी उक्त गाथा नं० 
१६८ (१०६) की टीकाके रूपमें धर दिया है !! ऐसा करते हुए उसे यह समझ 
ही नहीं पडा कि इसमें प्राए हुए “पूब॑मुद्दिष्टं! पदोंका सम्बन्ध पहलेके कौनसे 
कथनके साथ लगाया जायगा !! और न यह ही जान पड़ा कि इन पक्तियोंका 
'इस गाथाकी टीका तथा विषयके साथ क्या वास्ता है !!! 


इस तरह यह स्पष्ट है कि ग्रन्थकारकों उद्धृत करनेकी भी कोई भ्रच्छी 
तमीजञ नही थी भौर वह विषयको ठीक नही समभता था। 

(थ) पंचास्तिकायकी उक्त गाथाश्रों आदिको उद्धृत करनेके बाद “इति 
पंचास्तिकायेषु”? ( ! ) यह समात्तिसूचक वाक्य दकर ग्रन्थमें “झथ समय- 
सारे यदुक्त तल्लिख्यते”? हुस प्रस्तावना झ्रथवा प्रतिज्ञा-वाक्यके साथ समय- 
सारकी ११ कथाएँ न० २२८ से २३८ तक, संस्कृतछाया और अम्ृतचन्द्रा- 
चार्यकी आत्मख्याति टीकाके साथ, उदघृत की गई है। ये गायाएं वे ही हैं 
जो रायचन्द्रजैन ग्रंथमाल/में प्रकाशित समयसारमें क्रमदाः नं० २२६ से २३६ 
तक पाई जाती हैं। श्रात्मख्थातिमें २२४ से २२७ तक चार गाथाप्रोंकी टीका 
एक साथ दी हैं शौर उसके बाद कलशखरूपसे दो पद्म दिये है। सम्यक्त्वप्रकाश- 
के लेखकने इनमेंसे प्रथम दो गाथाओ्रोंको तो उद्घृुत ही नहीं किया, दूसरी दो 
गाथांभोंको अलग झलग उद्धृत किया है, भौर ऐसा करते हुए गाथा नं० 
२२८ ( २२६ ) के नीचे बह सब टीका दे दी है जो २२८, २२६ ( २२६, 
२२७ ) दोनों मायाओोंकी थी ! साथमें “त्यक्तः येन फर्ल” मामका एक 
कलशपद् भी दे दिया है शौर दूसरे “सस्यग्टष्टय एवं? .मामके कलशपश्चकों 
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दूसरी गाथा न०२२६ (२२७)की टीकाके रूपमें रस दिया है !! इस विडम्बनासे 
अन्थकारकी महामूर्खता पाई जाती है और इस कहनेमें रा भी सकोच महीं 
होता कि वह कोई पागल-सा सनकी मनुष्य था, उसे झपने धरको कुथ भी 
समभझ-बूभ नही थी भौर न इस बातका ही पता था कि ग्रथरचना किसे 
कहते हैं। 

इस तरह सम्यक्बप्रकाश ग्रथ एक बहुत ही प्राधुनिक तथा अप्रामाशिक 
अन्य है। उसमें पात्रकेसरी तथा | वद्यानन्दकों जो एक व्यक्तित प्रकट किया गया 
है वह यो ही सुता-सुनाया झ्थवा किसी दन्‍्तकथाके भ्राधार पर ग्रवलम्बित है ॥ 
और इसलिये उसे रचमात्र भी कोई महृत्त्व नहीं दिया जा सकता झौर न 
किसी अमाण9्ें पेश ही किया जापकता है। खेद है कि डाक्टर के० बी० पाठकने 
बिना जांच-पढतालके ही ऐसे भाधुनिक,भप्रामाणिक तथा नगप्य प्रन्थको प्रमाणमें 
देश करके लोकमे भारी भ्रमका सर्जन किया है !! यह उनकी उस भारी असाव- 
धानीका ज्वलन्त दृष्टान्त है, जो उनके पदको शोभा नहीं देता | बास्तवमे पाठक- 
महाश्यक्षे जिस एक अमने बहुतसे अमोको जन्म दिया--बहुतोकों भूलके चक्कर- 
में डाला, जो उनकी भ्रनेक भूलोका भ्राधार-स्तम्म है शौर जिसने उनके प्रकल- 
कादि-विषयक दूसरे भी कितवे ही निरशयोकों सदोष बनाया है वह उनका स्वामी 
पाश्रकेसरी श्रौर विद्यानन्दकों, बिता किसी गहरे भनुसन्धानके, एक मात 
लेना है। 

मुझे यह देखकर दु ख होता है कि भाज डाक्टर साहब इस ससारमे मोजूद 
नही हैं । यदि होते तो वे जरूर अपने अ्रमका संशोधन कर डालते भौर अपने 
निर्शयको बदल देते | मेने भ्रपने पूर्वलेखकी कापी उनके पास भिजवादी थी। 
सम्भवतः वह उन्हे उनकी रुम्णावस्थामे मिली थी श्र इसीसे उन्हें उस पर 
अपने विचार प्रकट करनेका प्रवसर नही मिल सका था। ६ 


४ 
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इस लेख-द्वारा कदम्ब-राजाशोंके तीन ताम्रपत्र पाठकोंके सामने रबखे जाते 
हैं, जो कि ऐतिहासिकदृष्टिसे बहुत कुछ पुराने भौर बड़े महत्त्वके हैं । ये तीनों 
ताऊ्रपत्र, कुछ भ्र्सा हुआ, देवगिरि तालुका करजघी (जि०धारवाड़ )का तालाब 
खोदते समय मिले थे शौर इन्हें मिस्टर काशीताथ त्रिम्बक तेलग, एम० ए०, 
एलएल० बी० ने, रायल एशियाटिक सोसायटीकी बम्बईशाखाके जनेल नं ० ३४ 
की १२वीं जिल्दमें, अपने अतुसुंघधानोके साथ प्रकाशित कराया था। इनमेंसे 
पहला पन्न (098 ) समकोण तीन पत्रों ( [र८८४78णएॉ४7 ४॥८८४ ) से, 
दूसरा चार पत्रोंसे भ्रौर तीसरा तीन पत्रोंसे बना हुआ है। भर्थात्‌ ये तीनों 
दानपत्र, जिनमें जैनसंस्थाश्रोंको , दान दिया गया है, क्रमशः ताँबेके तीन, चार 
झोर तीन पत्रोंपर खुदे हुए हैं । परन्तु प्रत्येक दानपत्रके पहले श्रौर भ्रन्तिम पत्र- 
का बाहिरी भाग खाली है और भीतरी पत्र दोनों भोरसे खुदे हुए हैं | इस तरह 
दानपत्रोंकी पृष्ठसंख्था क्रमशः: ४, ६ और ४ है । प्रत्येक दानपन्नके पत्रोंमें 
एक एक मामूली छल्ला ( 7२78 ) सुराखमें होकर पडा हुप्रा है जिसके द्वारा 
वे पन्न नत्थी किये गये हैं। छल्लोंपर मुहर मालूम होती है, परन्तु वह झब 
मुशकिलसे पढ़ी जाती है। उक्त जनेलमे इन तीनों दानपत्रोंके प्रत्येक पृष्ठका फोट्ट 
भी दिया है और उस परसे ये पत्र ग्रस-राजाओंकी लिपिमें लिखे हुए मालुम 
होते हैं । मिस्टर काशीनाथजी, अपने शनुसंघानविषयक नोटसमें, लिखते हैं कि 
“कृष्णवर्मा, जिसका उल्लेख यहाँ तीसरे दानपत्रमें है, वही कृष्णवर्मा मालुम 
होता है जिसका उल्लेख चेरा ( 0०८:४ ) के दानपत्रोंमें पाया जाता है। क्यों- 
कि उन पत्रोंमें जिस प्रकार कृष्णवर्माकों महाराजा और अश्वमेषका कर्ता लिखा 
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है उसी प्रकार उक्त तीसरे दानपत्रमें भी लिखा है | चेरा दामपत्रोंके कृष्णवर्मा- 
का समय ईसवी सन्‌ ४६६ के लगभग निश्चित है। इसलिये यह तीसरा दान- 
प्रत्र भी उसी समयके लगभगका होना चाहिये । शेष दोनों दानप्रत्र इससे पहलेके 
है या पीछेके, यह पूरी तौरसे नहीं कहा जासकता । संभवतः इनका समय ईसा- 
की पाँचवीं शताब्द'के लगभग है |” इसके सिवाय पश्रापने अपने प्रनुसंधानके 
इन्तमें ये पंक्तियाँ दी हैं।--- 

'ए6 708ए 7्र०श ४ण्णा प० पाठ एढघ्पो ए 0प7 4प्ए८४782- 
पघ0ा5, ए/८ (79, पाव०, (8९ फ्ठाठ एलढा8 (४० एावएला८8 
फट ॥(5097708 विजीए, ०76 ए् शायद प्रा2ए 96 १९४ट2फट्व 
48 (02 7्चा7क, गत फऐ;्ठ 0फ्रैढल 38 76 १थाएथ्ओं एाबाएी 
दा 8 [पड एठ0छ8छ06 फैछए प्रोशधार श३8 82076 ००ण्ग्राध्टाणा 
एटएट्टा हा6 एए० ए470८7८४, एप ४6 89ए6 770 80 7768८7४ 
छा6 प्रन्‍ाट3]8 00 8टप्रंग््ठ 06 - तुए८४४०॥. श८ 470, १00, 
बाबर पट एछा0068 7्राढ्फ्रांगालत पर 009 जैक ०2078 ४० 
पल ४६0ए१४ जिथा०0, 2०0 प्रथा, ऐटा8 45 70 ४्पदंटा 
छाण्पावे 607 7टलिााएड फल्य (०8 वॉंगिटटा६ तंशंग्रंणा 7०077 
शा ४६०ए&४ं +.90977095 ८7परापट(-८व उ7 57 ४४. 8॥0075 
कृूथ्एट०, ९ गिवे, ईपाफ्राक, ग्रिग/ फ्288- एाांगर०65 7०877 
चरण पीढीा। 7९00क्‍८8 [ु7278 ६0 738४८ ०९९॥ ंप्रवेटएथ्ावैदा। 
$0एटाटं275, &70 70 एम्वेक 50 तवांख्वांगा 70 ऐपल एश्- 
पा॥2 (788, 3९५ ऐशंए 5प22९85078 "८०८, 370 (०६ प८फ़ 
बीण्पायझल्त, इंघ बी] छ76520॥09, 77८ ० वीफि तत्यॉपा'ए 
शाला (फरतंडं, [.880४ एढ शिव फ्र४ फलाल 48 हुए 7९०४० 
6 एलांटरशंसहु प्र8६ पट8ट €बणए ुब्व॒त4ाणउ25 छएटा'5 ण 2 
गैंग एटइपब007, 28 छ९ एव 5076 ए फट ']8067 4908- 
प्रा988 (० 78ए8 एलटा ६079 फाठांए 7८207560 एाथ्वप5 

इन पंक्तियोंके द्वारा, काशीनाथजीने झपने भ्रमुसंघानका नतीजा निकाला है, 
और यह इस प्रकार है:--- - 


+ 
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हमें ऐसा निश्चित हुआ' है कि कदम्ववशकी दी शासाएँ थी, जिनसेसे एक» 
को 'गोभा” शाखा भौर दूसरीको "वनवासी' शाख्राके तौरपर निरूपण किया जा 
सकता है। यह बिल्कुल सम्भव है कि इन दोनों शालाभोके मध्यमे कुछ हम्कन्ध 
था, परन्तु इस समय उस' विधयका निर्णय करनेके लिये हमारे पास सामग्री तही 
है । हमारा यह भी लिश्चय है कि जिन राजाप्रोका हमारे इन पत्रो्में उल्लेख 
है वे 'वनवासी शाखाके थे, धौर यह कि उन्हे सर डबल्यू एउलियटके पत्रमें 
गिनाये गये वनवासी कदम्बोसे एक भिन्न विभागमें स्थापित करनेकी कोई काफी 
वजह नही है । इसके सिवाय, हमारा निर्णाय यह है कि ये राजा प्रपने पत्रारूंढें 
दानोसे स्वतत्र सज्जाट मालुम होते हैं, न कि चालुक्य राजाभ्रॉंके मातहत (अ्रधिं- 
काराधीन), जैसा कि उनक उत्तराधिकारी थे। और यह कि वे, सम्पूर्ण सम्भा- 
बनाझोको घ्यानमें लेने पर भी ईसाके बाद पाचवी शताब्दौसे पहले हुए जाने 
बढ़ते हैं । श्रन्तमे हमारी यह तजवीज़ है कि यहाँ इस बातके विश्वास कररनेकी 
बहुत बडी वजह है कि ये प्राचीन कदम्ब जैनमतानुयायी थे, जेसा कि हम कुंछ 
बादके कदम्बोको उनके दानपत्रो परसे पाते हैं ।' 


इन तीनो दानपत्नोकी बहुतसी शब्दरचना परस्पर फुछ ऐसी मिलती-हुछती 
है कि जिससे एक दूसरेको देखकर लिखा थया है, यह कहनेमे कुछ भी सको्र 
नही होता । परन्तु सबसे पहले कोनसा पत्र लिखा गया है, यह झभी निरशिचत 
नही हा सका 4 सम्भव है कि ये पत्र इसो क़मसे लिखे गये हो जिस कऋरमसे इन- 
पर प्रकाझनके समय नम्बर डाले गये हैं। तींनो पत्रोमें 'स्वामिम्नहासेलः भौर 
'माठूगण' का उल्लेख पाया जाता है जिनके भ्रतुष्यानपूर्वक कदम्ब-राजा भषि- 
घिक्त होते थे । जान पडता है '“स्व्रामिमहासेन' कदम्बबशके कोई कुलगुरु थे । 
इसीसे राज्याभिषेंकादिकके समयमे उनका बराबर स्मरण किया जाता झा । 
परन्तु स्वामिमहासेन कब हुए हैं प्रौर उनका विशेष परिचय क्या है, ये सब 
बाते भ्रमी भ्रधकाराच्छन्न हैं । मातृगणासे प्रभिप्राय उच स्वर्गीय माताभोके समूह- 
का मालूम होता है जिनकी संख्या कुछ लोग सात, कुछ भ्राठ& भौर,[इुछ 


$# यथा --+“क्षाह्यी धाह्लेचरी 'येव कमारी वैष्णबी तथा | 
माहेद्री चैव वाराही चामुडा स्मातर ॥” हे 





कदस्यवंशीय राजाओंके तीन वास्रपत्र कर 





हल जरीकन रतन 


इससे भी प्रधिक मानते हें ॥ जान पडता है कंदम्ववंशके राजवरानेमें इन वेवियों- 
की भी बहुत बडी मान्यता थी । जिन कदस्ब राजाहोकी झोरते ये दानपत्र लिखे 
गये हैं वे सभी 'मानज्यस? गोत्रके थे, ऐसा तीनो पत्रोमें उल्लेख है। साथ ही, 
पहले दो पत्रोमे उन्हे “हारितींपुत्र भी लिखा है। परन्तु 'हारिती इन कदस्ववशी 
राजाहब्लोकी साक्षात्‌ माता मालूम नहीं होती, बल्कि उनके घरानेकी कोई प्रसिद्ध 
धर पूजनीया स्त्री जान पडती है जिसके पुत्रके तौरपर ये सभी कदम्ब पुकारे 
जाते थे, जैसा कि झ्राजकल खुर्जेके सेठोको “रानीकाले” कहते हैं । 

प्रब में' इस समुश्षय कथनके श्रनन्तर प्रत्येक दानपत्रका कुछ विशद परिचय 
भ्रथवा साराश देकर मूलपकोको ज्योका त्यो उद्घृत करता हूँ । 

पत्र नम्बर १--यह पत्र “श्रोशातिवर्मा? के पुत्र महाराज श्री मगेश्वर- 
वर्मा की तरफसे लिखा है, जिसे पत्रमे काकुस्था( त्स्था )न्वयी प्रकट किया 
है, भौर इससे ये कदम्बराजा, भारतके सुप्रसिद्ध बशोकी हृष्टिसे, सृूयवज्ञी भ्रथवा 
इक्ष्वाकुबशी थे, ऐसा मालूम हाता है। यह पत्र उक्त मृग्ेश्वरवर्माके राज्यके 
तीसरे वर्ष, पौष # ( ? ) नामके सवत्सरमे, कार्तिक कृष्णा दशमीको, जब कि 
उत्तराभाद्रपद नक्षत्र था लिखा गया है। इसके द्वारा प्रभिषेक, उपलेपन, पूजन, 
भग्नसस्कार ( मरम्मत ) श्रौर महिमा ( प्रभावना ) इन कामोके लिये कुछ 
भूमि, जिसका परिमाण दिया है, भ्ररहत देवके निमित्त दान की गई है। भूमि- 
की तफ्सीलमे एक निवतनभूमि खालिस पुष्पोके लिये निर्दिष्ट की गई है । ग्राम- 
का नाम कुछ स्पष्ट नही हुप्ला, बृहत्परलरे” ऐसा पाठ पढा जाता हैं। भन्तमें 
लिख। है कि जो कोई लोभ या भ्रधमसे इस दानका अपहरण करेगा वह पच 
महा पापोसे युक्त होगा भौर जो इसकी रक्षा करेगा वह इस दानके पृण्यफलका 
भागी होगा | साथ ही इसके समर्थनमे चार इलोक भी “उक्त च? रूपसे दिये 





“बाहरी महेष्म्री चडी बाराही वेष्णवी त्तथा ॥ 

कौमारी चेबष चामुडा चर्चिकेत्यट्टमातर ॥ 
देखो, वामन दिद्वराम भापटेकी 'सस्क्ृत इग्लिश हिक्दानरसी 4 
# साठ संवत्सरोमें इस माभका कोई संचत्सर ही है। संभर्व है ईक यह 
किसौका पर्याय तास हो या उसे तेसेय दूसरे नामोके भी सवत्यर श्रकंलित हों । 


हडरे जैनसादित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


है, जिनमेंसे एक इलोकमें यह बतलाया है कि जो भ्पनी दा दूसरेकी दान की हुई 
भूमिका अपहरण करता है वह साठ हजार वर्षतक नरकमे पकाया जाता है, 
भ्र्थात्‌ कष्ट भोगता है । झ्ौर दूसरेमें यह सूचित किया है कि स्वय दान देना 
आसान है परन्तु भ्रन्यके दानाथंका पालन करना कठिन है, झ्त:ः दानकी प्रपेक्षा 
दानका भनुपालन श्रेष्ठ है। इन “उक्त च! श्लोकोके बाद इस पत्रके लेखकका 
नाम “दानकीति भोजक” दिया है भौर उसे परम धार्मिक प्रकट किया है। 
इस पत्रके शुरूमे भ्रहंतकी स्नुतिविषयक एक सुन्दर पद्म भी दिया हुश्रा है जो 
दूसरे पत्रोके शुरूमे नही है, परन्तु तीसरे पत्रके बिल्कुल भ्न्तमे ज़रासे परिवर्तनके 
साथ ज़रूर पाया जाता है । 

पत्र न० २--यह दानपत्र कदम्बोके धर्म महाराज “श्रीविजयशिवमगेश 
वर्मा! की तरफ़्से द्वुल्ला गया है और इसके लेखक हैं 'नरवर' नामके सेना- 
पति । लिखे जाने का समय चतुर्थ सच॒त्सर वर्षा (ऋतु) का भ्राठवाँ पक्ष और 
पूर्णमासी तिथि है । इस पत्रके द्वारा 'कालवल्ल नामके ग्रामको तीन भागोमें 
विभाजित करके इस तरह पर दान दिया है कि पहला एक भाग तो भ्रहंच्छाला 
परम पुष्कलस्थानावासी भगवान्‌ अहंन्‌महाजिनेन्द्रदेवताके लिये, दूसरा भाग 
अहुत्प्रोक्त सद्धर्माचरणमें तत्पर श्वेताम्बर महाश्रमणसंघके उपभोगके 
लिये भौर तीसरा भाग निम्नन्थ भ्र्थात्‌ दिगम्बर महाश्रमणसंघके उपभोगके 
लिये। साथ ही, देवभागके सम्बन्ध्में यह विधान किया है कि वह धान्य, 
देवपूजा, बलि, चरु, देवकर्म, कर, भग्नक्रिया प्रवतंनादि भ्रथोपभोगके लिये 
है भौर यह सब न्यायलब्ध है। भ्न्तमें इस दानके भभिरक्षकको वही दानके 
फलका भागी झौर विनाशककों प्र महापापोसे यूक्त होना बतलाया है, जैसा 
किन० | के पत्रमे उल्लेख किया गया है। परन्तु यहाँ उन चार “उक्त च? 
इलोकोमेसे सिर्फ पहलेका एक इनोक दिया है जिसका यह भर्थ होता है कि'पृथ्वी- 
को सगरादि बहुतसे राजाधोने भोगा है, जिस समय जिस जिसको भूमि होती 
है उससमय उसी उसीको फ्ल लगता है ।? इस पत्रमें चतुर्थ !सवत्सरके उल्लेखसे 
'यश्वपि ऐसा भ्रम होता है कि यह दांनपत्र भी उन्ही मृगेशवरवर्माका है जिनका 
उल्लेख पहले नग्बरके पत्रमें है भर्थाव्‌ जिन्होंने पत्र १० £ लिखाया था शौर 
जो उनके राज्यके दोसरे बसें लिखा गया था, परन्तु एक तो “आओभुगेश्वर- 


हम कदस्ववंशीय राजाओंके तीन तांखपत्र दर 


वर्मा भौर “श्रीविजयदिवमृगेशवर्मा' इन दोनो नामोमें परस्पर बहुत बड़ा 
झन्‍्तर है। दूसरे, पहले नम्बरके पत्रमें 'प्रात्मन राज्यस्थं तुृतीये वर्षे पौष 
सवत्सरें! व्व्यादि पदोके द्वारा जैसा स्पष्ट उल्लेख किया गया है चैसा इस पत्र 
में नहीं है, इसे पत्र्के समय-निर्देशका ढंग बिल्कुल उससे विलक्षस्त है। 
“सवत्सर चतुथ , वर्षापक्ष भ्रष्टम, तिथि पौणामासी,” इस कथनमे चतुर्थ” 
सभवत ६० सवत्सरोमसे चोथे नम्बरके प्रमोद नामक सवत्सरका द्योतक 
सालूम होता है। तीसरे, पत्र न० १ में दातारने बडे गौरबके साथ अनेक 
विशषरोसे युक्त जो झ्रपन काकुत्स्थान्यय' का उल्लेख किया है भौर साथ ही 
अपने पिता का नाम भी दिया है वे दानो बात इस पन्रमे नहीं हैं जिनके, एक 
ही दातार होने की हालतम, छाड जानकी कोई वजह मालूम नही होती । 
चौथ इस पत्रमें अहन्तकी स्तुतिवषयक मगलाचरण भी नही है, जेसा कि 
प्रथम पत्रम पाया जाता है। इन सब बातोस ये दोनो पत्र एक ही राजाके पत्र 
मालूम नहों हाते | इस पत्र न० २ में विजयशिवमृगेशवर्माके जा विशषण दिये 
हैं उनसे यह भी पाया जाता है कि यह राजा उभय-लोक्की हृष्टिसे प्रिय 
और हितकर ऐसे अ्रनक शास्त्रोक अ्थ तथा तत्त्वविज्ञानके बिवेचनम बडा ही 
उदारमति था, नयविनयमे कुशल था भ्रौर ऊचे दजके बुद्धि, घेय, वीय तथा 
स्यागसे युक्त था । इसने व्यायामकी भूमियोम यथावत्‌ परिश्रम किया था, श्रपने 
मुजब्रल तथा पराक़मसे किसी बड़े भारी सग्रामम विपुल एश्वयरी प्राप्ति की 
थी यह देव, द्विज, शुरु ओर साघुजनोको नित्य ही गौ भूमि, हिरष्प, शयन 
(शब्या), आच्छादन (वस्त्र) भन्नाद अनक प्रकारका दान दिया करता था, 
इसका महाविभत्र विद्वानों सुहृदों झौर स्वजनाके द्वारा सामान्यरूपसे उपभुक्त 
होता था भ्रौर यह आदिकालके राजा ( यभवत्‌ भरतचक्रजर्ती ) के वृत्तानुसारी 
धमका महाराजा था। दिगम्बर झौर द्वेताम्बर दोनों ही सप्रदायोके जैन- 


साधुप्रोको यह. राजा समानहृष्टिसे देखता था, यह बात इस दानपत्नसे बहुत 
ही स्पष्ट है । 


पत्र न र---यह दानपत्र कदम्बोके धर्ममहाराज श्रीकृष्णव्साके प्रियपंत्र 
'देववर्सा' नामके युवराजकी तरफसे लिखा गया हैं भौर इसके द्वारा “त्रिपवेत' 


के ऊपरका कुछ क्षेत्र अरहंन्त भगवानके चैत्यालयकी मरम्ब्त, पूजा भौर महिमा- 





६७७ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद प्रकाश 
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के लिये यापनीय” सपधको दान किया गया है। पत्रके श्रन्तमें इस दानको 
झपहरण करनवालेके वास्ते वही कसम दो है भ्रथवा वही विधान किया है जैसा 
कि पहले नम्बरके पत्रसबधमे ऊपर बतलाया गया है। “उक्त च' पद्म भी वे ही 
चारो कुछ त्रमभगके साथ दिये हुए हैं। भौर उनके बाद दो पद्योमे इस दानका 
फिरसे खुलासा दिया है, जिसमे देववर्माको रणतप्रिय, दयामृतसुखास्वादनसे 
पवित्र, पुण्यगुणोका इच्छुक श्लौर एक वीर प्रकट किया है। भस्तमे अहंन्तकी 
स्तुतिविषयक प्राय वही पद्च है जो पहने नम्बरके पत्रके शुरूमें दिया है । इस 
पत्रमे श्रीकृष्ण वर्माकां 'अद्वमेध? यज्ञका कर्ता भौर शरदऋतुके निर्मेल आकाश- 
में उदित हुए चन्द्रमाके समान एक छंत्रका धारक, अर्थात्‌ एक छत्र प्रथ्वीका 
राज्य करनेवाला लिखा है। 
मूल (डा ) 
सिद्धम्‌ जयत्यहस्त्रिलोकेश* सर्बभूतहिते रत 
रागाद्यरिहरोनन्तोनन्तज्ञानहगीश्वर: 

स्वस्ति विजयवैजनत्या। स्वामिमदांसेनमाठ्गणानुद्धाथातामिषिक्तानां 
मानव्यसमोत्रार्णा हारितिपुत्नाएं अन्विरसां प्रतिक्रतस्वाध्यायचच्चेकाना 
सद्धम्मसदम्बानां कदम्वानां अनेकजन्मान्तरोपार्जितविपुलपुस्यस्कंध: 
आहवाजितपरमरुचिर्‌इढ सत्व: | विशुद्धान्वयप्रकृत्यानेकपुरुषपरम्परागते 
जगत्मदीपभूते महत्यद्तोदित काकुस्थान्वये श्रोशान्तिवम्मतनयः श्रोसगे- 
शवरवर्म्मा आत्मन: राज्यस्य तृतीये वर्ष पोषसंवत्सरे कार्तिकमासे बहुले 
पक्षे दशस्या तिथो उत्तराभाद्रपढ़े नक्षत्रे बृहत्परलरे (?) त्रिद्शमुकुटपरि- 
घृष्टचारचरणेभ्य: & परमाहंहवेम्य: समाज्जनोपलेपनाभ्यच्चेनभग्नस- 
स्कारमदिमात्थ प्रामापरदिग्विभागसीमाभ्यन्तरे राजमानेन चत्वारिशन्नि- 

| मूलमे ऐसा ही है, यह “वैजयन्त्या' होना चाहिये । 

३ इनपत्रोमें यह एक खास बात है कि जहाँ द्वित्वाक्षरोका इतता भ्रषिक 
प्रयोग किया गया है वहाँ “उत्त्त' और “तत्त्व” में “त' भ्रक्षरको द्वित्व नही किया 
गया है। ह 

” ७ मूलमे ऐसा ही है। ॑ 8४ सछड 


कदम्य वशीय राजाओंक़े दोन ताश्रपत्र ६७७६ 


वत्तेन कृष्णभूमिक्षेत् चत्वारिज्य झ्लिवत्तन च॒ चैत्याल्यस्य बह्दि ; एक 
निवत्तन पुष्पाथं देवकुलस्याज्ञनक्थ॒ एकनिवर्सनमेव सबेपरिद्दारयुक्त 
दत्तबान्‌ महाराज लोभादवर्म्मादा योस्याभिदर्सा स पचमद्ापातकंस- 
यक्तोभवति कोस्याभिरक्षिता स तत्पुस्यफक्षथ्राभवति उक्तद् बहुमिवे- 
सुधा भुक्ता राजभिस्सगराद्मि यस्य यस्य यदा भूमिस्वस्यतस्य सदा फलं+ 
स्वदत्ता परदत्ता वा यो इरेत वसुन्धरा ,पष्ठिवष्सइस्राणि नरके परच्यते 
तुस अक्धिहत्त त्रिमिभुक्त सद्धिश्व परिपालित एठानि न निवर्तते 
पूवराजकृतानि च स्वन्दातु सुमह्छक्‍य दु खमन्यात्थपालन दान॑ वा 
पालन वति दानाच्छे,योनुपालन 

परमवार्मिकेण दामकोतिभोजक्न लिखितेय पट्टिका इति सिद्धि- 
रस्तु ॥-- 

(२) 


सिद्धमू ॥ विजयवेजय-्त्यामू स्वामिमहासेनमात्यणानुद्ध याता- 
भिषिक्तत्य मानव्यसग।त्रस्य हारितीपुउस्य प्रतिकृतचच्चापारस्य विदुध- 
प्रतिबिम्बाना कदम्बाना धर्ममद्ाराजस्य श्रीविजयशिवसगेशवर्म्मण वि 
जयायुरारोग्यैश्वय प्रवर्धनस्र सव्व॒त्सर चतुत्थ वर्षापक्ष अश्रष्टम तिथि 
पौरणमासी अनयानुपुर्ण्या अनेकजन्मान्तरोपाज्जितविपुलपुण्यस्क॑ंध 
सुविशुद्धपितृूमाठयश॒ उमयलोकप्रियहितक्रानेकशास्त्रात्थतत्वविज्ञान 
विवेच्च( ? )ने विनिविष्टवविशाल्रोदारमति इस्त्यश्वारोहणप्रहरणादियु 
व्यायामिकीषु भूमिषु यथावत्कृतश्रम दक्षो दक्षिग नयविनयकुशल 
अनेकाहवाश्जितपरमहृदसत्व उदात्तबुद्धिवैय्येल्रीस्येत्यागसम्पन्न सुमहति 
समरसझुटे का जबलपराक्रमावाप्रविपुलैशय  सम्ग्रक्प्रजापालनपर 
स्वजनकुमुदवनप्रबोधनशशाक्ु देवद्विजगुरुसाधु जने+य गोभूमिहिरण्य- 
शय॑नाच्छादनान्नादि अनेकनिधंदाननित्य विहत्सुहत्थजनसामास्योंप- 


£ «्याकरणाकी हृष्टिस यह वाक्य बिल्कुल बुदु मासूम गही होता । 
७ यह पद्म मिस्टर फ्लीटके झ्लिलालेख न० ५ में मुदुका दहुराया यया है । 
ध्राम तौरपर यह व्यासका मात्रा जाता है। 





६६ जैनसादित्य और इतिहासपर विशद अक्ाश 


वैभव: अआदिकालराजवृत्तातुसारी घरमंमदाराज: ७ कद 
स्वाना श्रीविजयशिवस्येशवर्स्मा कालबज्लग्राम॑ त्रिधा विभन्‍्य दत्तवान 
अत्र पृथ्वमहच्छालापरसपुर्कलस्थान निवासिम्य: भगवदहन्मझजिनेन्द्र- 
देवतांस्य एकोमास: दितीयोईत्रोक्तसद्धस्मंकरणापरस्यश्वेतपटमद्ांश्रमण- 
सघोपभोगाय ठूतीयों मिग्रेन्थमद्दाअ्मणसंघोपभोगायेवि अन्न देवभाग 
धान्यदेवपूजाबल्षिक्रदेवकम्मकरभग्नक्रियाप्रवत्तेनाद्र्थो प_्रागाय एतदेवं 
न्यायलब्धं देवभोगसमयेन योगिरत्षति सतत्फलभाग्मवति यो विनाश- 
येत्स पंचमद्रापातकर्संयुक्ती भव॒ति उक्त5:च बहुभिवेसुधाभुक्ता राजभिस्स- 
गरादिभिः यस्य अस्य यदा भूमिस्तस्थ तस्य तदाफल नरवरसेनापतिना 
लिखिता 

(३) 


विजयत्रिपव्वेते स्वामिमद्ासेनमाठ्गणानुद्धघराताभिषिक्तस्य सान- 
व्यसमोत्रस्य प्रतिकृतस्वाध्यायचच्यां * पारगस्य आदिकालराजर्षि बिम्ब- 
नां आश्रितजनास्वानां कदम्बानां धममहाराजस्थ अश्वमेघयाजिन: 
समरार्जितविपुलैश्वय्येस्थ सामन्‍्तराजविशेषरत्नसुनागजिनाकम्पदायालु- 
भूतस्थ (? ) शरदमतल्नभभ्युदितशशिसदृशेक्रातपत्रस्थ घर्ममहाराजस्य 
श्रीकृष्णवम्सेशः: वियवनयों देववस्मेयुवराज: स्वपुण्यफलाभिकाक्षया 
त्रिज्ञोकमूतद्ितवेशिन: चमंप्रवत्तनस्थ अहतः भगवत: चैत्यालयस्थ भग्ल- 
सस्काराच्चनमद्दिसाथ यापनीयस[ है भय: सिद्धकेदारे राजमानेन ढादश 
निकतेनानि क्षेत्र दवान्‌ योस्य अपदर्ता स पचमद्ापातकसयुक्तो भवति 
योस्याभिरक्षिता | (१ ) स पुण्यफलमश्लुते उक्त न बहुभिर्वंसुधा भुक्ता 

& यह बात एक आर सर्वदाके लिये बतला देनेकी है दि इन प्रतिलिपियोमे 
विश्र्ग उस बिह्त॒के स्थातमें लिखा गया है जो कंदृयवर्णों [8०४७:४]8] से पहले 
विसर्गंकी जयह अधपुक्त हुआ। है । 

+ मूलमें देसा है है। शुद्ध पाठ “चर्चा! हौना चाहिये । 

ये यह भरकर से पुशन' नहीं हैं, जो नि.सन्देह शोचनैसे रह गया है । 

| पूलमें भह “रन्विक्ा? ता माूक हीती हैं।.... 


कदम्बवंशीय राजाभोंके तीन वसश्रपत्र छ्ड्ज 


राजभिस्सगरादिमि: यस्य यस्य यदाभूमिस्तस्थ तस्व तथा (  ) फह्ल॑ 
अद्विद्ंत्त त्रिमियुक्त सद्भिश्व परिपालित एतानि न निवसतन्ते पूर्यराज- 
कृतानि च स्व॑ दातु' सुमहच्छक्य दु (?):ख्र (मर) न्यात्यंपाक्षमं दान वा 
पालन वेति दानाच्छ योनुपालन स्वद॒त्तां परदत्तां वा यो हरेत वसुम्घरा 
पश्चिवषे सदस्ताणि नरके पच्यते तु सः ओऔीकृष्णनृपपुत्रेशकदम्बकुलकेल्ुला 
रणाप्रियेण देवेन दत्ता भू ( ? ) मिस्व्रिपप्वते दयारुतसुखास्वादपूतपुण्य- 
गुणेप्सुना देववम्सेकवीरेश दत्ता जैनाय भूरियं जयत्यहेस्त्रिज्ञोकेश: 
सब्वेभूतदितंकर: रागाश्रिदरोनन्तोनस्तश्ञानहगीश्वरः 

इन तीनो दानपत्रोपरसे निम्नलिखित ऐतिहासिक व्यक्तियोका पता 
बलता है --- 

१ स्वामिमहासेन--ग्रुरु। २, हारिती--मुख्य और प्रथ्िद्ध स्त्री । ३, क्षा- 
न्तिवर्मा--राजा । ४ मृग्रेश्वरवर्मा--राजा । ५ विजयकिबमुग्रेशवर्मा--मड़ा- 
राजा | ६. हकृष्णवर्मा--महाराजा | ७ देववर्मा--युवराज | ८ दामकीवि-- 
भोजक । €. नरवर--सेनापति | 

इन व्वक्तियोके सम्बन्धमे यद्वि किसी विद्वान्‌ भाईको, दूसदे पत्रों, शिलालेखो 
प्रथवा ग्रन्थप्रशस्तियों क्‍प्रादि परसे, कुछ विशेष हाल मालुमू हो तो वे कुमाकर 
उससे सूचित करनेका कष्ट उठावें, जिससे एक क्रमबद्ध जेब इतिहास तम्यार 
करनेमें कुछ सहायता मिले । 





३२ 
आये ओर म्लेच्छ 


श्रीगृद्धपिच्छाचायं उमास्वातिने अपते तत्त्वार्थाधिगमसूत्र ग्रन्थमे, सब 
मनु-योको दो भागोमें बाँटा है--एक 'प्रायं” झौर दूसरा 'म्लेचछ', जैसा कि 
उनके निम्न दो सूत्रोसे प्रकट है -- 

“प्राड' मातुषोत्तरान्मनुष्या: ।”' * आर्या स्लेच्छाश्च७ । अर० ३॥ 

परन्तु “प्राय” किसे कहते हैं भौर 'म्लेच्छ” किसे ?--दोनोका पृथक्‌ पृथक्‌ 
क्या लक्षण है ” ऐसा कुछ भी नहीं बतलायां । मूलसूत्र इस विषयमें मौन है । 
हाँ, श्वेताम्बरोक यहाँ तत्त्वायंसूत्र पर एक भाष्य है,जिसे स्वोपश्नमाष्य कहा जाता 
है-अर्थात्‌ स्वय उमास्वातिकृत बतलाया जाता है। यद्यपि उस भाष्यका स्वोप- 
शभाष्य होना भभी बहुत कुछ विवादापन्न है, फिर भी यदि थोडी देरके लिए-- 
विषयको आगे सरकानेके वास्ते--यह मान लिया जाय कि वह उमास्वाति-कृत 
ही है, तब देखना चाहिये कि उसमे भी प्राये' और 'म्लेच्छ/ का कोई 
स्पष्ट सक्षण दिया है या कि नही । देखनेसे मालूम होता है कि दोनोकी पूरी 
और ठीक पहचान बतलागैवाला वैसा कोई लक्षण उसमे भी नहीं है, मात्र 
भेदपरक कुछ स्वरूप ज़रूर दिया हूस्ा है भौर वह सब इस प्रकार है.-- 


“दिविधा मनुष्या सवन्ति | आया म्लिशश्व । तत्रायाँ पडविधाः 
जेत्रार्या:जात्यायां कुल्लार्या: शिल्पार्या: कर्माया' भाषाया इति | तन्न क्षेत्रार्या 


& इ्वेताम्बरोके यहाँ “म्लेच्छाइज” के स्थानपर “म्लिदाश्अ” पाठ भी उप- 
लब्ध होता है, जिससे कोई भर्य भेद नही होता । 


आये और म्लेच्डछ ६७६ 


बी" मरीज ९ जा ०म0> अत 2५-५०. ५०. सीयरमज]. पहना अमन मी फनी मी >म>लतपनन्‍ मत 


पद्चदर्ससु कर्मभूमिंष जाता: । तथथा । भरतेध्यधेषड्विशतिष 
जनपदेधु जाता: शेषेषु च॒ चक्रवतिविजयेषु । जात्यायां इच्षयाकषो 
विदेहा दरयोउम्बष्ठा: ज्लाता. कुरवा बुबुनाला उप्रा मोगा राजन 
नया इत्येवमादय:ः । कुल्ार्या: कुलकराश्वक्रवर्तिनो बल्लदवा वासुदेवा 
ये चान्ये आलुृतीयादापद्धमादासप्रमाद्ा कुल्करेम्यों वा विशुद्धान्बय- 
अकृतय: | कर्मायों यजनयाजनाध्ययनध्यापनप्रयोगकृषिलिपि-बासिज्य- 
योनिपोषणबृत्तय: । शिल्पार्यास्तन्तुवायकुलालनापिततुन्नवायदेवटादयो- 
इल्पसावद्ा अ्रगह्िताजीवा: । भाषाया नाम ये शिष्टभाषानियत- 
वर्ण लोक-रूढसपष्टशब्दं पद्बविधानामप्या्याणां संव्यवद्ार भाषन्ते । 
आअतो विपरीता म्लिश: | तद्यथा | हिमवतश्चतसुषु॒ विदिछ्ु त्रोणि- 
योजनशतानि लवणसमुद्रमवगाह्य चतसूर्णां मनुष्यविजातीनां चत्त्वा- 
रोडन्तरद्वीपा भवन्ति त्रियोजनशतविष्कम्भायामा । तद्यथा । एकोरुकाणा- 
माभाषकाणां लाह्न लिकानां वैषाणिकानामिति । चक्त्वारियोजनशतान्यव 
गाह्य चतुर्योजनशतायामविष्कम्मा एवान्तरद्वीपा: | तद्यथा | हयकर्णानां 
गजकर्णानां गोकर्णानां शबष्कुल्लीकर्णानामिति | पद्चशवान्यवगाह्य पत्च- 
योजनशतायामविष्कम्भा एवान्तरद्वीपा: | तयथा | गजमुखाना व्याध- 
मुखानामादशमुखाना गोमुंआनाभिति । पडयोजनशतान्यवगाह्य ताब- 
दायामविष्कम्मा एपान्तरहीपा: । तद्यथा। अश्वमुखानां दस्तिमुखाना 
सिंहमुखानां व्याप़मुखानामिति । सप्तयोजनशतान्यवगाह्य तावदाया- 
मविष्कम्मा एवान्तरद्वीपाः । तथथा | अश्वकर्णर्सिहकर्शह स्तिकरकर्णप्रा- 
वरणनामान: | अष्टो योजनशठान्यवगाह्याष्टयोजनशतायाम बिष्कम्भा 
एवान्तरद्वोपा: | तथथा । उल्कामुखविद्यु जिव्दमेषमुलविद्युदन्तनामान:॥ 
नवयोजनशतात्यवगाझ नवयोजनशतायामविष्कम्भा एवान्तरहीपा भव॒- 











_ई४०._. जेनसाहित्य ओर इतिहासपर विशद प्रकाक् 


स्ति । क्यथा | घनदन्तगूढ़दन्वविशिष्टदन्तशुद्धवन्वनामान: ।॥ एकोरुका- 
णासेकोरुकहीपः । एवं शेषाणामपि स्वनामभिस्तुल्यनामानो वेदितव्या: ॥ 
शिखरिणो प्येवग्रेवेत्येव॑ पट्पख्लाशदिति ॥? 


इस भाष्यमे मनुष्योके भ्रा्य भौर म्लेच्छ ऐसे दो भेद करके भ्रायोके क्षेत्रा- 
दिकी दृष्टिसे छह मेद किए हैं--प्रर्थाव पद्रह करममंभूमियों ( ५ भरेत, ५ ऐरावत 
धौर ५ विदेहक्षेत्रो ) में उतपन्न होनेवालोको "क्षत्रार्य, इक्ष्याकु, विदेहू, हरि, 
अ्रम्बष्ट ज्ञात, कुर, वु बुनाल, उग्र, भोग, राजन्य इत्यादि बष्वालों को 'जा- 
त्याये ; कुलकर-चक्रर्वाति-बलदेव-वासुदेवोको तथा तीसरे पाचवे झ्थवा सातवें 
कुलकरसे प्रारम्भ करके कुलकरोसे उत्पन्न होनेवाले दूसरे भी विशुद्धान्वय- प्रकृति- 
बालोको “कुलायं?, यजन, याजन, भ्रध्ययन, भ्रध्यापन, प्रयोग, कृषि, लिपि, 
वारिज्य शौर योनिपोषणसे प्राजीविका करनेबालोको कर्मार्य', भ्रल्पसावथच- 
कर्म तथा भ्रनिन्दित प्राजी विका करने वाले बुनकरो, भुम्हारो, नाइयो, दर््षियो 
झौर टवटो ( 2758778 -- बढई प्रादि दूसरे कारीगरों ) को 'शिल्पकर्माये ; 
झौर श्षिष्ट पुरुषोकी भाषाश्रोके नियतवर्शोका, लोकरूढ स्पष्ट शब्दोका तथा 
उक्त क्षेत्रार्यादि पत्र प्रकारके श्रायके सव्मवहारका भले प्रकार उच्चारण-भाषण 
करनेवालोको “भाषायं! बतलाया है| साथ ही, क्षेत्रायेका कुछ स्पष्टीकररा करते 
हुए उदाहरशरूपसे यह भी बतलाया है कि भरतक्षेत्रोके सम पच्चीस साढे 
पच्चीस जनपदोमे और क्षेष जनपदोमेसे उन जनपदोमे जहाँ तक चक्रवर्तीकी 
विजय पहुंचती है, उत्पन्न द्ोनेवालोको 'क्षेत्रा' समझना चाहिए । झोर 
इससे यह कथन ऐरावत तथा विदेहक्षेत्रोके साथ भी लागू होता है--१५ कमें- 
भूमियोमे उनका भी ग्रहरा है, उनके भी २५॥, २५॥ अ़ंडब्रपदों भौर शेष 
म्लेख्छेक्षेत्रीक उन जनपदोमे उत्पन्न होनेवालोको 'क्षेत्रामं” झुका चाहिए, जहाँ 
तक अक़बर्तीकी विजम पहुँ बढ़ी है। 

इस तरह शार्योका स्वरूप देकर, इससे विपरीत लक्षणवाले सब मनुष्यो- 
को “म्लेल्छ' बतलाया है भौर उदाहरणमें भ्रन्तरद्दीपज मनुष्योका कुछ विस्तार- 
के साथ उल्लेख किया है । इससे स्पष्ट है कि जो लोग उन दुश्वर्ती कुछ बचे- 
सुने प्रदेशोंनें रहते है जहाँ अक्रतर्तीकी विजय नही पहुँच पाती श्रणंवा चक़क्‍तो- 


के छात्र ओर स्खेब्छ श्फर 


की सेना विजयके लिए नहीं जाती है तथा जिनमें जात्याय, कुलार्य, कर्मार्य, 
शिल्पर्यभौर भावषार्यके भी कोई लक्षण नहीं हैं वे ही सब “म्लेच्छ! हैं । 

भाष्यबिनिदिष्ट इस लक्षरासे, यद्यपि, भ्राजकलकी जानी हुई पृथ्वीके सभी 
मनुष्य क्षेत्रादि किसी-न-किसी हृष्टिसे आर्य! ही ठहरते हैँ--शक-यवनादि भी 
म्लेच्छ नहीं रहते--परन्तु साथ ही भोगभूमिया--हैमवत भादि अंफर्म भूमिक्षेत्रों- 
में उत्पन्न होनेवाले--मनुष्य 'म्नेच्छ/ हो जाते हैं; क्योकि उनमें उक्त छह 
प्रकारके श्रा्योक्ा कोई लक्षण घटित नही होता । इसीसे श्वे» विद्वान्‌ पं ० सुख- 
लालजीने भी, तस्तवार्थंसूत्रकी भ्रपनी भ्रुजराती टीकामे, म्लेच्छुके उक्त लक्षण 
पर निम्न फुटनोट देते हुए उन्हें 'म्लेच्छः ही लिखा है--- 

“झा व्याख्या प्रमाण हैमकत आदि त्रीश भोगभूमिओमां भ्र्थात्‌ भकर्म 
भरूमिश्रोमां रहेनारा म्लेच्छो ज छे ।” 

पण्णवशा (प्रशापना) भ्रादि स्वेताम्बरीय स्‍्रागम-सिद्धान्त-ग्रन्थोंमे मनुष्यके 
सम्मूच्छिम ्रौर गर्भव्युत्कान्तिक ऐसे दो भेद करके गर्भव्युत्कान्तिकके तीन भेद 
डछिये हे--कमंभूमक, श्रकर्ममूमक, प्रन्तरद्वोपध भौर इस तरह भनुष्योंके 
मुख्य चार मेद बतलाए हैं # । इन चारों भेदोंका समावेश भाय॑ भौर म्लेच्छ 
नामके उक्त दोनों श्रेदोंमे होता चाहिये था; क्योंकि सब मनुष्योंको इन दो भेढों- 
में बांदा गया है। परन्तु उक्त स्वरूपकथनपरसे सम्मृच्छिम मनुष्योंको--जो कि 
झंगुलके अ्रसंख्यातवें भाग भ्रवगाहइताके धारक, असज्ञी, भ्रपर्यातक झौर भन्त- 
मुह तकी ध्ायुबाले होते हें--व तो "प्राय! ही कह सकते है भौर न स्लेच्छ ही; 
बयोंकि क्षेत्रकी दृष्टित यदि वे भझ्ाय॑ क्षेत्रवरति-मनुष्योंके भल-सूत्रादिक प्रशुचित 
स्थानोमें उत्पन्न होते हैं तो म्लेच्छक्षेत्रवर्ति-मनुष्योके मल-मृत्र।दिकर्में भी उत्पन्न 
होते हैँ भौर इसी तरह श्रकर्मभूमक तथा अ्न्तरद्वीपज मनुण्योंके सल-यृत्रादिकर्मे 
भी थे उत्पन्न होते हैं | । 
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गब्भवक्क तियमखुस्सा तिविहा पण्खात्ता, तं॑ जहा+--कम्ममूसवा, श्रकम्मभूमगा, 
प्रन्तरदीवगा । ** --अ्रज्ञापना सूत्र ३६, जीवाशिममेशप 

| देलो, प्रशापता सूत्र नं० २६ का वह अंश जो “गब्मकक्क तियमखुस्सा 
य” के बाद “से कि संसुच्छिम-सरपुस्सा !” से प्रारम्भ होता है। 


ह्पर जैनसादित्य और इतिहासपरविशद्‌ प्रकाश 


इसके सिवाय, उक्तस्वरूप-कप्र॒न-ढवारा यद्यपि भ्रकभेंभूमक (मोगभूमिया) मनु- 
ध्योको म्लेच्छोमे शामिलकर दिया गया है, जिससे भोगभमियोकी सनन्‍्तान कुल- 
करादिक भी म्लेच्छ ठहरते हैं, और कुलार्य तथा जात्यायकी कोई ठीक व्यवस्था 
नही रहती । परन्तु ध्वे० श्रागम ग्रन्थ (जीवाभिगम तथा प्रज्ञापना-जैसे ग्रन्थ ) 
उन्हे म्लेच्छ नही बतलाते--अ्रन्तद्वीपजो तकको उनमें म्नेच्छ नही लिखा, बल्कि 
भाय॑ प्रौर म्लेच्छ ये दो भेद कर्मभूमिज मनुष्योके ही किये है --सब मलुष्यो- 
के नही, जैसा कि प्रज्ञापना-सूत्र न० ३७ के निम्न भ्रशसे प्रकट हैः-- 

“से कि कम्मभूमगा ? कम्मभूगा पण्णरसविहा परणत्ता, त जहा-- 
पचहिं भरहेहिं पचाहिं एरावर्टदिं पचरहिं महाविदेददेहि; ते समासओ दुविहा 
परण्णत्ता, त जहा--आयरिया य मिलिक्खू य के ।'? 

ऐसी हालतमे उक्त भाष्य कितना भ्रपर्यात, कितना अधूरा, कितना विपरीत 
और कितना सिद्धान्तागमके विरुद्ध है उसे बतलानेकी ज़रूरत नहीं--सहृदय 
विश पाठक स्वय समझ सकते है | उसकी ऐसी मोटी मोटी च्रुटिया ही उसे 
स्वोपज्नभाष्य माननसे इनकार कराती है झौर स्वोपज्ञभाष्य माननेवालोकी 
ऐसी उक्तियो पर विश्वास नहीं होने देती कि 'वाचकमुख्य उमास्वातिके लिए 
सूत्रका उल्लघन करके कथन करना भ्रसम्भव है | ।' भस्तु । 

प्रब प्रजापनसूत्रको लीजिए,जिसमें कमभूमिज मनुष्योके ही भाय और स्लेच्छ 
ऐसे दो भेद किए है । इसमे भी पायें तथा म्लेच्छंका कोई विशद एवं व्यावतक 
लक्षण नही दिया । श्रायाँके तो ऋद्धिप्रात भनृद्धिप्रास ऐसे दो मूलभेद करके ऋद्धि- 
प्रातोके छह मेद किये हें--भ्ररहत, चक्रवर्ती, बलदेव,व/सुदेव,चारण विद्याघर | 
झौर भनृद्धिप्राप्त भ्रार्यों के नव भेद बतलाए हैं, जिनमें छह भेद तो क्षेत्रार्य भादि 
वे ही हैं जो उक्त तत्त्वार्थाधिगमभाष्यमें दिए हे, शेष तीन भेद ज्ञानायें, दर्शनाये 
और चारित्रार्य है, जिनके कुछ भेद प्रभेदोका भी कथन किया है। साथ ही, 











&छ जीवाभिगममे भी यही पाठ प्राय ज्यों का त्यो पाया जाता है-- 
“म्रिलिक्सू! की जगह 'मिलेच्छा' जैसा पाठभेद दिया है| 
+ “जापि वाचकपुरुया सूत्रोल्लघतेनाभिदघत्यसभाव्य-मानलात्‌ ।” 

-- सिद्धसेनगणिटीका, पृ० २६७ 
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वजन अली 


म्लेच्छ-विषयक प्रश्न ( से कि त मिलिक्खू ? ) का उत्तर देते हुए इतना ही 
लिखा है-- 

“मिलम्खु अ्रणेगविद्दा पसणुत्ता, त॑ जहा-सगा जबणा चिलाया 
सबर-बब्बर-मुरुढइ़ोड-भडग-शिरणग-पक्षणिया कुलक्ख-गोड-सिंहल- 
पारसगोधा कोंच-अम्बड-इदमिल-चिल्लन-पुलिद-हारोस-दोवबोकाण- 
गन्धा द्वारवा पहिलय-अज्मज्षरोम-पासपडसा मलया य वंधुया य सूयलि- 
कोंकण-गमेय-पल्हव-मालव-मग्गर आभासिआ कणवीर-ल्दसिय-खसा 
खासिय शेंदूर-मोंढ डोंबिल गलझस पाओस कक्केय अक्खाग हर- 
रोमग-हुणरोम ग भरुमरुय चिलाय वियवासी य एवमाइ, खेत्तमिलिक्खू ।' 

इसमें “म्लेच्छ प्रनेक प्रकारके है" ऐसा लिख कर शक, यवन, ( यूनान ) 
किरात, शबर, बब्बर, मुरुण्ड, भोड ( उडीसा ), भटक, शिण्णग, पक्कणिय, 
कुलक्ष, गोड, धिहल ( लका ), फारस, (ईरान), गोध, क्रोच ब्रादि देश-विशेष- 
निवासियोको “म्लेच्छ' बतलाया है | टीकाकार मलयगिरि सूरिने भी इनका 
कोई विशेष परिचय नहीं दिया--सिर्फ इतना ही लिख दिया है कि स्लेच्छोकी 
यह श्रनेक प्रकारता शक-यवन-चिलात-शबर-बबंरादि देशभेदके कारण है। 
ऑकदेश निवासियोको 'शक' यवनदेश-निवासियोको 'यवन' समझना, इसी तरह 
सर्वत्र लगालेता और इन देशोका परिचय लोकसे--लोकशास्त्रोके श्राधार पर 
प्राप्त करना &। 

इन देशोमे कितने ही तो हिन्दुस्तानके भीतरके प्रदेश हैं, कुछ हिमालय 
आदिके पहाडी मुकाम हे भौर कुछ सरहदही इलाके हैं। इन देशोके सभी 
निवासियोको म्लेच्छ कहना स्लेच्छत्वका कोई ठीक परिचरायक नही है; क्योकि 
इन देशोमे आये लोग भी बचते हें--भ्र्थाव्‌ ऐसे जन भी निवास करते हैं जो 
क्षेत्र, जाति तथा कुलकी दृष्टिको छोड देने पर भी कमेंको दृष्टिसे, शिल्पकी 


& विच्चानेकविवत्व शक-यवन-चिलात-शवर-बब रादिदेशमेदाद्‌, तथा 
चाह--त जहा सगा, इत्यादि, झक्रदेशनिवासिन: शका, बवनदेशनिवासिनों 
अवना: एवं, नवरममी नानादेशा, लोकतों विज्ञेया: ।?” 





ह्पे जैनसा द्विव्य और इतिहापभर विशद प्रकाश 


दृष्टिसे, जापाकी हफ्टिसे धार्य हैं तथा मत्तिनज्ञान-भुतशानकी हृष्टिसे और सराग- 
दर्शनकी दृष्टिसि भी भागे हे, उदाहरणके लिये मालवा, उडीसा, लका और 
कोकरण झादि प्रदेशोको ले सकते हैं जहाँ उन्त दृष्टियोको लिये हुए प्रगणणित 
भाय बसते हैं । 

हो सकता है कि किसी समय किसी दृष्टिविशेषके कारण इन देझ्षोंके 
निवासियोकों स्लेच्छ कहा गया हो, परन्तु ऐसी दृष्टि सदा स्थिर रहने- 
घाली नही होती । ग्राज तो फिजी जैसे टापुओके निवासी भी, जो बिल्कुल 
जगली तथा भ्रसम्य थे श्नौर मनुष्यो तक को मारकर खा जाते थे, झाये पुरुषोके 
मसर्ग एवं सत्प्रयलके द्वारा अच्छे सम्य, शिक्षित तथा कर्मादिक दृष्टिसे भार्ये 
बन गये है, वहा कितने ही स्कूल तथा विद्यालय जारी हो गये हैं और खेती 
दस्तकारी तथा व्यापारादिके कार्य होने लगे हैं।भौर इसलिय यह नहीं कहा 
जा सकता है कि फिजी देशके निवासी म्लेच्छ होते हैं । इसी तरंह दूसरे 
देशके निवासियोको भी जिन की प्रवस्था श्राज बदल गई है म्लेच्छ नहीं कहा 
जा सकता । जो म्लेच्छ हज़ारों क्षोत्ति श्रामोके सम्पकंमे श्रा रहे हो भौर 
भायोंके कर्म कर रहे हो उन्हे म्लेच्छ कहना तो प्रायोँंके उक्त लक्षण भ्रथवा 
स्वरूपको सदोष बतलाना है। श्रत वर्तेमानम उक्त देशनिवासियों तथा उन्ही 
जैसे दूसरे देशनिवासियोको भी, जिनका उल्लेश्व 'एवम।ह' शब्दोके भीतर सनि 
हित है, म्लेच्छ कहना समुचित प्रतीत नही होता भ्ौर न वह म्लैच्छत्वका कोई 
पूरा परिचायक श्रथवा लक्षण ही हो सकता है । 

श्रीमलयगिरिसूरिने उक्त प्रज्ञापनासूचको टीकामे लिखा है--- 

'स्लेच्छा अन्यक्तमापासमाचारा ,” 
“शिब्टासम्मतसकलव्पवद्दारा स्लेच्चा ।” 

भर्थाव--स्लेच्छ वे हैं जो प्रव्यक्त भाषा बोलते हैं--ऐसी भ्स्पष्ट भाषा 
बोलते हैं ओ भ्रषनी समझें न आगे | ्रथवा शिष्ट (सम्प) पुरुष जिन भाषा- 
दिकके व्यवद्ारोकों सही मानते उनका व्यवहार करनेवाले सब स्लेच्छ हे । 

ये लक्षण भी ठीक मालूम नहीं होते, क्योकि प्रथम तो जो भाषा झायोकि 
लिये भ्रव्यक्त हो वही उक्त भाषाभाषी घनायोंके लिए व्यक्त होती है तथा 





आये और स्लेच्छ क्ष्प्श 
झायोंके लिए जो भाषा व्यक्त हो वह प्ननायों के लिए श्रव्यक्त होती हैं भोर 
इूस तरह प्लनाय॑ लोग परस्परमे अव्यक्त भाषा न बोलनेके कारण श्ाार्य हो 
जायेंगे तथ। प्रार्य लोग ऐसी भाषा बोलनेंके कारण जो अनायोंके लिए धव्यक्त 
हऔै--उनकी समममें नहीं झ्राती--म्लेच्छ ठहरेगे। दूसरे, परस्परके सहवास 
और अस्‍्यासके द्वारा जब एक वर्ग दूसरे वर्गकी भाषासे परिचित हो जावेगा 
सो इतने परसे ही जो लोग पहले म्लेच्ड समझे जाते थे वे म्लेच्छ नही रहेगे-- 
शक-यवनादिक भी म्लेच्छत्वकी कोटिसे निकल जाएँगे, भाय॑ हो जावेगे। इस 
के सिवाय, ऐसे भी कुछ देश हे जहांके भ्रार्योकी बोली-आधा दूसरे देक्षके भ्राय 
खोग नही समभते हे, जंसे कन्नड-तरामील-तेलगु भाषाप्नोको हधर यू० पी० 
सथा पजाबके लोग तहीं समभते । प्रत: इधरकी हृष्टिसे कश्नड-तामील-तेलगु 
आषाझोके बोलनेबालो तथा उन भाषाओोमे जेन ग्रथोकी रचता करनेवालोका 
भी म्लेच्छ कहना पडेगा और यो परम्परमे बहुत ही व्याघात उपस्थित होगा-- 
न म्लेच्छत्वका ही कोई ठीक निर्णय एवं व्यवहार बन सकेगा और न आय- 
त््वका ही ! 

रही शिष्ट-सम्मत-भाषादिकके व्यवहारोंकी बात, जब केवली भगवान- 
की वाणीकों अठारह महाभाषाप्रों तथा सातसों लघुभाषाप्रोमे भ्रनुवादित किया 
जाता है तबये प्रचलित सब भाषाएं तो शिष्ट-सम्मत-भाषाएं ही समभी 
जायेंगी, जिनमें अरबी, फार्सी, लेटिन, जमंनी, अग्रेजी, फ्रॉसीसी, चीनी भौर 
जापानी आदि सभी प्रधान प्रधान विदेशी भाषाओका समावेश हो जाता है। 
इमसे भिन्न तथा बाहर दूसरी भ्रौर कौनसी भाषा रह जाती है जिसे स्लेच्छोकी 
आया कहा जाय ? बाकी दूसरे शिष्ट-सम्मत-व्यवहारोकी बात भी ऐसी ही 
है--कुछ व्यवहार ऐसे हे जिन्हे हिन्दुस्तानी अभसम्य समझते हैं भौर कुछ 
व्यवहार ऐसे हैं जिन्हे विदेशी लोग अभ्रसभ्य बतलाते है भर उनके कारण 
हिन्दुस्तानियोको “असंम्य--भशिष्ट एव एग्भट०॥2८पे समभते है । साथ ही, 
कुछ व्यवहार हिन्दुस्तानियोके ऐसे भी हैं जो दूसरे हिन्दुस्तानियोकी हृष्ठिमें 
असम्य हे ओर इसी तरह कुछ विदेशियोके व्यवहार दूसरे विदेशियोकी हृष्टिसें 
भी भ्सम्य हैं। इस तरह शिष्टपुरुषो तथा शिष्टसम्मत व्यवहारोकी बात विवाद! - 
बनने होनेके कारंश इतना कह देने मातसे ही भायं भौर म्लेच्छको कोई 


कल हर 
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*णवृत्ति नही होती--ठीक पहचान नही बनती । भौर इसलिये उक्त सब लक्षण 
सदोष जान पढ़ते हैं । 

श्रव दिगम्बर ग्रथोको भी लीजिए । तस्वाथसूत्रपर दिगम्बराकी सबसे 
प्रधान टीकाए सर्वाथसिद्धि राजवातिक तथा इलोकवातिक हैं। इनमसे किसीम 
भी स्लेच्छका कोई लक्षण नहीं दिया--मात्र म्लेच्छोके भ्रतरद्वीपज क्‍प्रौर कम 
भूमिज एसे दा भद बतलाकर श्र तरद्वीपजोका कुछ पता बतलाया है और कम 
भूमिज म्लेच्छोके विषयम इ”ना ही लिख दिया है कि कमभूमिजा दकयवनश 
बरपुलिन्दादब(सर्वा० राज०)--प्र्थात शक यवन दशबर श्र पुलि-दादिक 
लोगोको कमभूमिजम्लेब्छ समभना चाहिए। इलोकवातिकम थोडासा विशष 
किया है--प्रथात्‌ यवनादिकको म्लेच्छ बतलानके अभ्रतिरिक्त उन लोगोको भी 
सलेच्छ बतला दिया है जो यवनादिकके झ्राचारका पालन करते हो । यथा--- 

कम भृमिभवा म्लच्छा प्रसिद्धा यवनादय । 
स्यु परे च तदाचारपालनादबहुधा जना ॥ 

पर त यह नहीं बतलाया' कि यवनादिकका वह कौनसा आचार व्यवहार है 
जिस लक्ष्य करके ही किसी समय उहे म्लेच्छ नाम दिया गया है जिससे यह 
पता चल सकता कि वह आचार इस समय भी उनम श्रवशिष्ठ है या कि नही 
झौर दूसरे श्राय कहलानवाले मनुष्योम तो वह नही पाया जाता हाँ इससे इतना 
झाभास जरूर मिलता है कि जिन क्मभूमिजोको म्लेच्छ नाम दिया गया है 
वह उनके किसी आचारभदके कारण ही दिया गया है--देशभदके कारण नही । 
एसी हालतम उस भझाचार विशषका स्पष्टीकरण होना और भी ज्यादा ज़रूरी 
था तभी प्राय म्लेच्छकी कुछ «्यावत्ति अथवा ठीक पहचान बन सकती थी । 
पर तु एसा लही कियां गया धौर इसलिए भ्राय म्लेच्छुकी समस्या ज्यो की त्यो 
खडी रहती है--यह मालूम नही होता कि निश्चितरूपसे किसे “प्राय” कहा जावे 
ओर किसे म्लेच्छ ! 


इलोकवातिकमें श्रीविद्यान दाचार्यन इतना भौर भी लिखा है--.. 
€ डच्चैगोत्रोदयादेराया , नीचैगोत्रोदयादेश्च म्लेजछा । 


आये ओर स्लेच्छ हद 


कली जीज जा 


प्र्थात्‌--उच्चगीत्रके उदयादिक कारणसे भ्राये होते हैं झौर भो तीचगोत्रके 
उदय आ्ादिको लिये हुए होते हैं उन्हें म्लेचछ समझना चाहिये । 

यह परिभाषा भी आाय॑-म्लेच्छकी कोई व्यावर्तक नहीं है; क्योंकि उच्च- 
तीचगोत्रका उदय तो भतिसूक््म है--वह छश्नस्थोंके ज्ञानगोचर नही, उसके 
झआधारपर कोई व्यवहार चल नहीं सकता--भौर “भश्रादि” छाब्दका कोई वाच्य 
बतलाया नही गया, जिससे दूसरे व्यावत्क कारणोंका कुछ बोध हो सकता । 

शेष रही श्रायोंकी बात, पायमात्रका कोई खास व्यावतंक लक्षण भी इन 
अन्धोमें नहीं हैं--आरयोंके ऋद्धिप्रास भ्रनुद्धिप्रात ऐसे दो मेद करके ऋद्धिश्राप्तोके 
सात तथा श्राठ और अनृद्धिप्रासोंके क्षेत्रायं, जात्याये, कर्माये, चारित्राये, दरंनार्य 
ऐसे पाँच भे३ किये गये हैं। राजवातिकमें इन भेदोंका कुछ विस्तारके साथ 
वर्णन ज़रूर दिया है; परल्तु क्षेत्रायं तथा जात्यायंके विषयकों बहुत कुछ गोल- 
मोल कर दिया है--“क्षेत्रायों: काशीकोशलादिषु जाताः। इच्चाकुजाति- 
भोजादिकुलषु जाता जात्यायो:” इतना ही लिखकर छोड़ दिया है ! भौर 
कर्मायंके सावद्यक्र्मारय, प्रल्पसावद्यकर्माय, असावद्यकर्मार्य ऐसे तीन भेद करके 
उनका जो स्वरूप दिया है उससे दोनोंकी पहचानमें उस प्रकारकी वह सब 
गडबड़ प्राय: ज्योकी त्यों उपस्थित हो जाती है, जो उक्त भाष्य तथा प्रज्ञाप्रना- 
सूत्रके कथनपरसे उत्पन्न होती है। जब असि, मषि, क्रषि, विद्या, शिल्प और 
बारिक्कुमंसे आजीविका करनेवाले, श्रावकका कोई ब्रत धारण करनेवाले और 
मुनि होनेवाले ( म्लेच्छ भी मुनि हो सकते हैं & ) सभी आर्य होते हैं तब 
शक-यवन।दिकको म्लेच्छ कहने पर कफ़ी भ्रापत्ति लड़ी होजाती है और प्रायं- 
म्लेच्छंकी ठीक व्यावृत्ति होने नहीं पाती । 

हाँ, सर्वार्सिद्धि तथा राजवातिकमें गुणैगु णवद््‌भर्वा अयन्त इत्यार्याः! 
ऐसी भायंकी निरुक्ति भौर दी है भौर राजवातिकर्में भरयन्ते! का अर्थ “सेव्यन्ते! 
भी दिया है। यद्यपि यह पआ्रायं शब्दकी निरुक्ति है--लक्षण नहीं | फिर भी 
इसके द्वारा इतना प्रकट किया गया है कि जो ग्रुणोंके द्वारा तथा श्लुणियोंके 


व . & देखो,जयघवलाका वह प्रमाण जो “मगवान्‌ महाधीर और उनका समय 
शीर्षक निबन्धके पृष्ठ २२ परके फुटनोटमें दिया गया है । 
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द्वारा सेवा किए जाएँ, प्रात हो वा अपनाए जाये वे सब 'झाय' हैं। शोर इस 
तरह ग्रणीजन तथा गुणीजन जिन्हे श्रपनालें के भ्गुर्ती मी सक क्‍झ्राय ठहरते हैं । 
शक यवनादिकोमें भी काफी ग्रुशीजन होते हें--बडे-बड़े विद्वान राजा तथा 
राजर त्ता चलानवाले मत्री श्रादिक भी होते हैं--वे सब भाग ठहरगें। भौर 
जिन ग्रुणहीनो तथा प्रनक्षर स्लेच्छोको आदिपुराखके निम्न काक्यनुखार कुल- 
शुद्धि श्रादिके द्वारा श्राय लोग भ्रपनालगे, वे भी भ्राय होजावगे--- 


स्वदेशेडनक्तरस्लेच्छान प्रजाबाबाविधायिन । 
कुलशुद्धिप्रदानाये.. स्वसात्कुरयादुपक्रम॑॥ 
इससे भ्ाय म्लच्छकी समस्या सुलकनके बजाय भौर भी ज्यादा उलझ जाती 
है। भ्मत विद्वानोसे निवेदन है कि वे इस समस्याकों हल करनका पूरा प्रयत्न 
'कर---इस बातको खोज मिकाल कि वास्तवम आ्राय” किसे कहते हेभौर “म्लेच्छ 
किसे ? दोनोका ध्यावतक लक्षण जेनसाहित्यपरसे क्या ठीक बैठता है ? जिसस 
सब गड़बड मिटकर सहज ही सबको आय भर स्लेच्छका परिज्ञान हो सके । 





श्२ 
समन्तभद्रका समय-निर्णय 


जिाम्बर जैनसमाजमें स्वामी समन्तभद्रका समय झ्राम तौरपर िक्रमकी 
दूसरी श१“डदी माना जाता है। एक “पद्टावली” [ में शक स० ६० (वि० स० 
१९५) का जो उनके विषयमें उल्लेख है वह किसी घटना-विशेषकी हदृष्टिको 
लिये हुए जान पडता है। उनका जीवन-काल श्रधिकाशप्रें उससे पहले तथा 
कुछ बादकों भी रहा हो सकता है। श्वेताम्बर जैनसमाजने भी समत्तभद्रको 
अपनाया है भ्ौर भ्रपनी पट्टावलियोमे उन्हे 'सामन्तभद्र' नामसे उल्लेखित करते 
हुए उनके समयका पट्टाचाये-रूपमे प्रारम्भ वीरनिर्वाण-सवत्‌ ६४३ (वि० स० 
१७३) से हुआ बतलाया है। साथ ही, यह भी उल्लेखित किया है कि उनके 
पट्टशिष्यने वीरनि० स० ६६५ (वि० स० २२५ ) _ में एक प्रतिष्ठा कराई है, 
जिससे उनके संमयकी उत्त रावधि विक्रमकी तीसरी शताब्दीके प्रथमचरण तक 
पहुँच जाती है ७ | इसमे समय-सम्बन्धी दोनो सम्प्रदायोका कथन मिल जाता 
है और प्राय एक ही ठहरता है। 
उक्त जन पद्टावनी-मान्य शक स० ६० (ई० स० १३८ ) वाले समय- 

को डाक्टर भ्रार० जी० भाण्डारकरने भ्रपनी “अर्ली हिस्टरी भ्राफ डेक्कून मैं, 
मिस्टर लेविस राइसने अपनी “इस्क्रिपृदास ऐट्‌ श्रवगाबेल्गोल नासक पुस्तककी 
प्रस्तावना तथा 'कर्णाटक-शब्दान॒ुज्ञासन की भूमिकामे भेसर्स श्रार० एण्ड एस० 
जी० नरसिहाचायन श्रपन 'कर्ताटक कविचरिते ग्रथमे भौर मिस्टर एडवर्ड पी० 

यह पट्टावली हस्तलिखित सस्‍्कृद ग्रथोके भ्रनुसन्‍्धान-विषयक डा० भाण्डार- 
करकी सनु १८८३-८४ की भ्रग्रेजी रिपोर्टके पृष्ट ३२० पर प्रकाशित हुई है । 

| कुछ पट्टावलियो्सें यह समय बौर नि० स० ५६४ प्र्थात्‌ वि० सवत्‌ १२५ 
दिया है जो किसी गलतीका परिस्थाम है आर मुतिकल्यासविजयन अपन 
द्वारा सम्पादित 'तपागच्छ-पद्टावली'से उसके सुधारकी सूचन। भी की है। 

& देखो, धुनिकल्थासविजय-द्वास सम्गदित 'सपागच्छ-पट्टावली पु०७६ ८९ हे 
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राइसने प्रपत्रो 'हिस्टरी झाफ कनडीज़ लिटरेबर'मे मान्य किया है। भौर भी 
झनेक ऐतिहासिक विद्वानोे समन्तभद्रके इस समयको मान्यता प्रदान की है । 
झब देखना यह है कि इस समयका समर्थन शिलालेखादि दूसरे कुछ साधनों 
या भ्राघारोसे भी होता है या कि नही श्ौर ठीक समय क्‍या कुछ निश्चित 
होता है । नीचे इसी द्पियको प्रदर्शित एवं विवेचित किया जाता है;-- 


मिस्दर लेविस राइसने, समस्तभद्रकों ईसाकी पहली या दूसरो छाताब्दी 

का विद्वान भ्रतुमान करते हुए, जहाँ उसकी पुष्टिमें उक्त पट्टावलीकों देखनेकी 
प्रेरणा की है वहा श्रवशबेल्गांलके शिलालेख न० ५४(६७) को भी प्रमाण- 
में उपस्थित किया है, जिसमे मल्लिपेसाप्रशस्तिको उत्कीर् करते हुए 
समन्‍्तभद्रका स्मरण सिहनन्दीसे पहले किया गया हैं। शिलालेखकी स्थिति- 
वो देखते हुए उन्होने इस पूर्व-स्मरणकों इस बातके लिये भ्रत्यन्त स्वाभाविक 
प्रतुमात माना है कि समन्तभद्र सिहनन्दीसे अधिक या कम समय पहले हुए हैं । 

“कि उक्त निहनन्दी सुनि गगराज्य ( गगवाड़ि ) की स्थापनामे सविशेषरूपसे 
कारणीभृत एवं सहायक थे, गगवशके प्रथम राजा कोगरिवमकके भुरु थे, और 
इसक्ष्यिल्कोशुदेश्वस् जा कूल (तामिल क्रातिकल) आदिसे कोररिवर्माका जो समय 
ईसाकी दूसरी शताब्दीका भ्रन्तिम भाग (8, ॥2, 88 ) वाया जाता है बही 
थिहनन्दीका भ्रस्तित्व-समय है ऐसा मानकर उनके द्वारा समन्तभवका भ्रत्तित्व- 
काल ईसाकी पहली या दूमरी छाताब्दी अनुमान किया गया है। अवशण- 
बेल्गोलके शिलालेखोकी उक्त पुस्तककों सन्‌ १८८६ में प्रकाशित करनेके बाद 
राइस साहबको कोगुरिवर्माका एक शिलालेख मिला, जो शक सवत्‌ २५ (बिं० 
स॒० १६०, ई० सन्‌ १०३) का लिखा हुप्ता है और जिसे उन्होने, सन्‌ १८६४ 
मे, नजनगूड ताल्लुके (मेसूर)के शिलालेखोमे न० ११० पर प्रकाशित कराया है# 
(£., ८ 07)। उसमे कोगुणिवर्भाका स्पष्ट समथ ईसाकी दूसरी शताब्दी 
का प्राइम्मिक श्रथवा पूर्वभाग पाया जाता है, भौर इसलिये उनके मतानुसार 





# इस शिलालेखका भाद्य भश तिम्न प्रकार है-- 
“त्वरित श्रीमत्कोग्ुसितिवस्मंधर्म महा धघिराजप्रथमगगल्य दत्त शकवर्षगतेष्ु पचवि- 
क्षति २४ नैय शुभक्रिनुसवत्सरसु फाल्युनशुद्धपवमी शनि रोहिरि ' ““॥” 
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यही समय सिहनन्दीका होनेसे समन्‍्तभद्वका समय निदिचत रूपसे ईसाकौ पहूली 
छताब्दी ठहरता है---दूसरी नहीं। 

श्रवराबेल्गी लके उक्त शिलालेश्वमे, जो शक सवत्‌ १०५० का लिखा हुमा 
है, यद्यपि 'तत? या “तदन्वय' जैसे क्षब्दोके प्रयोग-द्वारा ऐसी कोई सूचना 
नहीं की गई जिससे यह निश्चितरूपमें कहा जासके कि उसमे पूर्ववर्नी 
ग्राचार्णों अरथव। गुरुवोका स्मरण कालक्रमकी दंष्टिसे किया गया है परन्तु उससे 
पूब॑वर्ती शकसवत्‌ ६६६ के लिखे हुए दो शिलालेखों भौर उत्तरवर्ती जक स० 
१०६६ के लिखे एक शिलालेखमें समन्तभद्रके बाद जो उन सिहनन्दी प्राचार्य- 
का उल्लेख है वह स्पष्टरूपसे यह बतला रहा है कि गगराज्यके सस्थापक्र 
श्राचाय सिहनन्दी स्वामी समन्‍्तभद्रके बाद हुए हैं। ये तोनो शिलालेख शिमोगा 
जिलेके नगरताल्लुकेमे हुमच स्थानसे प्रात हुए हैं, क्रमश न० ३४ ३६, ३७ 
को लिये हुए हैं श्लौर एपिग्रफिका कर्णाटिकाको प्राठत्री जिल्दम प्रकाशित हुए 
हैं । यहाँ उनके प्रस्तुत विषयसे सम्बन्ध रखनवाले प्रशोक्रों उद्धृत किया 
जाता है, जो कनडी भाषा में हैं । इनमेसे २६ भीर २७ नम्बरके शिला-लेखोने 
प्रस्तुत प्रश प्राय समान हैं इसीसे ३६वें शिलालेखसे ३७वेंमे जहा कही कुछ 
भेद है उसे ब्र कटमे नम्बर ३७ के साथ दे दिया गया है--- 

«८ - -“अद्रत्राहुस्वामीगलिन्द्‌ इत्त कलिकालवर्तनेयिं गणभेद 
पुट्दिदुद्‌ अवर अन्वयक्रमदि कलिकालगणघरु शास्त्रकतु गलुम्‌ एनि- 
सिदु समन्तभद्वस्वामीगल्‌ अवर शिष्युसान्‌ शिवकू ट था य्यर_अवरि 
वरदत्ताचाय्यर्‌ अबर्रि तत्त्वार्थसृत्रक्तु गल्‌ एनिस्दि अय्यंदेवर श्रवरिं 
गगराब्यस माडिद सिंहनन्थाचाय्येर्‌ अ्रवरिन्द्‌ एकसथि-सुमतिभट्टारकर 
अवरि ।” (न> ३५) 

८ ““अ्रतकेवलिगल्‌ एनिसिद ( एनिय३७ ) भद्रवाहुस्थामिगलू ' 
न बस 
(गलग३७) मोदलागि पत्र ( दश्तम्बर २७ ) श्राचाय्यर पोविम्य लिय॑ 
समन्तभद्गस्त्नाभिगल्‌ उदयिस्रिद्र अवरभ्मन्वयदोल्ल ( अनस्तर ३७) 
गगराज्यम माडिद सिंहनन्धाचाय्येंटू अद्नरि “ ।/ ईन० ३६,७३) 
३५वें शिलालेखमे यह उल्हेख़ है कि; मह्रबाहुस्वामीके आाद यहाँ कलि+ 
कालका अवेश हुआ--उसका वतंना आरम्भ हुझा, गशमेद उत्पन्न हुआ भोर 
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उनके वश-क्षममें समन्‍्तभद्रस्वामी उदयको प्राप्त हुए, जो 'कलिकालगणघर' 
झौर 'शास्त्रकार' पे, समन्‍्तभद्दती शिष्य-सन्तानमें सबसे पहले "छिवकोटि' 
झात्ायं हुए, उनके बाद वरदत्ताबायं, फिर तत्त्वाथसूत्र | के कर्ता “झायंदेव,! 
पार्येदेवके पदचात्‌ गगराजका निर्माण करनेवाले 'सिहलन्दी? भाचायं, भौर 
धहनन्दीके पश्चात्‌ एकर्सा-घ-सुमति भट्टारक हुए । और २६वे-३७वें शिला- 
लेखोमे समनन्‍्तमद्रके बाद सिहनन्दीका उल्लेख करते हुए सिहनन्दीका समन्तभद्ग- 
की वशपरम्परामे होना लिखा है, जो वशपरम्परा वही है जिसका ३५बे शिला- 
लेखमे शिवकोटि, वरदत्त भौर भायंदेव नामक शभ्राचायोंके रूपमे उल्लेख है । 

इन तीनों था चारो शिलालेखोसे भिन्‍त दूसरा कोई भी शिलालेख 
ऐसा उपलब्ध नहीं है जिसमें समन्तभद्र भौर सिहनन्दी दोनोका नाम देते 
हुए उक्त सिहनन्दोको समन्‍्तभद्गसे पहलेका विद्वान्‌ सूचित किया हो या कम-से- 
कम समस्तभद्रसे पहले सिहनन्दीके नामका ही उल्लेख किया हो | ऐमी हालतमे 
मिस्टर लेविस राइस साहबके उस अ्नुमानका समर्थन होता है जिसे उन्होने 
केवल 'मल्लिपेणप्रशत्ति' नामक शिलालेख ( न० ५४ ) में इन विद्वानोके भागे 
पीछे नामोल्नेखको देखक़र ही लगाथा था। इन बादको & मिले हुए शिला- 
लेखोमे 'अबरिं!, 'अवरअन्वयदोल्? प्रोर “अ्रवर अनन्तर' शब्दोके प्रयोग- 
द्वारा इस बातकी स्पष्ठ घोषणा वी गई है कि सिहनन्दी झाचाय॑ समन्तभद्राचार्य- 
के बाद हुए हैं । प्रस्तु: ये सिहनन्दी गगवशके प्रथम राजा कोग्रुशिवर्माके सम- 
कालीन थे, इन्टोने गगवशकी स्थापनामें खास भाग लिया है, जिसका उल्लेख 
तीनो शिलालेखोमे “गगराज्यस साडिद” इस विशेषरण-पदके द्वारा किया गया 
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| मल्लिषेण-प्रश्स्तिमें श्रार्यदेवको राद्धास्त-कर्ता? लिखा है भौर यहाँ 
तत्त्वाथसूत्र-कर्ता ।' इससे 'राद्धाव्त' और “तस्त्वाथंसूत्र दोनो एक ही ग्रन्थक नाम 
मासूम होते हैं ओर वह ग्रध्नपिच्दाचायं उमास्वामीके तत्तवाथेसूत्रसे भिन्‍न जान 
पहलता है । 
/ & अवशबेलगोलका उक्त ५४वाँ शिलालेख सन्‌ १८८६ में प्रकाशित हुभा 
था प्रौर नगरताल्लुक्के उक्त तीनो शिलालेख सन्‌ १६०४ में प्रकाशित हुए हैं + 
वे संत १८८६ में लेबिस राइस साहबके सामने मौजूद नही थे । 
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है, जिसका भर्थ लेविस राइसने ७70 ग्राबतठ6 8 0गाश सिएए0७फ७ा 
दिया है--प्रर्थात्‌ यह बतलाथा है “कि ज़िन्होंने गंगराज्यका निर्माण किया? ( के 
सिहनन्दी भाचायं ) | सिहनन्दीने गंगराजकी स्थापनामें क्या सहायता की थी, 
इसका कितना ही उल्लेख प्रनेक शिलालेखोमे पाया जाता है, जिसे यहा पर 
उद्घृत करनेकी जरूरत मालूम नही होती--श्रवणबेल्गोलका वह ५४(६७;बाँ 
शिलालेख भी सिहनन्दी और उतके छात्र ( कोमुरिवर्मा ) के साथ घटित- 
घंटनाकी कुछ सूचनाको लिये हुए है । 

यहाँपर में इतना और भी प्रकट कर चाहता देना हूँ कि सन्‌ १६२५४ 
(वि० स० १६९८२ ) में मशिक्रचन्द जैनग्रन्थमालासे प्रकाशित रत्नकरण्ड- 
श्रावकाचा रकी श्रस्तावनाके 'समय-निर्णाय' प्रकरणमें ( ०११७) मैने श्री लेविस 
राइस साहबके उक्त अनुमान पर इस भ्राशयकी भ्रापत्ति की थी कि उक्त शिला- 
लेखमें “ततः:! या 'तदन्वय' आदि दाब्दोके द्वारा सिहनन्दीका समन्तभद्गके 
बांदमे होना ही नही सूचित क्या बल्कि कुछ गरुरुवोका स्मरण भी क्रमरहित 
आगे पीछे पाया जाता है, जिससे शिलालेख कालक्रमसे स्मरण या क्रमोल्लेखकी 
प्रकृतिका मालुम नहीं होता, श्रौर इसके लिए उदाहरणछूपम्ने पात्रकेसरीका 
श्रीअकलकदेव॑ पोर श्रीवद्धंदेवते भी पूवं स्मरण किया जाना सूचित किया था। 
मेरी यह प्यापत्ति स्वामी पात्रकेसरी भश्रौर उन श्रीविद्यानन्दयों एक मानकर 
की गई थी जो कि भ्रष्टसहस्री भ्रा्द ग्रन्थोके कर्ता हैं, और उनके इस एक- 
व्यक्तित्वके लिये 'सम्यक्त्वप्रकाश? ग्रन्थ तथा वादिचन्दसूरिका "ज्ञानसूयोदिय” 
नाटक झ्रौर जैनदितेषी? भाग६, श्रक €, १० ४३६-४४० को देखनेको प्रेरणा 
की गई थी; क्योकि उस समय प्राय: इन्ही ग्रधा रोपर समाजमे दोनोका व्यक्ति- 
त्व एक माना जाता था, जो कि एक भारी अम था । परन्तु बादको मैंने 
स्वामी पात्रकेसरी शौर विद्यानन्!! नामक भपने खोजपूर्र निबन्धके दो लेखो- 
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7 यथा:--योज्सो घातिमल द्विषद्ल-शिला-स्तम्भावली-खण्डन- 
ध्यानासि: पटुरहंतो भगवतस्सोध्स्य प्रसादीकृतः । 
छात्रस्यापि स सिहनन्दि-मुनिना नो चेटकूथ वा शिला- 
स्तम्भोराज्य-रमागमाध्व-परिघस्तेना सिख ण्डोघनः ॥8॥ 
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ढारा # इस फैल हुए अमको दूर करते हुए यह स्पष्ट करके बतला दिया 
कि स्वामी पात्रकेसरी और विद्यानन्दका व्यक्तित्व ही नहीं, किन्तु प्रन्यसमृह 
झौर समय भी भिनत है--पात्रकेसरी विद्यानन्दरे कई शताब्दी पहले हुए हैं, 
भकलकदेवसे भी कोई दो छाताब्दी पहलेके विद्वान्‌ हैं, भौर इसलिये उनका 
अस्तित्व श्रीवद्धदेवले भी पहल का है । भौर इसीसे भबघ, जब कि सम्यवत्व- 
प्रकाश-जैसे ग्र-थकी पोल खुल चुकी है, मेंने उक्त तीनों शिलालेखोकी 
मौज़ूदगीकों लकर यह प्रतिपादा किया है कि उनसे श्री राइस साहबके 
अनुमानका समथन होता है, वह ठीक पाया गया और इसीसे उसपर को गई 
अपनी झ्रापत्तिको मैन कभीका वापिस्त ल लिया है । 

जब स्वय कोग़ुणिवर्माका एक प्राचीन शिलालब़ शक सबत्‌ २५ का 
उपलब्ध है भौर उससे मालूम होता है कि कोग्रुणिवर्मा वि, सं. १६० 
( ई० सन्‌ १०३ ) म राज्यासन पर भ्रारूढ थे तब प्राय यही समय उतके ग्रुर 
एव राज्यके प्रतिष्ठापक सिहनन्दी झआचाययंका समझना चाहिये, भौर इसलिये 
कहना चाहिये कि सिहनन्दीकी ग्रुरु परम्परामे स्थित स्व्रामी समन्तभद्राचार्य 
अवद्य ही वि० सवत्‌ १६० से पहल हुए हैं, परन्तु कितन पहले, यह श्रभी 
भ्रप्रकट है। फिर भी पूर्वीवर्ती होन पर कम से कम ३० वर्ष पहले तो समन्त- 
भद्रका होता मान ही लिया जा सकता है, “क्योकि ३५ वे शिलालेखमे पिंह- 
नन्‍्दीसे पहले आयददेव, वरदत्त श्रौर शिवक्रोटि नामके तीन भाचार्योंका भौर 
भी उल्लेख पाया जाता है जो समन्तमद्रकी शिष्यसन्तानमे हुए हैं श्रौर जिंनके 
लिये १०-१० वर्षका भौसत समय मान लेना कुछ श्रधिक नहीं है। इससे 
समन्तभद्र निदिचतरूपसे विक्रमकी प्राय दूसरी शताब्दीके पूर्वाधके विद्वान्‌ ठहरते 
हैं । भ्ौर यह भी हो सकता है कि उनका अ्रस्तित्वकाल उत्तराधमे भी बि० स० 
१६५ (शक स० ६०) तक चलता रहा हो, क्योकि उस समयकी स्थितिका ऐसा 
बोध होता है कि जब कोई मुनि झाचाय्य-पदके योग्य होता था तभी उसको 
झाचायंपद दे दिया जाता था प्लौर इस तरह एक आभ्राचायंके समयमें उनके कई 
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# ये दोनो लेख इस निबन्धमग्रहमे प्रन्यत् पु० ६३७ स ६६७ तक 
प्रकाशित हो रहे हैं । 
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” शिष्य भी झाचाये हो जाते थे प्लौर पृथक्‌छपसे अनेक मुनि सघोंका झ्ासन 
करते थे, भ्रण्वा कोई कोई झाचाय॑ झपने जीवनकालमें ही प्राचार्य-पदको छोड 
देते थे भौर सघका शासन अपने किसी योग्य शिष्यके सुपुर्दे करके स्वय उपा- 
ध्याय या साधु परमेष्ठीका जीवन व्यतीत करते थे। ऐसी स्थितिमे उक्त तीनो 
झाचार्य समनन्‍्तभद्रके जीवन-कालमे भी उनकी सनन्‍्तानके रूपमे हो सकते हैं । 
दिलालेखोमें प्रयुक्त अवर्रि शब्द 'ततः' वा “तदनन्तर” जैसे श्रथंका वाचक 
है और उसके द्वारा एकको दूसरेसे बादका जो विद्वान सूचित किया गया है 
उसका अ्रभिप्राय केवल एकके मरण भ्ौर दूसरेके जन्मसे नही बल्कि शिष्यत्व- 
भ्रहण तथा भ्राचाय-पदकी प्रप्ति श्रादिकी हृष्टिको लिये हुए भी होता है श्रौर इस 

लिये उस शब्द-प्रयोगसे उक्त तीनो श्राचार्योका समन्तभद्के जोवन-कालमे होना 
बाधित नह ठहरता । पभ्रत्युत इसके, समन्तभद्रके समयका जो एक उल्लल्न शक 
सवत्‌ ६०(वि.स १६५)का-सभवत.उनके निधनका-मिलता है उसकी सगति भी 
ठीक बेठ जाती है । स्वामी समन्तभद्र जिनशासनके एक बहुत बडे प्रचारक और 
भ्रसारक हुए हैं, उन्होने भपने समयमे श्रीवीरजिनके शासनकी हजार ग्रुणी वृद्धि 
की है, ऐसा एक शिलालेखमे उल्लेख है, अपने मिशनको सफल बनानके लिये 
उनके द्वारा प्रनेक शिष्योको श्रनेक विषयोमे खास तौरसे सुशिक्षित करके उन्हे 
प्रपने जीवनकालमें ही शासन-प्रचारके कार्यमे लगाया जाना बहुत बुछ स्वा- 
भाविक है, भ्ौर इससे सिहनन्दी जंसे धर्म-प्रचारकी मनोवृत्ति के उदारमना 
झ्राचाययंके भ्रस्तित्वककी सभावना समन्तभद्रके जीवनकालमे ही श्रधिक जान 
पड़ती है। भ्रस्तु । 
ऊपरके इन सब प्रमाणों एवं विवेचनकी रोशनीमें यह बात असन्दिग्ध- 
रूपसे स्पष्ट हो जाती है कि स्वामी समन्तभद्र विक्रमकी दूसरी शताब्दीके 
विद्वान थे--भले ही वे इस क्ष्ताब्दीके उत्तराधमे भी रहे हो यान रहे हो । 
झौर इस लिये जिन विद्वानोने उनका समय विक्रम या ईसाकी तीसरी शता- 
ब्दीसे भी बादका अनुमान किया है वह सब पअ्रम-मूलक है। डाक्टर के०बी० 
पाठकने प्रपने एक लेखमे समन्तभद्रके समयका अनुमान ईसाकी आठवी शता- 
ब्दीका पूर्वार्ध किया था, जिसका युक्ति-पुरस्सर निराकरण “समन्तभद्रका समय 
झौर डा० के० बी० पाठक! नामक निबन्ध (न १८ ) में विस्तारक साथ 
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किया जा छुका है श्रौर उसमें उनके सभी द्वेतुओको अ्रसिद्धादि दोषोप्ते दूषित 
सिद्ध करके नि:सार ठहराया गया है (० २६९७-३२२) | 

डावटर सतीक्षचन्द विद्याभूषराने,प्रपनी “हिस्टरी भ्राफ दि मिडियावले स्कूल 
धाफ इन्डियन लॉजिक में, यह श्रतुमान प्रकट कया था कि समन्तभद्र ईसवी 
सन्‌ ६०० के लगभग हुए हैं। परन्तु झ्रापके इस श्रनुमानका क्या झाधार है 
श्रथवा किन युक्तियोके बलपर श्राप ऐसा अनुमान करनके लिये बाध्य हुए हैं 
यह कुछ भी सूचित नही क्या । हाँ, इससे पहले इतना ज़रूर सूचित किया है 
कि रामन्तभद्रका उल्लेख हिन्दू तत्त्ववेत्ता 'कमारिल'ने भो किया है भ्नौर उसके 
लिये डा० भाण्डारकरकी ससक्ृत ग्रन्थोके भ्रनुसन्धान विषयक उस रिपोर्टके 
पृ० ११८ को देखलेवी प्रेरणा की है जिसका उल्लेख इस लेखके शुरूमे एक 
फुटनोट-द्वारा किया जा चुब) है। साथ ही यह प्रकट किया है कि कुमारिल' 
बौद्ध ताकिक विद्वान्‌ 'धमवीति का समकालीन था श्रौर उसका जीवनकाल 
झ्राम तौर पर ईसानी ७वी छाताब्दी (६३५से ६५० ) माना गया है। शायद 
इतने परसे ही--कुमारिलके ग्रन्थमे समन्तभद्रका उललख मिल जाने मात्रसे ही“ 
झापने समन्‍्तभद्रको कुमारिलसे कुछ ही पहले का भ्रथवा प्राय: समकालीन विद्वान्‌ 
मान लिया है, जो किसी तरह भी युक्ति-सगत प्रतीत नही होता । कुमारिल- 
ने भ्रपने इलोक्वालिकमे, श्रकलकदेवके 'ग्रष्ठशती' ग्रन्थपर, उसके “श्राज्ञाप्रधाना- 
हि. “? इत्यादि वाक्योको लेकर, कुछ कटाक्ष क्ये हैं &, जिससे प्रकलक- 
के प्रष्टशनी' ग्रल्थका कुमारिलके सामने मौजूद होना पाया जाता है। और यह 
भ्रष्टटती ग्रथ समन्तभद्रके 'देवागम” स्तोत्रका भाष्य है, जो समन्तभद्वसे कई 
शताब्दी बाद्का बना हुआ है। इससे विद्याभषणुजीके अतुमानकी नि:सारता 
सहज ही व्यक्त हो जाती है । 

इन दोनो विद्वानोके भ्रनुमानोके सिवाय प० सुखलालजीका, 'ज्ञानबिन्दु” 
की परिचयात्मक प्रस्तावनामे, समन्तभ्रद्रको तिना किसी हेतुके हो पृज्यपाद 
(विक्रम छठी शताब्दी )का उत्तरवर्ती बतलाना और भी भ्रधिक नि सारताको लिये 
हुए है--वे पूज्यपादके “जँनन्द्र! व्याकरणमें चतुष्टयं समन्तभद्र॒स्थ' भौर 

& दख।, प्रोफेसर के० बी० पाठकका “दिगम्बर जैनसाहित्यम कुमारिल- 
का स्थान नामक निबन्ध | 








समन्तभद्रका समय-निसेय ६६७ 


बेत्ते: सिद्धसेनस्य” इन दो सूत्रोके द्वारा समन्‍्तभद्र भौर सिद्धसेनके उल्लेखको 
जानते-मानते हुए भी सिद्धसेनकों तो एक सुत्रके आधार पर पूज्यपादका 
पूवंवर्ती बतला देते हैं. परन्तु दूसरे सूत्रके प्रति गज-निमीलन-जसा व्यवहार 
करके उसे देखते हुए भी भ्रनदेखा कर जाते हैं श्रौर समन्तभद्रको यो ही चलती 
कलमसे पृज्यपादका उत्तरवर्ती कह डालते हैं ! साथ ही, इस बातकों भी भुला 
जाते हैं कि सन्‍्मतिकी प्रस्तावनामे वे पूज्यपादको समन्तभद्रका उत्तरवर्ती बतला 
भ्राए हैं भौर यह लिख भाए हैं कि 'स्तुतिकाररूपमें प्रसिद्ध इन दोनो श्राचार्योका 
उल्लेख पूज्यपादने प्रपने व्याक रणके उक्त सूत्रोमे किया है उनका कोई भी प्रकार- 
का प्रभाव प्ृज्यपादकी कृतियो पर होना चाहिये, जो कि उनके उक्त उत्तरबर्ती 
कथनके विरुद्ध पडता है। उनके इस उत्तरवर्ती क्थनका विशेष ऊहापोह 
एवं उसकी निसारताका व्यक्तीकरण '“सन्मतिसूत्र भौर सिद्धसेन! नामक 
निबन्धके 'सिद्धसेनका समयादिक” प्रकरण ( पृ० ५४३-५६६ ) में किया गया 
है भौर उसमें तथा सिद्धसेनका सम्प्रदाय और ग्रुणकीतंन” नामक प्रकरण- 
(पृ० ५६६-५८५ ) में यह भी स्पष्ट करके बतलाया गया है कि 
समन्तभद्र न्यांयावतार श्ौर सन्मतिसृत्रके कर्ता सिद्ध सेनोसे ही नहीं, किन्तु 
प्रथमादि द्वा त्रिशिकाशोके कर्ता सिद्धसेनोसे भी पहले हुए हैं। “स्वयम्भूस्तुति' 
नासकी.श्रथमद्वात्रिशिकामे सिद्धसेनने 'अनेन सर्वेज्षपरीक्षणक्षमास्त्वयि 
प्रसादादयसोत्सका स्थिता:' जैसे वाक्योके द्वारा सर्वज्षपरीक्षकके रूपमे स्वय 
समनन्‍तभद्रका स्मरण क्या है श्रौर भ्रन्तिम पद्ममें 'तव शुणकथोत्का वयमपि! 
जैसे वाक्योका साथमें प्रयोग करके वीरस्तुतिके रचनेमे समन्तभद्रके श्रनुकरण की 
साफ सूचना भी की है--लिखा है कि इस सर्वज्ञ-द्वा रकों परीक्षा करके हम भी _ 
आपकी गुगाकथा करमेमे उत्सुक हुए हैं । 

समयका श्रन्यथा प्रतियादन करनेवाले विद्वानोके भ्रनुभानादिककी ऐसी 
स्थितिके समन्‍तभद्रका विक्रमकी दूसरी भ्रथवा ईसाकी पहली शताब्दीफा संमय 
भौर भी ध्धिक निरर्रीत श्ौर निविवाद हो जोता है । 


दिल्ली, मगसिर शुक्ला पचभी स० २०१२९ 


अअजकत++.. यह अकन्मका-+००- बा. 








परिशिष्ट 
9, काव्यचित्रोंका सोदादरश परिचय 


समस्तभद्गकी स्नुतिविद्या ( ले० २० ) से सम्बद्ध काव्य-चित्रोके कुछ उदा- 
हरण अपने-अपने काव्यके साथ यहाँ दिये जाते हैं, जिससे उनके विषयका यथेष्ट 
परिज्ञान हो सके | साथमें चित्रोका ठोक परिचय प्राप्त करनेके लिये जरूरी 
सूचनाएँ भी दी जा रही हैं । इन सबको देनेसे पहले चित्राइलडू/र-सम्बन्धी 
कतिपय सामान्य नियमोक्रा उल्लेख कर देना प्रावश्यक है, जिससे किसी प्रकारके 
अमको श्रथवा चित्रभज्भ री कल्पनाको कही कोई श्रवकाश न रहे-- 
(१) “नाउनुस्वा<-विसगगों च चित्रभ्ञायसंमतों ।”” 
'झनुस्वार भौर वित्तगंका भ्रन्तर होनेते वित्राइलड्भार भग नही होता ।' 
(२) “यमकादो भवेदैकयं डलो रलो वेत्र।स्तथा ।”? 
“मकादि प्रलडूारोमे ड-ल, र-ल, भौर व-बमे प्रमेद होता है ।? 
(३) यमकादि चित्रालद्धारोमें प्रन्य भ्रभेदोकी तरह कही कही श-ष और न-ण 
में भी भ्रभेद होता है, जैसा कि निम्न सग्रह इलोकसे जाना जाता है-- 
“यमकादो भवेदंक्यं डलयो रलयोवंबो:। 
शषयरोन णयोश्चान्ते सविसर्गाडविसगेया:। 
सबिन्दुकाउबिन्दुकबो. स्थादभेद-प्रकल्पनम्‌ ॥” 
(१) मुरजबन्धः 
श्रीमत्जिनपदाभ्याशं प्रतिपद्यागसां जये । 
कामस्थानप्रदानेशं स्तुतिविद्यां प्रसाधये ॥ १ ॥ 
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ये सामान्य मुरजबन्धके दो चित्र हैं। इनमें पूर्वाधके विषमसल्यांक (१, ३, 
५, ७, ६, ११, १३, १५) अक्षरोंकों उत्तराधके समसंख्याडु ( २, ४, ६, ८, 
१०, १२, १४, १६ ) भ्रक्षरोंके साथ क्रमशः मिलाकर पढनेसे इलोकका पूर्वार्ष 
प्रोर उत्तराधके विषमसख्याद्धू भ्रक्षरोंको पूर्वाधके सम संख्याझू: भ्रक्षरोंक साथ 
क्रमश: मिलाकर पढनसे उत्तराघ बन जाता है। इस प्रकार के भ्रन्‍्य इलोक 
भ्रन्थमे निम्नप्रकार हैं--- 

२, ६, ७, ५, ६, २१, ३०, ३१, ३२, ३२३, रे४, २५, ३९, ४०, ४१, 
४२, ४५, ४६, ५८, ५६९, ६०, ६१, ६२, ६३, ६५, ६७, ६८, ६६, ७०, 
७१, ७३, ७४, ७५, ७६, ७७, ७८, ८०, ८२, ६९६, १०१, १०२, १०३, 
१०४, १०५ ॥ ० & 
(२) अधश्रम-गूढपश्चादे: 
थिया ये श्रितयेतारत्याँ यानुपायान्वरानता: । 
येपापा यातपारा ये श्रियाथातानतन्व॒त ॥ ३ ॥ 








या | त पा | रा।|ये 


अिननान। [िलननन फल 4 अननना चिननड |वनिजन नस | जधीजन सलसननन 


या | ता (| न | व॑ | न्ब | त 


६ 
के 
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७०० जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


री कक न 





इसी प्रकार ४, १८, १९, २०, २१, २७, रे६, ४३, ४४, ४६, ६०, ६२, 
इलरेकोंको जानना।. (३) गतप्रत्यागताडः 
भासते विभुतास्तोना ना स्तोता भुवि ते सभाः | 
याः श्रिताः स्तुत गीत्या नु नुत्या गीतस्तुता: अया ॥ १०॥ 
[भा [ल| ते |वि सु | । स । ते चि | | ता । स्तो । ना 


चुन 


आ | जि [तो | [| जा | । श्रि | ता: । । त । गी | त्या । नु 
इस कोष्ठकमे स्थित इलोकके प्रथम-तृतीय चरणोको उलठा पढनेसे क्रमश: 
ह्वितीय-चतुर्थ चरण बन जाते हैं। इमी प्रकारके इलोक न० ८३, ८८, ६५ हैं । 
(9) गगें महादिशि चेकाक्षरश्चतुरक्षररचकरलोकः 
नन्यनन्तद्धथनन्तन नन्‍्तेनस्तभिनन्दन । 
ननन्‍्दनिरनम्रो न नभ्रा नष्टोभिनन्य न ॥२१॥ 
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यह इलोकके प्रथमाक्षरकों गर्भेमें रखकर बनाया हुआ चार अक्षरोवाला वह 
चक्रवृत्त है जिसकी चार महादिश्ञाओमे स्थित चारो भारोके प्रन्तमें भी वही 


भ्रक्षर पडता है । भ्रन्त और उपान्त्यके प्रक्षर दो दो बार पढे जाते हैं। २३, २४ 
नम्बरके श्लोक भी एमे दी चक्रवृत्त हें। 


(५) चक्रश्लोकः 
बरगौ रतनुम्देव वन्दे नु व्वाक्षयाज्जेब । 
वज्जयारत्ति त्वमार्याव वर्यामानोरुगीरव ॥२॥॥ 


0 जा अर 


है 


रा 


एवं ५३, ५४ इलोकौ 
यह इलोकके प्रथमाक्ष रको गर्भमें रखकर बताथा हुग्रा चार आरोबाला 
चक्रदत्त है। इसके प्रथमादि कोई कोई प्रक्षर चक्रमें एक बार लिखे जाकर भी 
झनेक वार पढनेमें श्राते हैं। ५३ ५४ नम्बरके इलोक भी ऐसे हो बक्रवत हैं ; 


७२ जैनसाहित्य भोर इतिहासपर विशद प्रकाश 


(६) भअनन्‍्तरपाद-मुस्जबन्धः 
अभिषिक्त सुरैलेकिस्त्रिभिर्भक्त परैने कै'। 
वासुपूज्य मयीशेशरूव सुपुज्य कयीदहश ॥५८॥ 





इस चित्रमें इलोकका एक चरणा अपने उत्तरवर्ती चरणके साथ मुरजबन्ध- 
को लिये हुए है। ऐसे दूसरे इलोक न० ६४, ६६, १०० पर स्थित हैं । 
(७) यथथेष्टेकाक्षरान्तरित-मुरजबन्धः 
क्रमतामक्रम क्षेम धीमतामच्यमश्रमम्‌ | 
श्रीमद्विमलमर्चेम॑ वामकाम नम क्षमम्‌ || ४० ॥ 





मुरजबन्धके इस वित्रमे ऊफ्यके चिन्रेंसे पह विशेषता है कि इसमें अपता- 
इंप्ट भक्षर (में ) एक एक अंतरके मन्तरते पश्षके वार ही नवरणोंने बराबदर 
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मत 


प्रयुक्त हुआ जान पडता है। इस प्रकारके दूदरे इलोक ८६ भ्ौर €१ है । 
(८) अनुलोमग्रतिलोमकरलोकः 


नतपाल महाराज गोीत्यानुत ममाक्षर | 
रच मामतनुययांगी जराहा अल्पातन ॥। ४७॥ 


न |ग|*' | पा| ल|म |ह |ण [ज गा|या| ड| त |म |मा|च | र्‌ । 
इस कोष्ठकमे स्थित पूर्वाधंको उल्टा पढनसे उत्तरार्ध बन जाता है । इसी 
प्रकार इलोक न० ६६, ६८ भी श्रनुलोम-प्रतिलोम क्रमको लिये हुए हैं । 


(६) बहुक्रियापद द्वितीयपादमध्य-यमकाउतालुन्यब्जनाउतणस्वर- 
यूढद्वितीयपाद सकतोभद्रः 











पारावाररवारापारा क्षमाक्ष क्षमात्तरा। 
वामानाममनामावारक्षे मरद्धंद्धमक्षर ॥ ८४ ॥| 





इस कोष्ठकमे ऊपरका इलोक चारो भोरसे पढ़ा जाता है ॥ 


७०४ जैनसाहित्य और इतिहासपर विशद्‌ प्रकाश 


(१०) गतप्रत्यागतपाद पादाभ्याप्त- 
यमकश्लोक 
वीरावारर वारावी वररो#रुरोरव । 
वीराबाररवारावी वारिवाररि वारि वा ॥ ८५ ॥ 


इस कोएकम ौिथ्त प्रत्येक 

चररोके पूर्वाधको उल्टा पढंन 
से उसका उत्तराध बन जाता 
है। यह इलोक दो अक्षरों (व 
“र) से बना है। इसी प्रकारके 
इलोक न० ६३ ६४ है । 

(१?) अनुलोम प्रतिलोग एलोक्युगलम्‌ 

रक्त माक्षर वामेश शमी चारुरुचानुत । 

भा ब्िभानशनाजोरुनम्रे न प्रिजरामय ॥ ८६॥ 


धन :स्‍ासरन्‍रक५ एम बरचयकाटणाइटमा पा मटका. 7888 
१0५ क्षमाक्ष|र न: न: + 070 रुचिा|नु 
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भाविति| न शि निज रुनित्रि 
इस कोष्ठकम स्थित इलोकको उल्टा पठनसे नीचे लिखा ८७ वा इलोक बन 

जाता है -- 

यमराज विनम्रेन रुजानाशन भो विभो | 

तनु चारुरुचामीश शमेवारक्ष माक्षर | ८७॥ 


47076 07 0 गा रा ५ 477777072+॥ न" न जानाश भावि 
त ठि[ता|रु|रुचा|मी|रा मे -१॥| 

इस कोष्ठफम स्थित इलोककों उल्टा पढनसे पृथका ८६ वाँ इलोक बन जाता 
है। इसीसे श्लोफका यह जोडा भ्नुलोम अतिलोम कहलात' है 





साक्षर 





परि० ३--काब्य चित्रोंका सोदाहरण परिचय ज०्ड 


७ ५ ७ 2८ ०२७०० पा»-७अनककम०9०3७०९>- ९७३3-०० 


(१२) इष्टपादवलय-प्रथमचतुथंसत्तम 
वलयैकाक्षर-चकवृत्तस्‌ 
नध्टाज्नान मलोन शासनगुरो नम्र' जन॑ पानिन 
नष्टग्लान सुमान पावन रिप्नप्यालुनतभासन | 
नत्येकेन रुजोन सत्लनपत नन्दक्ननन्तावन्न 
नन्‍्त्टन्हानविद्दीनधामनयनो नः स्तात्पुनन्सज्जिन ॥१११॥ 
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इस चक्रवृत्तके गर्भमे जो अक्षर है वही छहो भारोके प्रथमचतुर्थ भौर सतम 
वलयमें भी स्थित है श्रत १६ वार लिखा जाकर २८ वार पढा जाता है। ११२ 
वाँ पद्य मी ऐसा ही है । 


७०६ जअैनसादित्य और इतिद्वासपर विशद प्रकाश 


(१३) कवि-काव्य-नामगर्भ-चक्रवृत्तम 
गत्वैकस्तुतमेव बासमघुना त॑ येच्युतं॑ स्वीशते 
यश्नम्यैति सुशर्म पूर्रमघिका शान्ति ब्रजित्वाध्यना । 
यद्भक्त्या शमिताक़ृशा घमरुज॑ तिष्ठेज्जनः स्वालये 
ये सद्भोगकदायतीय यजते ते मे जिन: सुश्रिये ॥११७॥ 
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इस चक्रवृत्तके बाहरसे ७ वे वलयमे 'शान्तिवर्भकृत' झौर चौथे वलय्ें 


“जिनस्तुतिशत पदोकी उपलब्धि होती है, जो कवि झौर काव्यके नामकों लिये 
हुए 6 । कवि और काव्यके वास विना इस प्रकारके दुसरे चक्रवृत्त ११०, ११३, 
२१५४, ११५५ न० के है । 


२ स्वयम्भू-स्तवन-छन्द धची 


२१वें निबन्धसे सम्बद्ध स्वयम्भूस्तोत्रके हनवन-क्रमसे छुन्दोके नाम और 
लक्षण निम्न प्रकार हैं-->एक स्तवनके पद्म यदि एकसे अधिक छन्दोमे है तो उन 
पद्मयोके क्रमाड़ छन्द-नामके (यम दे दिये गये हैं । भौर जिस छनन्‍्दका लक्षण एक 
बार किसी स्तवनमे भ्राडुका है उसकी सूचना “उपयु क्त! शब्दके साथ उस स्तवन- 
नम्बरको ब्रे किट के भीतर देकर की गई है -- 

१, वशस्‍्थ--प्रत्येक चररामें जगण, तगण, जगण, रगराके क्रमको लिये 
हुए द्वादशाक्षर (५,७;/ वृत्तका नाम “वशस्थ” है । 

२ उपजाति--इन्द्रवञ्मा भौर उपेन्द्रवक्लाके चरण-मिश्रशस बना हुआ छन्‍्द 
उपजाति? कहलाता है । 

३. १,४ इन्द्रवज्ना,२ उपेन्द्रवश्ना, ३,५ उपजाति--प्रतिचरण तगण,तगण, 
जगणा और प्रन्तमें दो ग्रुरुके क्रको लिये हुए एकादशवर्णात्मक वृत्तकोइन्द्र- 
वज्ञ कहते हैं भोर यदि चरणारम्भमे ग्रुरके स्थान पर लघुप्रक्षर (जगरण) 
हो तो वही “उपेन्द्रवञ्ना! हो जाता है । दोनोके मिश्रणसे बना 'उपजाति! | 

४. वशस्थ--उपयुक्त (१) 

४ १-४ उपजाति, ५ उपेन्द्रवञ्आा--उप क्त (२), (३) 

&६-६. उपजाति--उपयु क्त (२) 

१०. वशस्थ--उपयुक्त (१) 

११ १,४,५ उपजाति, २, ३ उपेन्द्रवज्ञा--उपग्रुक्त (२) उपयुक्त (३) 

१२, १,३,४ उपजाति, २, उपेन्द्रवज्ञा, £ इन्द्रवज्ञा--उपयु क्त (२), (३) 

१३-१७, वंशस्थ--उपयुक्त (१) 

१४, रथ।द्धता--रगण,नगणा,रगण भ्रौर लघु-ग्ररु क्रमको लिये हुए एकादश- 
वर्णात्मक-चरख-वृत्तका नाम “रथोद्धता” है । 

१६, इप्रजाति-उपयुक्त (२) 


७०घ जनसाहित्य और इतिद्ासपर विशद्‌ प्रकाश 


लिज 


१७, वसमन्‍्ततिल्षका--तगणा,भगरा,जगणा, जगरा भौर भन्तमें दो प्रुरुके क्रमको 
लिये हुए चतुद्दश-वर्रात्मक(५,६) चरणवृत्त का नाम “वसन्ततिलका! हैं । 





श्८ ११८ पथ्यावक्त्रअनुष्ट्रपू-भनुष्टुपके प्रत्येक चरणामें श्राठ अक्षर 
होते है, जिनमें ५वाँ लघु, ६ठा गुरु भोर ७वा शअ्रक्षर समचरणों (२,४) 
में लघु तथा विधमचरणों (१,३) में ग्रुरु होताहै। और जिसके समचरणो- 
में चार अ्रक्षरोके बाद 'जगश हो उसे 'पथ्यावक्‍त्त्र-प्रनुष्टुप कद्दते हैं । 
१६, २० सुभद्रिकामालती-मिश्र-यसक--तगणा, नगण, रगण झौर 
लघ-प्रुरुके क्रकों लिये हुए एकादशवर्णात्मक चरणवृत्तका नाम सुभद्विका 
है और नगणा, जगण, जगण, रगणके क्रमको लिये हुए द्वादशाक्षरात्मक 
चररावृत्तका नाम मालतो' है। इन दानोके चरण-मिश्रणसे बना हुआ छन्द 
'सुमद्विका-मालती-मिश्र-यमक! कहा जाता है। 


१६, वानवासिका--ज्सिके प्रत्येक चरग्गमें १६ मात्राएँ और उनमे ध्वी 
तथा १२वीं मात्रा लघु हो उसे 'वानवासिरा! उन्द कहते हैं । 

२० वेतालोय--जिसक प्रथम तृतीय ( विषम ) चरग्गोमे १४ और ह्ितीय 
चतुथ सम) चरगामे १६ मात्राए हांती है तथा विषम चरणोम ६ मात्रा 
योके और समचररोमें ८ मात्राओक बाद क्रमश “रगरप तथा लघु गुर 
होते है उसे बैलाजी यवत्त उहते है । 

२९१. गिस्खरिगी- प्रत्येक चरशणम यगगा, मगणा, तगण, सगण, भगरण और 
८४ थसक पअ्रमकों लिये हुए ससदश (६,१९१) वर्णात्मक वत्तका नाम 
+. (शी है। 

२२. उद्ूगता--जिसके प्रथम चरणरे क्रमश: सगण, जभरण. सगखण झौर 
लघ, ट्वितीय चरणमें नगण, सगर , जगणा और शुरु, तृतीय चरगरामें 
भगरा, नगण, जगरा और लघु ग्रुरु तथा चौथे चरण में सगरा, जगरा, 
सगरा, जगरा और गुरु हो उसे 'उद्गता' वृत्त कहते हैं । 

हि 5 की ३3. चर 
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प्रि० २--अहंत्सम्वोधन-प दावली पु 


पेय: 777 27:05 0 70, 00:77 
चररॉमें २०-२० मात्राएं होती हैं उसे भश्रार्ग्यागीति' प्रथवा 'स्कत्धक? 
बत कहते हें। 

गरश-लक्षण--प्राठगणोमेसे जिसके झ्ादिमें ग्ररु वह “भगरा,' जिसके मध्यमें 
शुरु वह “जगरा', जिसके श्रन्तमे गुरु बह 'सगरणा,” जिप्तक भ्रादिमे लघु वह 
“गरण?, जिसके मध्यमे लघु वह “'रगण , जिसके भ्रन्तमे लघु वह तगश” 
जिसके तोनो वर्ण ग्रर वह मगणा” भौर जिसके तीनों वर्ण लघु वह 
नगणा' कहलाता है । लघु एकमात्रिक और गुरु द्विमात्रिक हांता है । 


३, अहंत्सम्पोधन पदावली 


स्वामी समन्तभद्रन अपने स्वयम्भूस्तोत्रमे तीथड्ड,र भ्रहन्तोर लिये जिन 
विशेषशापदोका प्रयाग किया है उनका एक सग्रह स्तवन-क्रमस 'समन्‍्नभद्रका 
स्वयम्भस्तोतज! नामक निबन्ध (२१)में दिया गया है श्रौर उसके दनमें यह दृष्टि 
व्यक्त की गई है कि उससे श्रह-स्वरूपपर अच्छा प्रकाश पडता है और वह नय- 
विवक्षाके साथ अथपर दृष्टि रखते हुए उन(पिद्ञपसापदो)का पाठ करनेपर सहज 
ही ग्रवगत हो जाता हे । यहापर उन सम्बायन पदोका स्तोन क्रमस एकत्र सग्रह 
दिया जाता है जिनमे स्वामीजी झपन इष्ट अ्रहन्तदे"को पुक्रारत थ आर जिन्हे 
स्वामीजीने अपने स्वयम्भू,देवागम, युतत्यनुशासन भौर स्तुतिविद्या नामके चार 
उपलब्ध स्तोत्रोमे प्रयुक्त किया है। इण्से भी अर ्स्यरूपपर अच्छा प्रकाश पडता 
है और वह नय विवक्षाके साथ अ्रथपर हृष्ठि रखते हुए पाठ प्र्नपर और भी 
सामने श्राजाता है । साथ ही,इससे पाठकोका समन्‍्तभद्रकी चित्तवत्ति और रचना- 
चातुरीका कितना ही नया एव विशेष प्रनुभव भी प्राप्त हो सकेगा स्तुतिविद्याके 
अधिकाश सम्बोधनपद तो बड़े ही विचित्र, श्रनृठे,गम्भीर तथा भ्रथगौरवका लिये 
हुए जान पड़ते हैं और वे सब मस्कृतभाषापर समन्तभद्गके एक्धिपत्सके सूचक 
हैं। उनके श्रथंका कितना ही आ्राभास पाठकोको स्तुतिविद्याके' उस अनुवाद 
परसे हो सकेगा जो वीरसेवा-मन्दिरसे प्रकाशित हुमा है। शेप सम्शोधनपदी 
का अ्रथ सहज ही बोधगम्य है । एक स्तोत्रमे जो सम्बोवनपद एके श्रधिक वार 
प्रयुक्त हुए है उन्हें उस स्तोत्रमें प्रथम प्रयोगके स्थानपर ही पश्चाड्ुके साथ ग्रहरा 





3१० जैनसाहित्य ओर इतिहासपरः विशद प्रकाश 


पी की की आज आज आ औी की अली जकिली लीन कली जी >> नतीजा “कल + निजता 


किया सयो है भीर अ्न्यत्र प्रयोगकी सूचना ब् कटके.भौतर पद्याद्धोंको दकर की 
गई है स्तुतिविद्याके सम्बोधनपदोंकों स्तवनक्रमसे ( स्तवनका नम्बर पैरेग्राफ़- 
के शुरूमें ही देते हुए ) रकखा गया है और उनके स्थानकी सूचना पद्माद्धो-द्वारा 
पदग्चसम्बन्धी सम्बोधनपदोके भ्रस्तमे तथा ब्रे कटके भीतर उन्हें देकर की गई है ! 


अली ५ 3ल >> 





९. स्वयम्भूमें प्रयुक्त पदू--नाथ १४ ( २५, ५७, ७५, ६६, १२६ ), 
झाये १५ ( ४८, ६८ ), प्रभो २० (६६), सुविधे ४१, भ्रनध ४६, जिन ५० 
(११२, ११४ १३७, १४१ ), शीतल ५०. मुनोन्‍्द्र ५६ (८५), महामुने ७० 
घीर ७४ ( ६०, ६४ ), जिनवृष ७५, श्ररजिन १०४, वरद १०५, कृतमद- 
निग्रह ११२, यते ११३, धीमन्‌ ११७, भगवन्‌ ११७, वीर १३६, मुनीश्वर 
१३८, मुमुक्षुकामद १४१, देव १४३ ॥ 

२. देवागमसे प्रयुक्त पद--नाथ ८, मुनौन्द्र २०। 

३, युकत्यनुशासनमें प्रयुक्त पद--जिन २ (४, ६, ३०, ३४,५२. ६४) 
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होग्यसल- राजगुरु ह्डड 


लेखककी कुछ अन्य विशिष्ट कृतियाँ 


१ प्रंथ-परीक्षा (प्रथम भाग)--उमास्वामिश्रावकाचार, कुन्दकुन्दशावकाजार भोर 
4343 के जिनसेन-जिवर्णाचारकी परीक्षाएं । 

२” (द्वितीय भाग )-- मद्रबाहु-सहिताकी परीक्षा । 

है ” (तुतीय भात )--सोमसेन-त्रिवर्शाचार धमंपरीक्षा (इवे०) 

पृज्यपाद-उपासकाचार, भकलक-प्रतिष्टापाठकी परीक्षाएँ | 

४ / (जतुर्व माय)-- सूर्यप्रकाश-परीक्षा । 

४ जिनपूजाधिकऋर-मीमासा-पूजआपिका र-विधयक विवेवनात्मक निबन्ध । 

६ उपासनातर्व--उपासना-विषयक प्लिद्धान्तोका प्रतिफादक प्रबन्ध । 

७ विवाइ-समुद श्य--विवाहका सप्रमाएु मामिक पर तात्त्विक विवेचन । 

८ विवाहस्षेत्र-प्रकाश--विवाहके विद्याल क्षेत्रका सप्रमाण निरूपण | 

६ जैनाचार्योका शासन-मेदू---जैनाचार्योंके मत-मेदोका सप्रमाण दिग्दशंन । 

१० स्वयंभूस्तोत्र--नृतन पद्ध तिसे; लिखित विशिष्ट हिन्दी भ्रमुवाद । 

११ युक्‍त्यनुशासन--नई शैलीसे निर्मित सर्द प्रथम हिन्दी टीका । 

१२ समीचीन-घरंशाल्त्र-गम्भीर विवेचनादिके साथ निर्मित हिन्दी भाष्य 
विस्तृत प्रस्तावना-सहित | 

१३ प्रभाचन्द्रका तेस्वा्थेसूत्र--धुलनात्मक सुबोध हिन्दी व्याख्यादिक | 

१४ पुरातन जैसवाक्य सूची--६४ प्राकृतग्र थोकी विशाल पद्चानुक्रमणी | 

१५ सत्साघुस्मरण-मंगलपाठ--२१ धराचायोके १३७ पुण्यस्मरणसानुवाद । 

१६३ अनेकान्दरसक्षहरी--दुर्गंम भ्रनेकान्तवादकी सुगम कुजी । 

१७ दम दुखी क्‍यों (--दुखके कारणोका सयुक्तिक प्रूपण | 

४८ समन्तभद्रविचारदौपिका--समन्तभद्रके कुछ विशिष्ट मन्तव्योपर प्रकाश । 

१६ महावीरका सर्वोद्य तीथ--महावीरके सर्वेहितकारी तीर्थंका निरूपए | 

२० सेबाधमे--लोकसेवाको धर्मरूपमें ध्रपूर्व व्यास्या । 

२१ परिप्रहका फ्रयरिचित--परिग्रहुंको पाप सिद्ध कर उसका प्रायश्चित्त विधान । 

२२ सिद्धिसोपान--पआा ०पूज्यपादकी सिद्ध मक्तिका विकसित हिन्दी पद्मानुवाद 

श्र कक आः-जैनोंमें प्रचलित द्रव्यपूजा पर नया प्रकांश पद्ममय । 


२४ बाहुबलि-जिनपूआ--गोम्मटेश्वर बाहुबलीके चरितसे परिपूर्ण पद्चरचनां । 
२५ मदावीर-जिनपूजा--महावी र-जीवन-वाणी-सारदीपिका भ्रपूर्व पूजा । 
२६ बीर-पुष्पाजलिं-मेरी भावना? आदि प्रमेक काव्यकृतियोका सप्रह । 


